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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Στόν παρόντα τόμο δημοσιεύονται εἰσηγήσεις σέ 
ἐπιστημονικά συνέδρια, συμμετοχές σέ τιμήητικούς 
τόµους καί ἄρθρα σέ περιοδικά, πού παρουσιάστη- 
καν τήν τελευταία πενταετία. Οἱ μελέτες αὐτές εἶναι 
καρπός τῆς ἐνασχολήσεως µας µέ τή θεολογία τῆς 
Καινῆς Διαθήκης καί τήν πατερική ἑρμηνευτική. 

Ἡ βιβλική θεολογία στηρίζεται στήν πατερική καί 
σύγχρονη ἑρμηνευτική παράδοση καί ἀποτελεῖ τή 
βάση τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης. ἀπό τήν ὁποία εκι- 
νοῦν ὅλες οἱ ἄλλες εἰδικότητες. Ὁ πλοῦτος τῆς πα- 
τερικῆς ἑρμηνευτικῆς δίνει τίς κατευθύνσεις γιά ἑρ- 
µηνεία τῆς 'Αγίας Γραφῆς δυναμικά καί ὄχι στατικά 
καί ὁδηγεῖ πρός ἕνα σύγχρονο προβληματισμό. Πα- 
ράλληλα, ἀνοίγει τούς ὁρίξοντες τοῦ ἑρμηνευτῆ, 
ὥστε νά ἀντιμετωπίσει τίς προκλήσεις τῶν καιρῶν 
διαλεκτικά καί ὄχι µονοδιάστατα. 

Πιστεύουμε πώς ὁ ὀρθόδοξος ἑρμηνευτής ἔχει χρέ- 
ος νά κάνει τήν ἐπιστημονική του παρέμβαση στίς 
προκλήσεις τῆς σύγχρονης βιβλικῆς ἐπιστήμης, νά 
διαλεχθεῖ µέ τούς ἐρευνητές τῶν ἄλλων ὁμολογιῶν 
καί νά παρουσιάσει τίς θέσεις καί τήν προβληματική 
τῆς µακραίωνης ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως ὡς δυ- 
ναµικό στοιχεῖο ἐμπειρίας καί ζωῆς τῆς χριστιανικῆς 
κοινότητας. Αὐτό προὐποθέτει τή γνώση τόσο τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως ὅσο καί τῶν πορισµά- 
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των τῆς σύγχρονης ἔρευνας, ὥστε µέσα ἀπό µιά δια- 
λεκτική ἐπιχειρηματολογία ᾿ νά ὁδηγηθοῦμε στή σύν- 
θεση τῶν ἀπόψεων, ὅπου εἶναι δυνατό, ἤ στήν ἀπο- 
σαφήνιση τῶν διαφορετικῶν ἑρμηνευτικῶν καί θΘεο- 
λογικῶν τάσεων τῆς θεολογίας τῆς Καινῆς Διαθή- 
κης καί τῶν πατερικῶν θεολογικῶν ἀπόψεων. 

Στή σειρά Βιβλική Βιβλιοθήκη 11, ἐκδόσεις Π. 
Πουρναρᾶ, δηµοσιεύσαµε τόν πρῶτο τόμο µέ τίτλο, 
Βιβλικές μελέτες γιά τόν ἀρχέγονο Χριστιανισμό, 
Θεσσαλονίκη 19906. Στίς δεκαπέντε ἐργασίες πού δη- 
μοσιεύουµε στόν παρόντα δεύτερο τόμο τῶν Ρι- 
βλικῶν µας μελετῶν, στήν ἴδια σειρά, προσπαθοῦμε 
νά παρουσιάσουμε µιά προβληματική, συνδυάξο- 
ντας θέµατα τῆς βιβλικῆς θεολογίας καί τῆς πατε- 
ρικῆς ἑρμηνευτικῆς µέ ἕνα δυναμικό σύγχρονο τρό- 
πο, πού νά ἀπαντᾶ στόν προβληματισμό καί τήν 
πρόκληση, γιά µιά νέα προσέγγιση τοῦ ἀποκαλυμμέ- 
νου λόγου τοῦ Θεοῦ, ὅπως κατανοήθηκε καί βιώθη- 
κε µέσα ἀπό τή σχέση τῆς καταφατικῆς καί ἄποφα- 
τικῆς θεολογίας τῆς ᾿Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καί τῆς 
σύγχρονης ἔρευνας. 

Ἡ δημοσίευση τῶν μελετῶν τοῦ τόµου αὐτοῦ θεω- 
ρήθηκε χρήσιμη γιά τούς φοιτητές τῆς Θεολογίας, 
τούς θεολόγους, ἀλλά καί γιά κάθε ἐρευνητή πού θέ- 
λει νά προβληματιστεῖ γύρω ἀπό βιβλικά θέµατα. 

Τήν ᾿Αναστασία Βουλγαρίδου-Παπαγιαννούλη, 
πού ἔκανε τίς ἀγγλικές περιλήψεις, καί ὅλους τούς 
συνεργάτες πού ἀσχολήθηκαν µέ διορθώσεις τυπο- 
γραφικῶν δοκιμίων εὐχαριστῶ θερμά. 

Εὐχαριστίες ὀφείλω ἀκόμη στόν ἀγαπητό ἐκδότη 
Π. Πουρναρᾶ γιά τήν ἄψογη συνεργασία µας καί 
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στούς συντονιστές τῆς Βιβλικῆς Βιβλιοθήκης ἐκλε- 
κτούς συναδέλφους καί ἀγαπητούς φίλους καθηγη- 
τές, Π. Βασιλειάδη, Ἰω. Γαλάνη καί Ἰω. Καραβιδό- 
πουλο, οἱ ὁποῖοι συμπεριέλαβαν καί τήν παροῦσα 
µελέτη στή σειρά. 

Μέ ἰδιαίτερη χαρά τόν παρόντα τόμο ἀφιερώνω 
στόν καθηγητή, δάσκαλο καί φίλο Ἰωάννη Δ. Καρα- 
βιδόπουλο, ὡς µιά µικρή ἀνταπόκριση στήν ἀγάπη 
καί τήν ἐπιστημονική στήριξη πού μοῦ πρόσφερε. 


Πάσχα 2001 Χρῆστος Κ. Οἰκονόμου 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ Ορ ο τ οωος 9 

ΠΕΡΙΕΧΘΜΕΝΑΙΟ ΣΑ ΤΟ Τον να προ ο. 13 

ΣΥΝΡΜΗΣΕΡΟ ΕΕΣ Οσο, 19 
ΜΕΡΟΣ Α΄ 


ΙΣΤΟΡΙΚΟΘΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΕΓΙΣΕΙΣ 
ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ 


: ὍὉ ἁγιοπνευματικός χαρακτήρας τοῦ εὐαγγελίου 

που Ἀθυκᾶν ο ολο οσο σα ος ο, 
.. Ἡ συμβολή τῶν Κυπρίων στήν ἀρχέγονη Ἐκκλησία 59 
: Τά βιβλικά δεδοµένα γιά τήν εἰσαγωγή 

τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύπρο ....... «εν «νε ννο. 90 
.Ἡ συμβολή τῶν Ἑλληνιστῶν στή διάδοση 

τοιµέρα ελα οσα τονή οτι ανα θώςτ 129 
.Ἔνταξη τῆς ἱεραποστολῆς τοῦ Παύλου 


στήν Ἑλλάδα στό γενικότερο θεολογικό σχέδιο 
τῶν Πράξεων τῶν ᾽᾿Αποστόλων ..... «νοκ νωωννος 159 


.. Ἡ ἱεραποστολή τοῦ Παύλου στούς Φιλίππους 


καί ἡ ἀνταπόκριση τῶν Φιλιππησίων 
οτοΗρυ γα τοῦ ος ον ο ος ρε σας 189 


. Παύλειος λόγος: «Τόν Χριστόν ἔδει παθεῖν καί 


ἄναστῃναυ κ νερών Πράξ ο δι πέν ς 217 


Τό πρόβλημα τῆς ἱστορικῆς ἀξιοπιστίας καί 
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τῶν πηγῶν τῶν κεφαλαίων τῶν Πράξεων 27-2δ. 
Ἱστορικοθεολογική τοποθέτηση πάνω σέ µιά βα- 
σική πτυχή τῆς θεωρίας τοῦ Ὠγ. ΗείηΖζ ΝάΙΠΕΕΚε .. «231 


ΜΕΡΟΣ Ε’ 
ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ ΚΑΙΠΑΤΕΡΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ 


9, Τό ἑρμηνευτικό ἔργο τοῦ Θεοφυλάκτου ᾿Αχρίδος 
καί ἡ συμβολή του σέ θέµατα εἰσαγωγῆς 
πῃεΚαινης Αιαδήκης ο μος  δθο ος 255 
10. Ἡ βιωµατική καί μυστική ἐμπειρία ὡς κύριες 
θεολογικές προὐποθέσεις γιά τήν ἑρμηνεία 
τῆς Αγίας Γραφῆς κατά τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ . «313 


11. Ἡ εἰκονογραφική μέθοδος ἑρμηνείας 

της μας Πραφῃς οι καν... 349 
12. Παγκοσμιοποίηση καί Παύλεια Θεολογία ........... 371 
13. Ἰδεολογία καί βιβλική θεολογία.......- «ντε ν ο. 393 
14. Ἡ ἐπίδραση τῆς Καινῆς Διαθήκης 

στούς ἐθνομάρτυρες τῆς Κύπρου (1955-59) ...... 431 


15. Ἡ συμβολή τοῦ Βασιλείου Χ.Ἰωαννίδη 
στήν ἐκπαιδευτική µεταρρυθµιστική δράση 
τοῦ ᾽᾿Αλέξανδρου Π. Δελμούζου ... «νεο κενο 471 
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ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 


Αιειτα[ίαπ ΒἱρΙίοαί Κεγίδνν(Μείρουτῃε 1951-1961) 
ΤΗΕ Απιογίσᾶπ .οιΓΠαἱ ΟΓ ΤΗΕΟΙΟΡΥ, (ΟΠίςαρο 1807- 
1920). 

ΑΟΙ8 ΦΔΠΟΙΟΓΗΠΙ 

ΑπΡΙἰςαπ ΤΗεΟΙοΡἰσαΙ Κενἰεν (ΝεΝ Υο{Κκ, Ἐναῃ- 
5ίοη, ΠΠ]. Ι818-1961). 

ΒΙδ[ἱσ8(Βοπια Ι920-1961). 

Βἰυ]σαἱ ΑτομαςοΙοβῖςί(Νεν Ηα{εη) 
Εοακες-]αοΚ5οπ Ε.]. απά Ι.αΚε Κ.., ΤΗΕ Ηεεἰππίπρς ΟΓ 
Εγἰςεἰαπίεγ, Ῥατί ἶ, ΤΗΕ Αοΐς οΓ (Πε Αρος![65, 5 
Υοἱ5, [ οπάοπ 1920-1933. 

Βιβλιοθήκη Ἑλλήνων Πατέρων καί Ἐκκλησια- 
στικῶν Συγγραφέων, (Αθῆναι 1955-). 

Βι[εΙΙΠ ΟοΓ(Π6 Ίο/Π ΚΥΙ4Πάς Ι.ΙΌΤ8ΤΥ (ΜαπςΠεςίεΓ 
Ὀ κ.) 

ΤΙε Βἱδ/ἱσαΙ Κενίεν/͵(Νενν Ὑοίκ 1916-1932). 
Βἰοιίσαἰ ΤΗΕΟΙΟΡΥ Βιἱει]π (1 ομάοπνί]ε Ν.Υ.) 
ΒΙΡ]ίδεμε Ζεἰισεμτήϊς(Ραάετῦοτη 1957-1961). 

ΤΗΕ 6ιΠοΙίς ΒἰδΙίσαΙ ΟμαΓίεΓΙγ (Ν/αδΗΠἰπρίον 1930- 
1961). 

(στρις [ΠεοπριΙοπες 6Γ8Ε0886. 

(οτρις [ηκεπριίοπος { ΕΠΙΠΕΓΗΠΙ. 

6ηυτεῃ ΟιαΓΙΕΓΙΥ Κενίδν. 

Δελτίο Βιβλικῶν Μελετῶν( Αθῆναι 1971-). 
᾿Επιστημονική Ἐπετηρίδα Θεολογικῆς Σχολῆς 
Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν. 

Ἐπιστημονική Ἐπετηρίδα Θεολογικῆς Σχολῆς 
Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης. 

Εναπεειίσαἱ ΟιαΓΙΕΓΙΥ (1. οπἀοπ) 

ΤΗ6 ΕχροςΙοςγ Τίπιες, (Εάϊπουτρῃ 1880-1061) 
Γρηγόριος Παλαμᾶς, διμηνιαῖο θεολογικό καί 
ἐκκλησιαστικό περιοδικό τῆς Μητροπόλεως 
Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη. 

ΤΗΕ Ηαγνατά ΤΗΕΟΙοΕίσαΙ Κενίεν (ζαπιυπίάρε Μαςς, 
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1908-1961). 

ΙΠΦοΠΡΙίοπες 6Γ8εςΒε Βἀάτὲς ΚΟΠΙΒΠᾶς ΡεΓΙΙΠΕΠΙΕ5. 
όομγπᾶἱ οί Εἱ0]ἱσαί 1.ΙΠΕΓΒΙΗΤΕ, (ΝΕεΝ Ηάνεπ Βορίοπ- 
ΡΠΙΙαάε]ρ[ία 1881-1961). 

ουγπα] Οἱ [Πε Εναπρε]ίσα| ΤΠΕεΟΙΟΡΙσΔΙ δοοείείγ 
(Νπεαιοπ) 

ΤΙ «ουγπαί ο ΤΗΕΟΙοξἰσα| δἱμάΐ65, (Οχ[οτά 1899- 
1961) 

Νεµε ΚΙΓεΠίοΠε ΖεΙισεΗμτῆϊ, (Ετίάπρεη [.οἱρ7ίρ 
1890-1933). 

Νονιπι ΤεδιΒΠιεπίµπι' ΑΠ Ιπιειπαιίἰοπα[ ΟμαΙΕΤΙΥ 
{οι Νεν/’ Τοδίαπιεπί αΠᾶ τε]αιθεά σιιμα[65, (1. εἰάεπ 
1956-1961). 

Νεν/ Τερίαπιεπί ἱμάΙες((απιυγιάρε 1954-1961). 
Ρα[εδιίπε ΕΧΡΙΟΓΑΙΙΟΠ ΟµΜΒΓΙΕΤΙΥ. 

.Ρ. Μίεπε, ΡαΙγο]οξί8ε ΟΤ8εςΔ. 

.Ρ. Μἰρπε, ΡαΙΤΟΙΟΡΙΔΕ 1 .8{Π8. 

Κκενιε ΒἱρΙίφμε(Ρατίς 1892-1940. 1946-1961). 
Κενιε ἄες δείεησες ΚεΙβίΘμδες (ΡαΓί5, 5ΙΤΑ5ΌΟΙΓΡ 
1921-1961). 

Φοδἱείγ οἱ [ἱΡ[ἰσα 1 Πεγαίμγε (ΑΙ]απΠία) 

Φζεο![{δῃ «οιγπα[ οί ΤΙΕΟΙΟΕΥ, (Εάϊπουτρι 1948- 
1961). 

Φ{μαΙΟΓµΗΠΙ Νονί Τεδίαπιεπιί δοσίείας Βιμ]]αιῖπ 
(Οχίοτά 1950-1952). 

ΤΗεοΙοείσα! [)ἱοΙΙΟΠΑΓΥ Οἱ 1ᾗε Νεν/ Τερίαπιεπι, Ο. 
Κ.ΙεΙ, Ττ8Π5Ι. ὈὉγ (.ΝΨ. Βτοπ!ΙἙγ 

Θρησκευτική καί Ἠδική Ἐγκυκλοπαιδεία, ἔκδ. 
Μαρτίνος, τόμ. 1-12,(Αθῆναι 1962-68). 

ΖεἰιδεΠγίι {1γ αἷο ΝειιεδιαπιεΠΙ]εῃε ΥΜΥΙςδΠΣεΠαΙ:, 
(6ἱσςδ5αεπ, Βογ]ίπ 1900-1961). 

ΖεἰδεΗγί{ {ΗΓ ΤΗεοΙοξίε μπά ΚίΤεΠοΟ, (Τἡδίπρεπ 
1891-1961). 

ΖεἰιδοΠτί[ϊ ΠΙΓ Ἀ/ἱςςσεπςεΠαΓΙίοᾗε ΤΗΕΟΙοξΕἰε (Ι αἱρζῖΡ 
1858-ἱ0914). 


ΜΕΡΟΣ Α’. 


ΙΣΤΟΡΙΚΟΘΕΟΛΟΓΡΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ 
ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ 


1 
Ο ΑΓΙΟΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ 
ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ ΤΟΥ ΛΟΥΚΑΣ 


Τό θέµα πού θά διερευνήσουµε στήν παροῦσα µελέτη 
ἀφορᾶ στὸν ἁγιοπνευματικό χαρακτῆρα τοῦ εὐαγγελίου 
τοῦ Λουκᾶ. Ασφαλῶς, γιά νά ἔχουμε µιά ὁλοκληρωμένη 
εἰκόνα ἔπρεπε νά ἐπεκτείνουμε τήν ἔρευνα καὶ πρός τόν 
δεύτερο λόγο τοῦ εὐαγγελιστῆ, πού εἶναι οἱ Πράξεις τῶν 
Αποστόλων. "Ὅμως µιά τέτοια προσπάθεια δέν εἶναι δυ- 
νατό νά παρουσιαστεῖ στά πλαίσια αὐτῆς τῆς ἐργασίας, 
γι’ αὐτό δά ἀρκεστοῦμε στά ἀπαραίτητα σημεῖα τῶν 
Πράξεων, πού συνδέονται ὀργανικά µέ τήν πνευµατολο- 
γία τοῦ Εὐαγγελίου. 

Ὅ,τι γράφει ὁ ἀείμνηστος Βασίλης Π. Στογιάννος σέ 
ἄρθρο του τό 1971 περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἰσχύει καὶ 
σήµερα. Αναφέρει χαρακτηριστικά: «Ἡ διαπραγµάτευ- 
σις τῆς περὶ 'Αγίου Πνεύματος διδασκαλίας τῆς Καινῆς 
Διαθήκης ἀποτελεῖ δύσκολον ἐγχείρημα διά τόν ἑρμη- 
γευτήν καί δή τόν ὀρθόδοξον, διότι ἀπουσιάζουν σχεδόν 
παντελῶς ἐκ τῆς νεωτέρας δεολογικῆς 6ιδλιογραφίας 
σχετικαί µελέται ἀναφερόμεναι εἰς τάς ἐπί µέρους πτυ- 
χάς, ὥστε νά καταστῇ δυνατὴ ἡ κατάρτισις συνθετικῆς 


" Πρωτοδημοσιεύθηκε στή ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τ1(2000), 521-547. 
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μελέτης. Αἱ ξενόγλωσσοι σχετικαί ἐργασίαι προσφέρουν 
μέν πλούσιον ὑλικόν διά τήν σύνταξιν εἰδικῆς µονογρα- 
φίας, πλήν ὅμως δέν ἀποδίδουν πάντοτε ὀρθῶς τήν 
ἔννοιαν τῶν κειμένων, διότι ἐν τῇ Δύσει ἡ ὅλη δεολογική 
σκέψις δέν ἀνεπτύχθη εἰς τό χαρακτηριστικόν διά τήν 
᾿Ανατολήν πνευματολογικόν κλῖμα καὶ ὡς ἐκ τούτου 
ἀφορμᾶται ἀπό διαφόρων προὐποδέσεων»!. 

Τριάντα χρόνια µετά τὶς ἐπισημάνσεις τοῦ Στογιάν- 
νου διαπιστώνουμε πὼς καὶ σήµερα γιά τό συγκεκριµένο 
θέμα, τήν πνευµατολογία τοῦ Λουκᾶ, ὅπως φαίνεται ἀπό 
τό ἐμπεριστατωμένο ἔργο τοῦ καθηγητῆ Ἰω. Δ. Καραθι- 
δοπούλου2, δέν ἔχει γραφεῖ ἀπό πλευρᾶς ὀρθοδόξου 8εο- 
λογικῆς θιθλιογραφίας καμιά µελέτη σχετική, παρά µόνο 
ἕνα ἄρθρο τοῦ Χρύσ. Ζαφείρη, νῦν Μητροπολίτη Περι- 
στερίου». 

Ἐκτός ἀπό τούς λόγους πού ἀναφέρει ὁ Στογιάννος, 
ἡ διαπραγμάτευση τοῦ εἰδικοῦ θέματός µας εἶναι δύσκο- 
λη, γιατί ἔχουμε διαφορετικές θεολογικές προσεγγίσεις 
τῆς πνευµατολογίας ἀπό τούς δύο πρώτους συνοπτικούς, 
τόν Ματθαῖο καί τόν Μᾶρκο, συγκριτικά µέ τόν Λουκᾶ. 
Ὁ τελευταῖος, ὡς γνωστόν, ἀπό πλευρᾶς ἱστορικοθεολο- 
γικῆς Βεωρήσεως τοῦ προθλήµατος θρίσκεται πιό κοντά 
στόν Παὔῦλο καί τόν Ἰωάννη΄. Ακόμη, ἡ ἔντονη οἰκουμενι- 


1. «Ἡ περὶ τοῦ 'Αγίου Πνεύματος διδασκαλία τῆς Καινῆς Διαθήκης», Σε- 
µινάριον Θεολόγων Θεσσαλονίκης, τόμ. 5, ἐπιμ. Ἰω. Ἐ. ᾿Αναστασίον, 
Θεσσαλονίκη 1971, σελ. 7. 

2. Ἑλληνικὴ Βιδλικἡ Βιδλιογραφία τοῦ 20οὔῦ αἰώνα (1900-1995), Βιθλικὴ 
Βιθλιοθήκη 10, ἐκδόσεις Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1997, σσ. 324. 

3. ᾿Αρχαία παραλλαγὴ τῆς κυριακῆς προσευχής (Λουκ. 11, 2), Θεολογία 
48 (1977), 33-38. 

4. Πρθλ. Β. Γ. Τσάκωνα, Ἡ περὶ Παρακλήτου Πνεύματος διδασκαλία τοῦ 
εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου, Αθῆναι 1978, σελ. 6]. 


3ἱ 


κή προοπτική τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Λουκᾶ» καί ἡ διαφορε- 
τική θεώρηση τῆς ἱστορίας καί τῶν ἐσχάτωνό συγκριτικά 
µέ τούς ἂλλους συνοπτικούς δημιουργοῦν νέες δυσκολίες 
στή διαπραγμάτευση τοῦ θέµατός µας. Τέλος, ἄν προ- 
σθέσουµε τήν κωδικοποιημένη ἔκθεση συστηματικῶν 8ε- 
ολόγων περί Ἁγίου Πνεύματος) καί τή στερεότυπη σχο- 
λαστική δυτική πνευµατολογία περί ΕἰΙοφμεδ, τότε τά 
πράγματα γίνονται ἀκόμη πιό σύνθετα. 

Μεδθδοδολογικά πιστεύουμε πώς πρέπει νά ἀνατρέ- 
ἔουμε ἀπ᾿ εὐθείας στό κείµενο τοῦ εὐαγγελίου τοῦ 
Λουκᾶ, γιά νά διακριθώσουμε τό πρωτογενές ὑλικό τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς παράδοσης καί κυρίως τό ἰδιαίτερο ὑλικό 


5. Βλ, σχετικὰ /.Τ. 5ᾳυἱτος, ΤΗΕ Ρίαπ ο σοα ἰπ 1.υΚε-Αοῖς, (απιυπίᾶρε 1993, 
σελ. 1ἑξ. Μ. Ὀ. σομἱἀςτ, ΤΥρε απά ΗΙδίοτΥ ἱπ Αοἴ5, | οπάρη 1964, σελ. 65 
ἐξ. 5. 6. ΝΙΙ5οπ, ΤΗΕ 6επιΙὲς απά Πε σεπιἠε Μίςείοη {π 1.1Κε-Αςίς, 
(απιυγίάρο 1973, σελ. 29 ἑξ. 

6. Βλ. σχετικὰ Η. 6οη7είπιαπη, Της ΤΗΕΟΙΟΕΥ Οἱ δαίπι 1.υΚε, ἱ οπἀοπ 1969, 
σελ. 95 ἐξ. Ε. Ι.οἶιδς, «Ι υΚᾶς αἰἱς Τπεοἰορίἰε ἀετ Ηείιςρεςε[ίοΒΙε», Εν.ΤΙ. 
14 (1954), 256-275. Η. Εἰεπάστ, ΗεΙ! ιιπά 6εδοΠοΠιε ἵπ ἀετ ΤΠΕΟΙοΕΙε 4εο 
1.1Κα5, 1965. 

7. Βλ. Χρ.᾿Ανδρούτσου, Δογματική τῆς ὀρθοδόξου ἀνατολικῆς Ἐκκλησί- 
ας, Αθῆναι 1907, σελ. 219 ἑξ. Π. Ν. Τρεµπέλα, Δογματικὴ τῆς ὀρθοδό- 
ἔου καθολικῆς Εκκλησίας, τόμ. Β΄ ,᾿Αθῆναι 1959,σελ.219 ἐξ. 

8. Βλ. τήν προθληματικὴ γιὰ τὸ Εἰοφυε στοὺς Σ.᾽Αγουρίδη, «ΕΠίοαιε. Ἡ 
σηµασία τῶν θεολογικῶν διαφορῶν διά τήν ζωήν τῆς Ἐκκλησίας», Περί 
Ἁγίου Πνεύματος Εἰσηγήσεις, Αδῆναι 1971, 33-50 καὶ Γ. Π. Θεοδωρού- 
δη, Ἡ ἐκπόρευσις τοῦ 'Αγίου Πνεύματος κατά τοὺς συγγραφεῖς τοῦ ΙΓ΄ 
αἰῶνος, Θεσσαλονίκη 1990. Ἐπίσης, Ρ. Ενἀοκίπιον, Τὸ “Άγιο Πνεῦμα 
στήν ὀρθόδοξη παράδοση, Θεσσαλονίκη 1973, σελ. 65 ἐξ. Αντ. Μ. Πα- 
παδοπούλου, Πνευµατολογία εἰς τὸν ἡἠσυχασμὸν τοῦ ἁγίου Γρηγορίου 
Παλαμᾶ, Θεσσαλονίκη 1971, σελ. 5 ἑξ. Πρθλ.Ἰω. Ντυμόν, «Αἱ σύγχρονοι 
τάσεις τῆς ρωμαιοκαθολικῆς πνευµατολογίας», Σεµινάριον Θεολόγων 
Θεσσαλονίκης, τόμ. 5, Θεσσαλονίκη 1971, σελ. 85-96, ἰδιαίτερα σελ. δ6 
τήν ἄποψη τοῦ σεθ. Ζιαντὲ, ἐπισκόπου τοῦ Λιθάνου: «Ἡ λατινικὴ Ἐκ- 
κλησία τῆς ὁποίας ἡ χριστολογία εἶναι πολὺ ἀνεπτυγμένη, δρίσκεται 
ἀκόμη στήν ἐφηθεία της εἰς ὅ,τι ἀφορᾶ τήν πνευµατολογία». 
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τοῦ εὐαγγελιστῆ, ὅπως αὐτό διασώθηκε στήν ἰδιαίτερη 
πηγή του (1’), πού προέρχεται ἀπό τήν ἐκκλησιαστική 
κοινότητα µέσα στή ὁποία ἀναπτύχθηκε ὁ ἱερὸς συγγρα- 
φέας”. Βέθδαια, ἡ μέθοδος δέν εἶναι πανάκεια οὔτε μπορεῖ 
νά μᾶς ὁδηγήσει σέµιά συστηματική ἔκθεση τῆς πνευµα- 
τολογίας τοῦ Λουκᾶ, πρᾶγμα πού δέν ἦταν στὶς προθέ- 
σεις τοῦ ἱεροῦ συγγραφέα. Ἐξ ἄλλου, ἡ ἔλλειψη σαφοῦς 
σχεδιαγράµµατος γιά τό θέµα μᾶς ὑποχρεώνει σέ µιά Φι- 
λολογική καί ἱστορικοθεολογική προσέγγιση τῶν ἀναφε- 
ροµένων γεγονότων, πού περιλαμθάνονται στό τρίτο 
Εὐαγγέλιο καί ἀφοροῦν στό Ἅγιο Πνεῦμα. Ὅμως µέ τή 
μέθοδο αὐτή, δηλ. τῆς διερεύνησης τῆς ἰδιαίτερης πηγῆς 
τοῦ Λουκᾶ (1.) μποροῦμε νά ἐξακριθώσουμε τὸν ἰδιαίτερο 
ἁγιοπνευματικό χαρακτήρα τοῦ τρίτου Εὐαγγελίου καί 
νά διαπιστώσουμε τίς κύριες θεολογικές του τάσεις. 

στήν παροῦσα µελέτη δέν ἐξετάζουμε, ὅπως εἶναι 
φυσικό, τή χρήση τοῦ ὅρου πνεῦμα στά ἐξωθιθλικά κείµε- 
να, στὸν Φίλωνα τὸν Ἀλεξανδρέα, στόν Ἰουδαϊσμό, στήν 
ἀποκαλυπτική γραμματεία, στά χειρόγραφα τῆς Νεκρᾶς 
Θαλάσσης, καί γενικότερα στήν ΠΠ.Δ.Ι0, οὔτε ἀκόμη τὶς 
διάφορες ἔννοιες τοῦ πνεύματος στό Λουκᾶ-Πράξεις. Θά 
περιοριστοῦμε κυρίως στήν ἱστορικοθεολογική ἀξιολόγη- 
ση τῆς ἁγιοπνευματικῆς διάστασης τοῦ θέματος, ἰδιαίτε- 


9. Γιὰ τὸ πρόθληµα τῶν πηγῶν τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Λουκᾶ 6λ. Σ. ᾿Αγουρί- 
δη, Εἰσαγωγὴ εἰς τήν Καινήἦν Διαθήκην, ᾿Αθῆναι 1971, σελ. 122 ἐξ. Ἰω.ΔΔ. 
Καραθιδοπούλου, Εἰσαγωγὴ στήν Καινή Διαθήκη, Βιθλικὴ Βιθλιοθήκη 
1. Θεσσαλονίκη 1998, σελ. 203 ἐξ. ΑΝ. 6. ΚάπιπιεΙ, Ιπιγοάισ[ίοπ 10 Ιῃε 
Νενν Τες(ΕΠΙΕΠΙ, ἱ οπἆοπ 1965, σελ. 9] ἑξ. 

10. Γιὰ ὅλα αὐτὰ τά θέµατα ϐ6λ. Β. Γ. Τσάκωνα, Ἡ περί Παρακλήτου Πνεύ- 
µατος διδασκαλία τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάννου, ᾿Αθῆναι 1978, σελ. ΙΤὲξ 
1.Ὀ. 6. Ώιπῃ, δρίΠί απά ΠοΙΥ δΡΙΓΗ ἵπ 1ῃε Νεν’ Τοδίαπιεπι. ΤΗΕ ΟΗΓί5Ι απά 
(Πο δρἰΓί,τόµ. 2, ΡπειμΠΙΔΙΟΙΟΡΥ, 0.5.Α. 1998, σελ. 3ὲξ. 


ν 


ρα τῶν σηµείων, ὅπου τό Ἅγιο Πνεῦμα παρουσιάζεται ὡς 
παράγοντας τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας στό εὐαγγέλιο τοῦ 
Λουκᾶ. 

Τέλος, εἰσαγωγικά θέλουμε νά σημειώσουμε πώς δύο 
θασικές ἱστορικοφιλολογικές προὐποδθέσεις θεωροῦμε δε- 
δοµένες' α) τό εὐαγγέλιο τοῦ Λουκᾶ καί οἱ Πράξεις τῶν 
Αποστόλων εἶναι δύο µέρη ἑνός σχεδίου, εἶναι ἕνα δίτομο 
ἔργο, ὅπως ὑποστηρίζουν οἱ Α. Ω. Μοτίοπ καί 6. Η.6Ο. 
Μας(ΓΘΡΟΓΙΙ, καθώς καί τό σύνολο σχεδόν τῶν ἐρευ- 
νητῶν, καί ϐ) θεωροῦμε τὸν καθιερωμένο στἠ διεθνῆ ἔρευ- 
να ἀπό τὸν Η. ]. ΟαάθιΓγ!2 ὅρο Λουκᾶς-Πράξεις (1.υΚε- 
Αοΐς) εὔστοχο, γιατί δηλώνει κοινό συγγραφέα τῶν δύο 
ἔργων, τὸν Λουκᾶ, πρᾶγμα πού ἀνταποκρίνεται στήν 
ἐκκλησιαστική µας παράδοση». 

Τό "Άγιο Πνεῦμα κατέχει ξεχωριστή θέση στό Λουκᾶ- 
Πράξεις, στίς ἐπιστολές τοῦ Παύλου καί στήν ἰωάννεια 
γραμματεία, ἐνῶ στούς δύο συνοπτικούς, Ματθαῖο καί 
Μᾶρκο, εἶναι περιορισμένη. Αὐτό εἶναι αὐτονόητο, ἀφοῦ 
ὁ Λουκᾶς, ὁ Παῦλος καί ὁ Ἰωάννης διασώζουν µιά ἐξελι- 
κτική µορφή τῆς πνευµατολογίας' α) Ὁ πρῶτος ἀρχίζει 
ἀπό τόν Πρόδρομο καί κορυφώνει τήν ἀναφορά του στήν 
Πεντηκοστή, ἐνῶ παράλληλα καταγράφει τόν πρωταγω- 


11. ΤΗΕ δΙΤσΙΙΓε ΟΓ1.µΚε απᾶ Αοἱ5, | οπάοπ 1964, σελ. 9. 

12. ΤΠΕ ΜαΚΙπΠρ οΓ1{.μΚε-Αςεἰί», Νε ὙοΓκ 1927. 

13. Βλ. σχετικά Ἰω. Παναγοπούλου, Εἰσαγωγὴ στήν Καινἡ Διαθήκη, ᾿Αδή- 
να 1993, σελ. 103 ἑξ., ὅπου καταγράφονται ἀναφορὲς στήν ἐκκλησια- 
στικἡ παράδοση. Ὁ Εἰρηναῖος γνωρίζει ὅτι ὁ «Λουκᾶς δέ, ὁ ἀκόλουδος 
Παύλου, τὸ ὑπ ἐκείνου κηρυσσόµενον εὐαγγέλιον ἐν δίόλω κατέθετο» 
(Κατὰ αἱρ. Π1, 1, 3, κατὰ τὸν Εὐσέδιο, Ἐκκλ. Ιστ. δ.3). Καί ὁ Εὐθύμιος 
Ζιγαθηνὸς γράφει: «Μετά δὲ συνέγραψε τὸ Εὐαγγέλιον πρὸς τινα Θεό- 
Φιλον, πιστότατον καὶ δεοφιλέστατον, πολλὰ τῶν τοῖς ἄλλοις εὐαγγε- 
λισταϊῖς σεσιωπηµένων, αὐτὸς ἀπομνημονεύσας» (Ἑρμηνεία τοῦ κατὰ 
Λουκᾶν Εὐαγγελίου, Ρα 129, 857). 
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νιστικό ρόλο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος στή διάδοση τοῦ μηνύ- 
µατος τῆς σωτηρίας στό ἱεραποστολικό ἔργο τῶν µα- 
Θητῶν καί ἀποστόλων ἀπό τά Ἱεροσόλυμα, στήν Ἰουδαία 
καί στή Σαµάρεια καί «ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς» (Πράξ. 1, 
8). ϐ) Ὁ δεύτερος ἀρχίζει ἀπό τήν ἐμπειρία τῆς κλήσεώς 
του καί φθάνει ὥς τό τέλος τῆς καινοδιαθηκικῆς περιό- 
δου, ὅπου διαμορφώθηκαν οἱ παύλειες χριστιανικές κοι- 
νότητες πρὸς τὶς ὁποῖες ἀπηύθυνε ὁ ἀπόστολος τῶν 
ἐθνῶν τὶς ἐπιστολές του. Τέλος, γ) ὁ Ἰωάννης στό Εὐαγ- 
γέλιό του κάνει ἐκτενῆ ἀναφορά στὸν Παράκλητο (Ἰω. 
14, 26. 15. 26.16, 7)4, ἐνῶ παράλληλα κλείνει τήν ἀναφο- 
ρά του στό Ἅγιο Πνεῦμα στό τελευταῖο θιθλίο τῆς πρωτο- 
χριστιανικῆς Φιλολογίας καί θεολογίας, πού εἶναι ἡ Απο- 
κάλυψη τοῦ Ἰωάννη!». Ὡστόσο, πρέπει νά ὑπογραμμί- 
σουµε πὼς τά συνοπτικά Εὐαγγέλια ἐκπροσωποῦν 
ἀρχαῖες παραδόσεις τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας γιά τό 
"Άγιο Πνεῦμα καί θέτουν τὶς θάσεις γιά τήν παραπέρα 
ἀνάπτυξη τῆς πνευµατολογίας. 

Μέ αὐτά τά δεδοµένα τό εὐαγγέλιο τοῦ Λουκᾶ χαρα- 
κτηρίστηκε ὡς τό εὐαγγέλιο τοῦ Ἁγίου Πνεύματοςίό, για- 
τί παρουσιάζει τή δράση τοῦ Πνεύματος ὄχι µόνο ὡς 
ἐπαγγελία τοῦ ἀναστημένου Χριστοῦ, ἀλλά καί ὡς ἔργο 


14. Ἐκτενῆ ἀνὰάλυση περὶ Παρακλήτου Πνεύματος στὸν Ἰωάννη 6λ. Β. ΓΡ. 
Τσάκωνα, Ἡ περὶ Παρακλήτου Πνεύματος διδασκαλία τοῦ εύὐαγγελι- 
στοῦ Ἰωάννου, Αδθῆναι 1978, σελ. 128 ἐξ. Σ.Αγουρίδη, «Ὁ Παράκλητος 
καὶ ὁ κατήγορος. Συμθολὴ εἰς τήν ἑρμηνείαν τοῦ ὅρου παράκλητος ἐν τῷ 
τετάρτῳ Εὐαγγελίῳ», Βιόλικὰ Μελετήματα, τεῦχ. Α΄, Θεσσαλονίκη 
1966, 67-δ6. Κ.Ε.Βτον/π, «Τε ΡαΓας|είο ἰπ τηε Γουπι (ο5ΡρεΙ!», ΝΤ 13 
(1967) 113-132. 

15. Πρόθλ. Σ. ᾿Αγουρίδη, Ἡ ᾿Αποκάλυψη τοῦ Ἰωάννη. ᾿Ανάλυση τοῦ ἔργου, 
᾿Αθήνα 1996, σελ. 37 ἐξ. 

16. Μ. Α. Σιώτου, Παραδόσεις εἰσαγωγῆς εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, Αθήνα 
1971, σελ. 31 1 ἑξ., ὅπου καὶ σχετικἡ θιθλιογραφία. 
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προσώπου τῆς Τριαδικῆς Θεότητας µέ θεία δύναμη, πού 
δρᾶ στήν προπαρασκευή τῆς ἐλεύσεως τοῦ Ἰησοῦ ὡς σω- 
τήρα καί λυτρωτή τοῦ κόσμου. Ἔτσι, κατά τὸν Λουκᾶ τό 
Άγιο Πνεῦμα δέν ἐκλαμθάνεται ἀνιμιστικά!’ ἤ γνωστικι- 
στικά!ὃ ἤ ὡς ἁπλῆ πνοή τοῦ ἀνέμου ἢ δύναμη ἀόριστη καί 
ἀφηρημένη, ἀλλά ὡς πρόσωπο πού ταυτίζεται µέ τήν 
οὐσία τοῦ Θεοῦ καί ἔχει µάλιστα ἰδιαίτερο ρόλο στὶς 
ἐκδηλώσεις τῆς οἰκονομικῆς Τριάδος καί συγκεκριμένη 
ἀποστολή µέσα στήν ἱστορία. Πρόκειται γιά µιά δυναµι- 
κή παρουσία πού ἐκδηλώνεται συγκεκριµένα µέσα στὸν 
κόσµο καί τήν ἱστορία, γιά νά ὑπηρετήσει τό «δεῖ»! τῆς 
θείας Οἰκονομίας. 

Μέ τὸν τρόπο αὐτό τό Πνεῦμα παίζει πρωταγωνιστι- 
κό ρόλο στό σωτηριολογικό σχέδιο τοῦ Θεοῦ µέσα ἀπό συ- 
γκεκριµένα γεγονότα τῆς ἱερῆς ἱστορίας, πού σύµφωνα 
µέ τὸν Λουκᾶ ἀνατρέπουν τήν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότη- 
τας, ἀκόμη καί τοὺς νόµους τῆς φύσεως. Ἡ σωτηριολογι- 
κή ἀποστολή τοῦ Πνεύματος ἐντάσσεται στό σχέδιο τῆς 
θείας Οἰκονομίας τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὡς ἐπαγγελία καί 
πλήρωση. 

᾽Ασφαλῶς τό ἔργο τῆς σωτηρίας κατά τόν Λουκᾶ 
εἶναι κυρίως ἔργο τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ διεκπεραιωτής τοῦ θείου 
αὐτοῦ σχεδίου εἶναι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὁ 
µεσίτης μεταξύ Θεοῦ κα’ἂ ἀνθρώπων, ὁ Μεσσίας τῆς 


17. ᾽Ανιμιστικὰ σηµαίνει ὅτι τό Πνεῦμα ἐκλαμθάνεται ὡς αὐθύπαρκτη ὑπό- 
σταση ἐκτὸς τοῦ ἀνθρώπου, ποὺ περιστατικὰ τόν ἐπισκέπτεται. 

18. Γνωστικιστικὰ σηµαίνει ὅτι ἐκλαμθάνεται ὡς µία φύσει στατικὴ δύναμη 
στὸν ἄνθρωπο. Πρθλ. /.Ε. ΟµΙίοπ, Ηο!γ (6οπιπιμπίοπ απᾶ ΗΟΙΥ δρἰΓΙι, 
Γοπάοη 1951, 42-48. 

19. Γιὰ τὸ «δεῖ» τῆς θείας Οἰκονομίας ϐλ. Ἰω. Παναγοπούλου, Ὁ Θεὸς καὶ ἡ 
Ἐκκλησία. Ἡ δεολογικἡ µαρτυρία τῶν Πράξεων ᾽Αποστόλων, ᾿Αθῆναι 
1969, σελ. 23ὲξ. 
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ἐσχατολογικῆς ἐποχῆς2ο, πού συγκροτεῖ τὸν νέο περιού- 
σιο λαό τοῦ Θεοῦ, τήν Ἐκκλησία. Παράλληλα, ὁ Λουκᾶς 
µέσα στό σχέδιο τῆς θείας Οἰκονομίας διακρίνει τὸν 
οὐσιαστικό ρόλο τοῦ τρίτου προσώπου τῆς Ἁγίας Τριά- 
δος, τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ὁπότε ἡ σωτηριολογία κατά 
τὸν τρίτο εὐαγγελιστή ἔχει σαφῶς τριαδολογικό χαρα- 
κτῆρα. Ἔτσι, τό ἔργο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος δέν συμπί- 
πτει χρονικά µέ τό ἔργο τοῦ Ἰησοῦ, ἀλλά θδεωρεῖται συνέ- 
χεια τοῦ ἔργου ἐκείνου, ὁ ὁποῖος τό ἄρχισε ἀπό τήν 
ἐνσάρκωσή του καί τό τελείωσε µέ τήν ὕψωσή του2!. Πρέ- 
πει νά τονίσουμε πὼς ἡ προσέγγιση τοῦ κειµένου τοῦ τρί- 
του Εὐαγγελίου καί τῶν Πράξεων δείχνει ὅτι διατηροῦν 
ἀμείωτη τήν τριαδολογική ἀναφορά στήν πορεία τῆς θεί- 
ας Οἰκονομίας, τῆς ἐπαγγελίας καί τῆς πληρώσεως τοῦ 
σωτηριολογικοῦ σχεδίου τῆς θουλῆς τοῦ Θεοῦ72. 

Ἡ ἀπόδοση στό Λουκᾶ-Πράξεις τοῦ χαρακτηοισμοῦ 
τοῦ «πρώῖμου καθολικισμοῦ», δηλαδή μιᾶς µεταγενέστε- 
ρης καί ἀποκλίνουσας ἐξέλιξης στήν ἀρχέγονη Ἐκκλη- 
σία, λόγῳ τοῦ συμθιθασμοῦ τῶν δύο ἀντιτιθέμενων µερί- 
δων, τῶν ἰουδαιοχριστιανῶν µέ ἐκπρόσωπο τὸν Πέτρο καί 


20, Βλ. σχετικὰ Χρ. Σπ. Βούλγαρη, Ἡ περὶ σωτηρίας διδασκαλία τοῦ εὐαγ- 
γελιστοῦ Λουκᾶ, ᾿Αθῆναι 1971, σελ. 140-149. 

21. Ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ἀναφερόμενος στήν τριμερῆ διαίρεση τῆς ἱἰστο- 
ρίας τῆς θείας οἰκονομίας, συνδέει τὸ διαφορετικὸ ρόλο κάθε προσώπου 
τῆς 'Αγίας Τριάδος µέ τήν προοδευτικότητα τῆς ἀποκαλύψεως. Ἡ ἀνά- 
ληψη τοῦ Ἰησοῦ δηλώνει τὸ τέλος τῆς δράσεώς του καί τήν ἀρχὴ τῆς δρά- 
σεως τοῦ Πνεύματος. Βλ. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος 42, 5, Ρ 36, 436" 
«Τὰ μὲν δή σωματικά τοῦ Χριστοῦ πέρας ἔχει, μᾶλλον δέ τά τῆς σωµα- 
τικῆς ἐνδημίας... τὰ δὲ τοῦ Πνεύματος ἄρχεται». 

22. Ὁ Μ. Βασίλειος μὲ χαρακτηριστικὸ τρόπο ἐκδέτει τὴ θεότητα τοῦ 
Πνεύματος: «Μή χωρίσης Πατρὸς καὶ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα τὸ "Άγιον, δυσω- 
πείτω σε ἡ παράδοσις. Ὁ Κύριος οὕτως ἐδίδαξεν, ἁπόστολοι ἐκήρυξαν, 
πατέρες διετήρησαν, µάρτυρες ἐθεθαίωσαν» (Κατά Σαθελλιανῶν καὶ 
Αρείου καὶ ᾿Ανομοίων, ό,Ρο 3.612). 
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τῶν ἑλληνιστῶν χριστιανῶν µέ ἐκπρόσωπο τόν Παὔλο, 
πιστεύουμε πὼς σήµερα ἔχει ξεπεραστεῖ στήν ἔρευναξ2. 
Ὡστόσο, ἡ διαίρεση τῆς πορείας τῆς θείας Οἰκονομίας σέ 
τρεῖς ἐποχές, τήν ἐποχή τοῦ Ἰσραήλ, τήν ἐποχή τοῦ Ἰησοῦ 
καί τήν ἐποχή τῆς Ἐκκλησίας, ἀποτελοῦν σχήματα πού 
ἔχουν καθιερωθεῖ στήν ἔρευναξ'. 

Ἡ ἐποχή τοῦ Ἰσραήλ, κατά τὸν Η. (οπ7ΖεΙπιαπη΄23, 
εἶναι ἡ πρώτη φάση τῆς θείας Οἰκονομίας, πού ἔγινε ὁρι- 
στικό παρελθόν. Ἡ ἐποχή τοῦ Ἰησοῦ εἶναι «τό κέντρο τοῦ 
χρόνου» (αἱ πια 4εΙ ΖεΙί) µέ τή χαρακτηριστική ἀπου- 
σία τοῦ σατανᾶ, καί ἡ ἐποχή τῆς Ἐκκλησίας, πού ἀρχίζει 
ἀπό τήν Πεντηκοστή καί συνεχίζει ὥς τή δευτέρα παρου- 
σία, εἶναι ἡ τρίτη φάση καί κυριαρχεῖται ἀπό τή δράση 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Ἡ τριπλῆ αὐτή διαίρεση τῆς ἱστο- 
ρίας, πού στηρίζεται στό χωρίο τοῦ Λουκᾶ, Ι6, 16, «Ὁ νό- 
µος καί οἱ προφῆται µέχρι Ἰωάννου: ἀπό τότε ἡ δασιλεία 
τοῦ Θεοῦ εὐαγγελίζεται καί πᾶς εἰς αὐτήν 6ιάζεται», µει- 
ώνει τήν ἐσχατολογική προοπτική τοῦ τρίτου Εὐαγγελί- 
ου, πού πάντοτε σέ ὅὄλες τίς φάσεις τῆς ἱστορίας ἀποτελεῖ 


23. ᾿Ανάλυση τῶν ἀπόψεων τοῦ Γ:. «. Βατ, Ραμ1, ἵΠε Αροςι[ε οἱ εδ 6ΗΓίΦΙ, 
.οπάοῃπ 1873, σελ. 9-12, καθὼς καὶ ἀναίρεση τῆς προθληµατικἠς του 
στή σύγχρονη ἔρευνα θλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τοῦ Ἀριστιανι- 
σμοῦ στήν Κύπρο, Πάφος 1996, σελ. 67ὲξ. 

24. Τήν ἰδέα τοῦ καταμερισμοῦ τῶν ρόλων τῶν τριῶν προσώπων τῆς ᾽Αγίας 
Τριάδος στήν πορεία τῆς ἱστορίας τῆς θείας οἰκονομίας ὑποστηρίζει καὶ 
ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος «Διενείμαντο τήν ὑπέρ ἡμῶν οἰκονομίαν Πατὴρ 
καί Υἱὸς καὶ Ἅγιον Πνεῦμα» (Εἰς τήν Πεντηκοστήν 1, 2, ΡΟ 50, 456). 
Ἐδῷ δὲν πρέπει νὰ κατανοηθοῦν οἱ ρόλοι ὡς μεμονωμένη ἐνέργεια κά- 
Θε προσώπου, ἀλλά ὡς ἰδιάζουσα. Ἡ ἐνέργεια τῆς Τριάδος εἶναι κοινή. 

25. Γιὰ τήν τριμερῆ διαίρεση τῆς ἱστορίας τῆς θείας Οἰκονομίας 6λ. τὸ κλα- 
σικό ἔργοτου, ΤΠὲ ΤΗΟΟΙΟΕΥ ο δαίπι 1.1Κὲ, | οπἀοπ 1960, σελ. | 50 ἐξ. 
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τό θασικό χαρακτηριστικό γνώρισμα τῆς θιθλικῆς Θεολο- 
γίας2ό καί τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας. 

᾽Ασφαλῶς, τό Πνεῦμα κατά τό Λουκᾶ-Πράξεις πληροῖ 
τόσο τήν ἐποχή τοῦ Ἰσραήλ, ὅσο καί τήν ἐποχή τοῦ Χρι- 
στοῦ καί τήν ἐποχή τῆς Ἐκκλησίας. 

Α.. 

Κατά τήν πρώτη φάση, τήν ἐποχή τοῦ Ἰσραήλ, παρά 
τήν περιορισμένη ἀποστολή τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἡ πα- 
ρουσία του παραμένει δυναμική καί καθοριστική στό 
σχῆμα τῆς ἐπαγγελίας -πληρώσεως, στό πλαίσιο τῆς συ- 
νεργίας τῶν τριῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδοςζ). Κατά 
τό Λουκᾶ-Πράξεις, τό Πνεῦμα κυριαρχεῖ στήν προφητική 
ἐξαγγελία τῆς θουλῆς τοῦ Θεοῦ, γι’ αὐτό ὁ ἀποκαλυ- 
πτικὸς ρόλος τοῦ Ἁγίου Πνεύματος στήν Π.Δ., ἐκφράζε- 


26. Γιὰ τήν εσχατολογία τῆς Κ.Δ.θλ. Σ. ᾽Αγουρίδη, «Ἐσχατολογία», Βι- 
όλικὰ Μελετήματα, τεῦχ. Β’, Θεσσαλονίκη 1971, σελ. 92 ἐξ. καὶ γιὰ τήν 
ἑνότητα τῆς θιθλικῆς ἐσχατολογίας 6λ. τοῦ ἰδίου, «Ἡ ὀργανικὴ ἑνότης 
τῆς θιθλικῆς ἐσχατολογίας», ὅπ. παρ., σελ. 97 ἐξ. 

27. Περισσότερα γιὰ τὴ δράση τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας 
6λ. τήν ἀνάλυση τοῦ π. Θ. Ζήση, Ἑπόμενοι τοῖς θείοις πατράσι. ᾽Αρχὲς 
καὶ κριτήρια τῆς πατερικῆς Θεολογίας, Πατερικά |, Θεσσαλονίκη 1997, 
σελ. 157 ἑξ., ὅπου ἐξετάζεται ἡ σχέση τοῦ ᾽Αγίου Πνεύματος καί τῆς Ἐκ- 
κλησίας σύµφωνα μὲ τήν πατερική παράδοση. Ἐπισημαίνει τρεῖς 6α- 
σικὲς διαφορὲς γιὰ τὴ δράση τοῦ ' Αγίου Πνεύματος στήν προ- Εκκλησία 
καὶ τήν Ἐκκλησία: α) Στήν προ- Εκκλησία ἡ ἐνέργεια τοῦ Πνεύματος σὲ 
κάποιο πρόσωπο ἦταν εἰδικὴ ἐκλογὴ γιὰ ἐπιτέλεση κάποιου ἔργου. Δὲν 
ἦταν γενικὴ χάρη ποὺ μεταδίδεται μὲ τὸ θάπτισµα σὲ ὅλους τοὺς πι- 
στούς, ὅπως στήν Ἐκκλησία. ϐ) Στήν προ-Ἐκκλησία οἱ προφῆτες καὶ οἱ 
δίκαιοι μετεῖχαν στὸ Πνεῦμα ἀλλά δὲν τὸ κατεῖχαν. Ἡ παρουσία τοῦ 
Πνεύματος ἦταν ἕκτακτο, ἀσύνηθες γεγονός, ὄχι διαρκὴς παραμονή. γ) 
Ὑπάρχει διαφορὰ ὡς πρός τήν ἔνταση καί τή δυναμική τοῦ "Αγίου Πνεύ- 
µατος' «ἀμυδροτέρα μὲν ἐν τοῖς πατριάρχαις, ἰσχυροτέρα ἐν τῷ νόµῳ 
καί τοῖς προφήταις, τηλαυγέστερον δὲ καὶ οἷον οὐσιωδῶς, θεολογικῶς 
εἰπεῖν, ἐν τοῖς ἀποστόλοις ἐξέλαμψεν» (Ρᾳ 132, 777-781). Πρ6λ. ἐπίσης 
Στ. Ν, Σάκκου, «Τό Πνεῦμα τὸ "Άγιον», Ἡ ἔρευνα τῆς Γραφῆς, Θεσσα- 
λονίκη 1969, σελ. 165-184, ἰδιαίτερα σελ.Ι 74 ἑξ. 
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ται µέ τό πνεῦμα προφητείας2ξ, πού ἐπαγγέλλεται τήν 
ἐσχατολογική ἐποχή καί τὸν ἱστορικό χρόνο τῆς πληρώ- 
σεως τῶν ἐπαγγελιῶν. Ἡ κατηγορηµατική ἀναφορά τοῦ 
Λουκᾶ στόν λόγο τοῦ Στεφάνου στὶς Πράξεις πρός τούς 
Ἰουδαίους τῶν Ἱεροσολύμων δίνει τή διάσταση τῆς συνερ- 
γίας τῶν τριῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος καί έπιση- 
µαίνει τὸν εἰδικό ρόλο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος τήν ἐποχή 
τοῦ Ἰσραήλ: «Σκληροτράχηλοι καί ἀπερίτμητοι καρδ(- 
αις, καί τοῖς ὠσίν, ὑμεῖς ἀεί τῷ Πνεύματι τῷ ἁγίω ἀντιπί- 
πτετε, ὡς οἱ πατέρες ὑμῶν καί ὑμεῖς. Τίνα τῶν προφητῶν 
οὐκ ἐδίωξαν οἱ πατέρες ὑμῶν; καί ἀπέκτειναν τοὺς προ- 
καταγγείλαντας περί τῆς ἐλεύσεως τοῦ δικαίου, οὗ νῦν 
ὑμεῖς προδόται καί φονεῖς ἐγένεσθε» (Πράξ. Ἰ, 51-52). 

Ἡ πολεμική τοῦ Στεφάνου στρέφεται κατά τῶν Ἰου- 
δαίων, οἱ ὁποῖοι πάντοτε ἀντιστέκονταν στό "Άγιο Πνεῦ- 
μα, πού μαρτύρησε διά τῶν προφητῶν τόν ἐρχομό τοῦ Δι- 
καίουὀ’. Τό Πνεῦμα κατά τὸν Λουκᾶ παίζει πρωταγωνι- 
στικό ρόλο στίς µεσσιανικές προφητεῖες, γι’ αὐτό ἡ κατα- 
δίωξη καί ἡ θανάτωση τῶν προφητῶν, πού προφήτευσαν 
τὸν ἐρχομό τοῦ δίκαιου Μεσσία, στρέφεται ἐναντίον τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος, τό ὁποῖο εἶναι τό πρόσωπο τῆς Τρια- 
δικῆς Θεότητας πού καθοδηγεῖ τούς προφῆτες. 

Στήν ΠΠ. Δ. τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ διαδραματίζει οὖσια- 
στικό ρόλο στήν ἀνάδειξη χαρισματικῶν ἡγετῶν, γιά νά ὁ- 
δηγήσουν τόν λαό στήν ἐφαρμογή τοῦ θείου θελήµατος”. 


28. Περισσότερα γιὰ τὸ θέμα 6λ. Ἰω. Παναγοπούλου, Ὁ Θεὸς καὶ ἡ Έκκλη- 
σία, σελ. 204 ἐξ. 

29. Θεολογικὴ ἀνάλυση τῆς ὁμιλίας τοῦ Στεφάνου ϐ6λ. Ἰω. Παναγοπούλου., 
"Ὅπ.παρ., σελ. 06 ἑξ. 

30. Βλ. Κριτὲς 3, 10.6. 34. 11, 29. Α΄’ Βασ. 11, 6. ἱ6, 13. Πρ6λ. Β. Γ. Γσάκωνα, 
Ἡ περὶ Παρακλήτου Πνεύματος διδασκαλία τοῦ εὐαγγελιστοῦ Ἰωάν- 
νου, σελ. 33. 
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Παράλληλα, τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ ἀναδεικνύει τοὺς προ- 
φῆτες, τοὺς ἀποκαλύπτει τά θάθη της θείας σοφίας καί 
τοὺς καθοδηγεῖ τί νά ποῦν στό λαό. Ἔτσι, «ὁ λόγος Κυ- 
ρίου» ὣς δυναμικὸς λόγος σωτηρίας τοῦ λαοῦ συνδέεται ἄ- 
µεσα µέ τό Πνεῦμα Θεοῦ, γιά νά εἶναι θεόπνευστος καί νά 
ἐκφέρεται ἀπό τοὺς πνευµατοφόρους προφῆτες, πού χα- 
ρακτηρίζονται «ἄνδρωποι τοῦ Πνεύματος» (Ὠσηέ 9,7)31. 
Τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ δύναμη πού κατευθύνει 
τούς προφῆτες, τούς ἐμψυχώνει καί τούς ὁδηγεῖ σέ ἀπο- 
καλύψεις. Σαφέστατες μαρτυρίες γιά τὸν ρόλο αὐτό τοῦ 
Πνεύματος ἔχουμε κυρίως στόν Ἰεζεκιὴλ καί τόν Μιχαία. 
Ὁ πρῶτος ἀναφέρει τή χαρακτηριστική ἐμπειρία τῆς 
κλήσεώς του’ «Καΐ ἦλθεν ἐπ᾽ ἐμέ Πνεῦμα καί ἀνέλαδέμε 
καί ἐξῆρέ µε καί ἔστησέμε ἐπί τοὺς πόδας µου καί ἤκου- 
ον αὐτοῦ λαλοῦντος πρός µε» (Ἰεζ. 2,2)32. Ὁ Μιχαίας κά- 
νει λόγο εἰδικά γιά τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ καί προσδιορίζει 
σαφέστερα τό ἔργο του’ «Ἐάν µή ἐγὼ ἐμπλήσω ἰσχὺν ἐν 
Πνεύματι Κυρίου καί κρίµατος καί δυναστείας τοῦ 
ἀπαγγεῖλαι τῷ Ἰακὼό ἀσεδείας αὐτοῦ καί τῷ Ἰσραὴλ 
ἁμαρτίας αὐτοῦ» (Μιχ. 3, δ)2. Ἑπομένως, οἱ προφῆτες 
δέν ὁμιλοῦν ἀπό µόνοι τους, ἀλλά τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ 
εἶναι αὐτό πού ὁμιλεῖ καί τοὺς ἀποκαλύπτει τό θέλημα 


3]. Περισσότερα γιὰ τὴ σημασία τοῦ προφητικοῦ φαινομένου τῆς Π.Δ. πρὸς 
ἐκτίμηση τῆς προφητείας τῆς Ἐκκλησίας θλ. Ἰω. Παναγοπούλου, Ἡ Ἐκ- 
κλησία τῶν Προφητῶν. Τό προφητικὀν χάρισµα ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τῶν δύο 
πρώτων αἰώνων, Αθῆναι 1979, σελ. 2δὲξ. 

32. Γιὰ τὴ θεολογία τοῦ Ἰεζεκιὴλ 6λ. τὴ µελέτη τοῦ Στ. Ἐ. Καλαντζάκη, 
Καρδία καινἡ καί πνεῦμα καινόν. Οἱ δεολογικὲς ἰδέες τοῦ προφήτη Ἰε- 
ζεκιήλ, Θεσσαλονίκη] 994. Πρ6λ. Ἰεζ. 3, 24 καὶ κυρίως Ἰεζ. 11, 5' «Καὶ 
ἔπεσεν ἐπ᾽ ἐμὲ Πνεῦμα Κυρίου καὶ εἶπε πρός µε... ». 

33. Ὁ Μιχαίας ἀντίθετα πρὸς τὸν τύπο τοῦ ψευδοπροφήτη στὸ στίχο αὐτὸ 
ζωγραφίζει τήν εἰκόνα τοῦ ἀληθινοῦ προφήτη. Βλ. σχετικά σχόλια Β. Μ. 
Ῥέλλα, Τὸ Δωδεκαπρόφητον, Αθῆναι 1968, σελ. 35 ἑξ. 
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τοῦ Κυρίου. Τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ εἶναι συνδετικὸς κρίκος 
ἀνάμεσα στὸν Θεό καί στοὺς προφῆτες, καί χωρὶς αὐτό 
δέν εἶναι δυνατή ἡ κοινωνία μεταξύ Θεοῦ καί ἀνθρώπων. 
Αὐτό τό Πνεῦμα στήν πορεία τοῦ χρόνου παρουσιάζεται 
πιό συγκεκριµένα ὡς πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἔχο- 
ντας ρόλο εἰδικό, πού φοιτᾶ στοὺς ἐκλεκτούς τοῦ Θεοῦ, 
τοὺς προφῆτες, στὸν ἐκλεκτό λαό τοῦ Ἰσραήλ. καί τέλος 
στὸν ἐσχατολογικό Μεσσία»". 

Αὐτή ἡ προφητική ἀποστολή τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 
στήν Π.Δ. δηλώνει τήν ὕπαρξη ρόλου τοῦ Πνεύματος κα- 
τά τήν ἐποχή τοῦ Ἰσραὴλ µέσα στήν πορεία τῆς θείας 
Οἰκονομίας. Εἶναι σαφὴς ἡ ἀναφορά τοῦ Λουκᾶ στήν 
οἰκονομική Τριάδα, ἐνῶ ἡ διαλεύκανση τῶν ρόλων δέν 
ἀναιρεῖ τή συνεργία, ἀλλά ἐπιθεθαιώνει τήν τριαδολογι- 
κή θεώρηση τῆς σωτηρίας τοῦ κόσμου. Οἱ ρόλοι τῶν προ- 
σώπων κατά τόν Λουκᾶ δέν ἀναιροῦν τή δράση τοῦ Πνεύ- 
µατος καί τήν ἔντονη συνεργία µέ τόν Θεό Πατέρα καί 
τόν Ὑἱό στό παρελθόν, στό παρόν καί στό µέλλον τῆς 
ἱστορίας»». Ἔτσι, ὁ Λουκᾶς ἑρμηνεύει τά κείµενα τῆς 
Π.Δ. µέσα ἀπό καθαρά µεσσιανικό καί χριστολογικό πρί- 


34. Διακρίνουμε τρεῖς παραδόσεις στὀν ἸΙουδαϊῖσμὸ γιά τήν προσδοκία τῆς 
ἐμφανίσεως τοῦ νέου προφήτη κατά τήν ἐσχάτη ἡμέρα: α) Ἡ ἀρχαιότε- 
ρη ἀναφέρεται στήν ἔλευση τοῦ ἐσχατολογικοῦ προφήτη, ποὺ ἑρμηνεύε- 
ται ὡς δεύτερος Μωῦὺσῆς εἴτε σάν ἕνας προφήτης ὅπως ὁ Μωῦσῆς (Δευτ. 
18, 15. 18). ϐ) Ἡ δεύτερη παράδοση ἀφορᾶ στήν προσδοκία τοῦ ἐσχατο- 
λογικοῦ προφήτη, πού εἶναι ὁ Ἠλίας (Α΄ Βασ. 2, Ι-1! Μαλ. 3, ! ἑξ. 4,4 
ἐξ. Σοφ. Σειρ. 48, 10 ἑξ.). γ) Ἡ τρίτη παράδοση ἀφορᾶ στή γνωστὴ προ- 
Φητεία τοῦ Ἡσαίΐα 42. 1-7. 49. 1-6. 50, 4-11. 52, 13-53, Ι2 περί τοῦ 
«παιδὸς τοῦ Θεοῦ». Πρ6λ. Ἰω. Παναγοπούλου, Ἡ ᾿Εκκλησία τῶν προ- 
φητῶν. Τό προφητικόν χάρισμα ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τῶν δύο πρώτων αἰώ- 
νων, Αθῆναι 1979, σελ. 23 ἑξ. 

35. Γιὰ τόν χαρακτῆρα τῶν διαφόρων ἐποχῶν, τῆς σωτηρίας στήν παρελ- 
θοῦσα, τὴ μελοντικἡ καὶ τήν παροῦσα φάση 6λ. Ο. ΟμΙιπιαππ, Χριστὸς 
καὶ Χρόνος, ΑἈδῆναι 1980, σελ. 133 ἐξ. 
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σµα καί ὄχι αὐτονομημένα µέσα ἀπό τή μορφοϊστορική 
τους διάσταση, ἤ καλύτερα τά µεσσιανικά κείµενα τά 
ἑρμηνεύει χριστολογικά. Τά κείµενα αὐτά ἔχουν ἀξία γιά 
τήν Ἐκκλησία, γιατί εἶναι προφητικά κείµενα τοῦ Ἆρι- 
στιανισμοῦ. Δέν ἀξιολογοῦνται µέσα ἀπό τήν ὁπτική γω- 
νία τῆς Φιλολογικῆς κριτικῆς καί µόνο, ἀλλά κυρίως τῆς 
Θθεολογικῆς προοπτικῆς τοῦ γνήσιου Ἰουδαϊῖσμοῦ, πού 
ἐκδάλλει στὸν Χριστιανισμό, στὸν νέο Ἰσραήλ. Ἡ ἑνότη- 
τα τῶν Διαθηκῶν δέν εἶναι ἑνότητα ἱστορικοφιλολογική, 
ἀλλά κυρίως ἑνότητα θεολογικήᾖό. 

Τό “Ἅγιο Πνεῦμα διαπερνᾶ κατά τὸν Λουκᾶ τὶς σελί- 
δες τῆς Παλαιᾶς καί ἐκθάλλει στήν Καινή Διαθήκη, ἐνῶ 
παράλληλα πρωταγωνιστεῖ στό σχέδιο τῆς σωτηρίας 
στήν κοσµολογική, θεολογική, χριστολογική, ἐκκλησιο- 
λογική καί ἐσχατολογική της διάσταση. Σέ ὅλα τά στά- 
δια καί τὶς φάσεις τό Πνεῦμα συνυπάρχει στό ἔργο καί 
στή δράση τῆς Τριαδικῆς Θεότητας καί συµθάλλει κατα- 
λυτικά στά γεγονότα πού ὁδηγοῦν τήν Ἐκκλησία στά 
ἔσχατα, µέ κορύφωση τήν Πεντηκοστή. 


ΕΒΕ’. 
Αὐτό γίνεται ξεκάθαρο στό εὐαγγέλιο τοῦ Λουκᾶ µέ 


36. Βλ. σχετικὰ τὸ θασικὸ ἔργο τοῦ Μ. Βασιλείου, Περὶ Ἁγίου Πνεύματος, 
Ρα 32, 39: «Τάς δὲ περὶ τὸν ἄνδρωπον οἰκονομίας, τάς ὑπό τοῦ µεγάλου 
Θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ κατὰ τήν ἀγαδότητα τοῦ Θεοῦ γε- 
νοµένας, τίς ἀντερεῖ µή οὐχί διά τῆς τοῦ Πνεύματος χάριτος πεπλη- 
ροῦσόδαι; Εἴτε δούλει τὰ παλαιὰ σκοπεῖν τὰς τῶν πατριαρχῶν εὐλογίας, 
τήν ἐκ τῆς νομοθεσίας δεδοµένην θοήδειαν,͵ τοὺς τύπους, τὰς προφητείας, 
τὰ ἐν πολέμοις ἀνδραγαθήματα, τὰ διὰ τῶν δικαίων σηµεῖα, εἴτε τὰ περὶ 
τήν ἔνσαρκον τοῦ Κυρίου παρουσίαν οἰκονομηθέντα διὰ τοῦ Πνεύματος» 
Πρθλ. Π. Κ. Χρήστου. «Ἡ περὶ τοῦ ' Αγίου Πνεύματος διδασκαλία τοῦ 
Μεγάλου Βασιλείου», Θεολογικά Μελετήματα, τόμ. 2, Θεσσαλονίκη 
1975, σελ. 177-191. 
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τή δράση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί κατά τή δεύτερη φά- 
ση τῆς θείας Οἰκονομίας, πού εἶναι ἡ ἐποχή τοῦ Ἰησοῦ. 
"Ὅπως γνωρίζουμε, ἀπό ὅλους τοὺς εὐαγγελιστές µόνο ὁ 
Λουκᾶς ἀναφέρει µέ λεπτομέρειες τά γεγονότα πού 
προηγήθηκαν, ἀλλά καί τά σχετικά µέ τή σύλληψη καί τή 
γέννηση τοῦ Ἰησοῦ. Ἐκεῖ, ὁ τρίτος εὐαγγελιστὴς τονίζει 
τή δράση τοῦ Πνεύματος στά διάφορα γεγονότα τῆς προ- 
παρασκευῆς γιά τὸν ἐρχομό τοῦ Μεσσία καί ὑπογραμμί- 
ζει τή σημασία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατά τή διάρκεια 
τῆς ἐπίγειας ζωῆς καί δράσης τοῦ Χριστοῦ, καθὼς ἐπί- 
σης τό τριαδολογικό ὑπόθαθρο τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύ- 
Ψεως καί ἐκπληρώσεως τῆς θουλῆς τοῦ Θεοῦ. 

Ὁ Λουκᾶς θλέπει τή δράση τοῦ Πνεύματος ὡς θασικό 
παράγοντα τόσο στό προπαρασκευαστικό στάδιο ὅσο 
καί κατά τήν περίοδο τῆς ἐπίγειας ζωῆς τοῦ Ἰησοῦ. Στό 
προπαρασκευαστικό στάδιο ἐμφανίζει τὸν Ζαχαρία, τήν 
Ἐλισάθετ καί τὸν Ἰωάννη νά πληροῦνται Πνεύματος 
Ἁγίου καί νά συµθάλλουν θετικά γιά τὸν ἐρχομό τοῦ 
Μεσσία Χριστοῦ, ἐνῶ παρουσιάζει τή Θεοτόκο νά κα- 
Βαίρεται, νά ἁγιάζεται καί νά συλλαμθάνει µέ τή χάρη 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος τὸν Υἱό τοῦ Θεοῦ27. 

Κατά τήν προαγγελία τῆς γεννήσεως τοῦ Ἰωάννη 
στὸν πατέρα του τόν Ζαχαρία, ὁ τρίτος εὐαγγελιστὴς 
συνδέει τὸν προφητικό ρόλο τοῦ Προδρόμου ἄμεσα µέ τό 


37. Ἑρμηνευτικὰ σχόλια τῶν Πατέρων γιὰ τὰ θέµατα αὐτὰ 6λ. θεοφυλάκτου 
Βουλγαρίας, Ἑρμηνεία εἰς τό κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, Ρα 123, 693ὲξ. 
Εὐθυμίου Ζιγαδηνοῦ, Ἑρμηνεία τοῦ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγελίου, Ρ 129, 
δ62ὲξ. Κυρίλλου΄᾿ Αλεξανδρείας, Ἐξήγησις εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, 
Ρα 72, 475 ἐξ. Εὐσεδίου Καισαρείας, Εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, ΡΟ 
24, 529 ἐξ. Μ.᾿ Αθανασίου, Αποσπάσματα εἰς τὸν Λουκᾶν ΡΟ 27, 1307 ἐξ 
Ὠριγένους, Εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, ΒΕΠΕΣ 15, 13 ἑξ. 
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"Άγιο Πνεῦμα' «καί πνεύματος ἁγίου πλησδήσεται ἔτι ἐκ 
κοιλίας μητρὸς αὐτοῦ»(Λκ. 1, 15 25. Ὅπως ἀναφέρει ὁ 
ἀρχάγγελος Γαθριήλ, πού μεταφέρει τό δέληµα τοῦ Θεοῦ 
στὸν Ζαχαρία, ἡ προσφορά τοῦ Ἰωάννη θά εἶναι µεγάλη 
στό ἔργο τῆς σωτηρίας, γιατί δά προπορευτεῖ τοῦ ἔργου 
τοῦ Μεσσία καί θά ἑτοιμάσει τόν λαό νά ὑποδεχθεῖ τὸν 
Ἰησοῦ ὡς σωτήρα καί λυτρωτή τοῦ κόσμου. Ἡ συνεργία 
τοῦ Πνεύματος στήν κλήση τοῦ Ἰωάννη στό προφητικό 
ἀξίωμα δείχνει ὅτι ἡ προφητεία καί ὁ προφητικὸς λόγος, 
τόσο στήν Παλαιά, ὅσο καί στήν Καινή Διαθήκη κατά 
τὸν Λουκᾶ συνδέονται ἄμεσα καί τό ἴδιο Ἅγιο Πνεῦμα 
διαπερνᾶ τήν ἱστορία τῆς θείας Οἰκονομίας ἐπαληδεύο- 
ντας τό σχῆμα ὑπόσχεση-πλήρωση. 

Ἔτσι, καί ὁ Βαπτιστὴς κατά τὸν Λουκᾶ εἶναι πλήρης 
Πνεύματος Ἁγίου καί καθιερώνεται ὡς προφήτης ἤδη 
ἀπό τήν κοιλιά τῆς µάνας τουὀ’. Δίνοντας αὐτή τήν πνευ- 
µατολογική διάσταση στήν κλήση τοῦ Ἰωάννη, ὁ τρίτος 
εὐαγγελιστὴς θέλει νά τονίσει ὅτι ἡ δυναμική προφητεία 
τοῦ Προδρόμου ἔχει ὡς προὐπόθεση τή χάρη τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος. Τό κήρυγμα τοῦ Ἰωάννη εἶναι λόγος τοῦ 
Πνεύματος, γι’ αὐτό ὁ δυναμικὸς λόγος, ἡ δυναμική παρου- 


38. Ὅπως εὔστοχα σημειώνει ὁ Ζιγαθηνός, «ἐκ όρέφους ἐνδύσεται τήν ἐξ 
ὕψους δύναμιν, προειδότος τοῦ Θεοῦ τήν πολιτείαν͵ ᾗ χρήσεται καὶ οἷον 
ἀποθήσεται σκεῦος»(ΡΩ 129, 864). Γιά τόν ρόλο τοῦ Προδρόμου στἠ θεία 
Οἰκονομία καὶ εἰδικά γιὰ τὸ δάπτισµα «ἐν ὕδατι» καί «ἐν Πνεύματι 'Α- 
γίῳ»» 6λ. /.Ὀ.. Όμππ, Βαρίίσπι {π ΙΗε Ηοἱγ δρίΠΙ, | οπάοη 1970, σελ. δ ἑξ. 

39. Παράλληλες ἀναφορές γιὰ τὸ ρόλο τοῦ Βαπτιστῆ στήν Πηγὴ τῶν Λογίων 
καὶ στὸν Μᾶρκο 6λ. Π. Β. Βασιλειάδη, «Ὁ ρόλος τοῦ Βαπτιστῆ Ἰωάννη 
στήν Πηγἡ τῶν Λογίων καὶ στὸ κατὰ Μᾶρκον», Βιόλικὲς Ἑρμηνευτικὲς 
Μελέτες, Θεσσαλονίκη 19588, σελ. 299-313, Ἐπίσης, γιά τὸ πρόθληµα τοῦ 
Βαπτιστῆ στὸ τέταρτο Εὐαγγέλιο ϐλ. Π. Β. Βασιλειάδη, «Τὸ πρόδληµα τοῦ 
Βαπτιστή Ἰωάννη στὸ Δ΄ Εὐαγγέλιο», Βιόλικὲς Ἑρμηνευτικές Μελέτες, 
Θεσσαλονίκη 1988, σελ. 314-342. 
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σία καί μαρτυρία του στήν ἔρημο δείχνει πὼς δέν πρόκει- 
ται γιά κάποια ἰδιόρρυθμη ἐκρηκτική ἐρημητική προσωπι- 
κότητα, πού ἀγνοεῖ τόν κοινωνικό καθωσπρεπισμό τῶν 
ἡρωδιανῶν δασιλέων. Γιά τὸν Λουκᾶ ὁ Ἰωάννης εἶναι µιά 
πνευµατοφόρα προσωπικότητα, προδροµική µορφή τοῦ 
Μεσσία, πού δέχεται τήν ἀποκαλυπτική μαρτυρία τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος καί µεταθάλλει τήν ἔρημο σέ κοινωνία 
µέ πολλά τέκνα” τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ, πού ἀνακαινί- 
ζουν τὸν ἄγονο τόπο τῆς ἐρήμου σέ οἰκοσύστημα µεταμµορ- 
Φφωτικό. Ἀναγεννᾶ τὸν ἄνθρωπο, τὸν θέτει ἔνώπιον τῶν 
εὐθυνῶν του καί τὸν προκαλεῖ στίς ἐπιλογές τῆς σωτηρίας 
καί τῆς λυτρώσεως ἤ τῆς παραμονῆς καί τοῦ ἐγκλωθισμοῦ 
στήν ἰουδαϊκή ἀμετανοησία, τή σκληροκαρδία΄! καί τήν 
ἔπαρση τῶν τέκνων τοῦ Αθραάμ΄2. 

Χαρακτηριστική γιά τήν παρέµθαση τοῦ Πνεύματος 
στήν ἐρημική ζωή τοῦ Ἰωάννη εἶναι καί ἡ συντακτική πα- 
ρέµθαση τοῦ ΛουκᾶΆ», ὁποῖος τονίζει πὼς τό παιδί µεγά- 
λωνε καί δυνάµωνε «ἐν Πνεύμµατι», ζώντας στὶς ἐρημίές, 


40. Βλ. Γαλ. 4, 27: «πολλὰ τὰ τέκνα τῆς ἐρήμου μᾶλλον ἢ τῆς ἐχούσης τὸν 
ἄνδρα». 

41. Βλ. Πράξ.Τ, 5' «σκληροτράχηλοι καὶ ἀπερίτμητοι καρδίαις καὶ τοῖς 
ὠσίν». 

42. Βλ. Ακ. 3, δ' «Μἠ ἄρξησδε λέγειν ἐν ἑαυτοῖς, πατέρα ἔχομεν τὸν ᾿Αόρα- 
άμ. λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι δύναται ὁ Θεὸς ἐκ τῶν λίθων τούτων ἐγεῖραι τέ- 
κνα τῷ ᾿Αόραάμ». 

43. Ἔχουμε τή γνώµη ὅτι ἡ συντακτικὴ παρέµθαση τοῦ Λουκᾶ γιὰ τήν παι- 
δικὴ ἡλικία τοῦ Ἰωάννη μᾶς θοηθᾶ νὰ κατανοήσουμε τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ 
Πρόδρομος δὲν ἀνῆκε στήν ἀσκητικὴ κοινότητα τοῦ ΩµΠΙΤΕΠ, στὴ Νεκρὴ 
Θάλασσα, ὅπως ἰσχυρίζονται σύγχρονοι ἐρευνητὲς τοῦ τρίτου εὔαγγε- 
λιστῆ, 6λ. (.Β (αἰτά, ΤΗΕ σοερεΙ ο[ δαίπι [.μκε, Γ οπἀάοηπ 1968, σελ. 59, 
ἂν καὶ γνώριζε τήν ὕπαρξη αὑτῆς τῆς κοινότητας καὶ προφανῶς τή διδα- 
σκαλία τῶν μελῶν της. Βλ. Ι. Η. Ματςμα!!, ΤΠΕ 6οερε! ο{{.υΚε. Α (οπι- 
ΠΊΕΠΙΗΓΥ ΟΠ ἴῃε ΟΓοεΚ Τεχι, Οχ[οτά 11979, σελ. 96. 
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ὥς τή µέρα πού ἐμφανίστηκε στό λαό τοῦ Ἰσραὴλή”. «τό 
δέ παιδίον ηὔξανεν καί ἐκραταιοῦτο πνεύματι, καί ἦν ἐν 
ταῖς ἐρήμοις ἕως ἡμέρας ἀναδείξεως αὐτοῦ πρός τόν 
Ἰσραἡλ» (Ακ. 1, 80)45. Ὁ Ἰωάννης ἀνδρωνόταν καί πλη- 
ρωνόταν Πνεύματος Ἁγίου µέσα στήν ἔρημο. Ἡ ζωή του 
ἦταν µιά χαρισματική ζωή, πού τοῦ προσέδιδε σοφία καί 
δύναμη καί τόν προετοίµαζε στό προδροµικό του ἐργο γιά 
τόν ἐρχομό τοῦ Μεσσία. Ὁ Πρόδρομος ηὔξανε πνευµατι- 
κά στήν ἔρημο µέ τό φωτισμό καί τήν ἐνίσχυση τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος, ἀναμένοντας τήν ὥρα πού ὁ Θεός 8θά τόν κα- 
λοῦσε νά ἀναλάθει τό ἔργο τῆς προετοιμασίας τοῦ ἰσραη- 
λιτικοῦ λαοῦ στό νά ἀποδεχθεῖ τὸν σωτήρα καί λυτρωτή 
τουΆό, 

Ὁ Λουκᾶς παρουσιάζει καί τὸν Ζαχαρία, τὸν πατέρα 
τοῦ Ἰωάννη, νά πλημμυρίζει ἀπό τό γιο Πνεῦμα πρὶν 
ἀρχίσει τά προφητικά του λόγια: «Καΐ Ζαχαρίας ὁ πα- 
τήρ αὐτοῦ ἐπλήσθη πνεύματος ἁγίου καί ἐπροφήτευσεν» 
(Ακ. 1, 67). Ἡ προφητεία τοῦ Ζαχαρία ἔχει ὡς προὐπόθε- 
ση τό φωτισμό τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί εἶναι θαθύτερα 
µεσσιανική. Τό οὐσιαστικό περιεχόμενό της εἶναι ἡ λύ- 


44. Περισσότερα γιὰ τὴ νεανικὴ ζωὴ τοῦ Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστῆ 6λ. Α.5. 
(9Υ5οΥ, «ΤΠε ὙΥου(ᾗ οἱ 1οὔη (πα Βαριδι», Νον ΤΙ (1956), 70-75. 

45. Ὁ Ὠριγένης (Εἰς τό κατὰ Λουκᾶν, Ὁμιλ. ΙΑ΄ ΒΕΠΕΣ 15, 30) σχολιάζο- 
ντας τό «ηὔξανεν Πνεύματι» σημειώνει: «Οὐ γὰρ αὐξανόμενον τό 
Πνεῦμα ἐν ἑαυτῷ ἔμεινεν ὁποῖον ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς, ἀλλὰ ηὔξανεν τὸ Πνεῦμα 
ἑαυτῷ, οὗ αὐξάνοντος καί ὁσημέραι πλείονος γενοµένου καὶ ἡ ψυχή 
αὐτοῦ ἀκολούδως τῷ Πνεύματι συνηύξανεν». 

46. "Όπως χαρακτηριστικὰ ἀναφέρει ὁ Θεοφύλακτος Βουλγαρίας (Έρμη- 
γεία εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, ΡΟ 123, 720): «Ηὔξανε δὲ τὸ παι- 
δίον κατά τήν σωµατικήν ἡλικίαν καὶ ἐκραταιοῦτο Πνεύματι: τῷ γὰρ 
σώματι συναυξανόµενον ἦν καί τό πνευματικὸν χάρισμα!’ καὶ ὅσῳ 
μᾶλλον ηὔξανεν ὁ παῖς, τοσούτω καὶ αἱ τοῦ Πνεύματος ἐνέργειαι διεδεί- 
κνυντο' τοῦ ὀργάνου δυναµένου χωρεῖν ταύτας». 
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τρωση τοῦ λαοῦ τοῦ Ἰσραὴλ ἀπό ἕναν δυνατό Σωτήρα 
ἀπό τή γενιά τοῦ Δαθίδ, πρᾶγμα πού προεῖπε αἰῶνες 
πρὶν µέ τό στόµα τῶν ἁγίων προφητῶν"' «Καί ἤγειρεν κέ- 
ρας σωτηρίας ἡμῖν ἐν οἴκῳ Δαυίδ παιδὸς αὐτοῦ, καθὼς 
ἐλάλησεν διά στόματος τῶν ἁγίων ἀπ᾽ αἰῶνος προφητῶν 
αὐτοῦ, σωτηρίαν ἐξ ἐχθδρῶν ἡμῶν καί ἐκ χειρὸς πάντων 
τῶν μισούντων ἡμᾶς»(Λκ. 1, 69-71). Γιά τὸν Λουκᾶ ὁ πα- 
λαιοδιαθηκικὸς λόγος εἶναι ἁγιοπνευματικὸς λόγος. Ἡ 
μεσσιανικἡ-χριστοκεντρική καί ἁγιοπνευματική θάση 
τῆς προφητείας τοῦ Ζαχαρία ἀποτελοῦν ἀναπόσπαστα 
στοιχεῖα γιά τή σωτηρία τοῦ λαοῦ τοῦ Ἰσραήλ΄. 

Ἡ προφητεία τοῦ Ζαχαρία θρίσκει τήν ἐκπλήρωσή 
της κατά τὸν Λουκᾶ στὸν εὐαγγελισμό τῆς Θεοτόκου. Ὁ 
ἄγγελος κάνει σαφῆ ἀναφορά στὸν Μεσσία, τὸν ὁποῖο 
ταυτίζει µέ τὸν Ἰησοῦ, πού εἶναι ὁ Υἱός τοῦ Ὑψίστου Θε- 
οὔῦ, στὸν ὁποῖο ὁ Θεὸς 8ά δώσει τό θρόνο τοῦ Δαθίδ τοῦ 
προπάτορά του, 9ά θασιλέψει στοὺς αἰῶνες στοὺς ἀπο- 
γόνους τοῦ Ἰακὼθ καί ἡ θασιλεία του δέν 8ά ἔχει τέλος 
(Ακ. 1,31 -33). Ἡ γέννηση αὐτοῦ τοῦ Μεσσία-]ησοῦ κατά 
τὸν Λουκᾶ µόνο µέ τή χάρη καί τήν ἐνέργεια τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος εἶναι δυνατό νά πραγματοποιηθεῖ ἀπό τήν 
Παρθένο Μαρία. Ἡ ἔλλειψη συζυγικῶν σχέσεων καί ὁ 
φυσικὸς θιολογικὸς νόμος ἀνατρέπονται ἀπό τό "Αγιο 
Πνεῦμα: «Πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπί σέ καί δύναµις 
ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι’ διό καί τό γεννώµενον ἅγιον 
κληθήσεται Υἱὸς Θεοῦ»(Λκ. 1, 35). Τό Ἅγιο Πνεῦμα ἐπι- 


47. Ἡ πατερικἡ ἑρμηνευτικὴ παράδοση θλέπει στὶς προφητεῖες νὰ ἐκπληρώ- 
νεται τὸ μυστήριο τῆς σωτηρίας ἐν Χριστῷ: «πᾶσι γὰρ τοῖς προφήταις τὸ 
περὶ Χριστοῦ κατήγγελται µμυστήριον», Ὠριγένους, Εἰς τὸ κατὰ 
Λουκᾶν, ΒΕΠΕΣ 15,28. Πρθλ. καί τὴ σύγχρονη προθληματικὴ στὸν |.Τ. 
δμτος, ΤΠΕ Ρίαπ οΓΟοά {π { μΚ6-Αοἴς, Οαπιυτίάρε 1993, σελ. 121 ἑξ. 
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σκιάζει τήν Μαρία, προκαλεῖ καθαρισμό ἀπό κάθε ρύπο 
ἁμαρτίας καί θαυματουργική σύλληψη τῆς Παρθένου, γι’ 
αὐτό τό γεννώµενον ἐκ Πνεύματος Ἁγίου καί Μαρίας τῆς 
Παρθένου εἶναι ἅγιο, ὁπότε μπορεῖ νά εἶναι πραγματικά 
ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ”. 

Δέν πρόκειται γιά κάποια εἰκονική παράσταση γεννή- 
σεως μυθικῶν θεῶν, ἀλλά πρόκειται γιά ὀντολογική ἀνα- 
φορά στήν ἐνσάρκωση τοῦ Ὑἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. Αὐτό 
πού πρωτοστατεῖ στή σύλληψη εἶναι τό Ἅγιο Πνεῦμα καὶ 
µέ τήν καθαρτική ἐνέργειά του δημιουργεῖ τίς προὐποδθέ- 
σεις τῆς καθόδου τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ στή γῆ. Πρόκειται γιά 
ἕνα μυστήριο πού µαζί µέ τή σταύρωση, κατά τούς Πατέρες 
τῆς Ἐκκλησίας, διέλαθε τοῦ διαθόλου”’. Ὡστόσο, λαμθάνει 
χώρα σέ συγκεκριµένο τόπο καί χρόνο τό μυστήριο τῆς 
θουλῆς τοῦ τριαδικοῦ Θεοῦ καί ὁ Λουκᾶς θέλει στὸν εὐαγ- 
γελισµό, ὅπου πραγματοποιεῖται τό γεγονός τῆς θείας σαρ- 
κώσεως, νά κάνει σαφῆ τήν παρουσία καί ἐνέργεια τῶν 
τριῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, «δύναμις Ὑψίστου», 
«Πνεῦμα “Άγιον» καί «γεννώμενον»(Λκ. 1, 35)5. 


4δ. Ὁ Ζιγαθηνὸς (Ἑρμηνεία τοῦ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγελίου, Ρᾶ 129, 869) 
ὑποστηρίζει' «ὅτι διὰ τὸ ἐπελθεῖν Πνεῦμα Άγιον καί ἐπισκιάσαι δύνα- 
µιν Ὑψίστου τὸ γεννώµενον ἔσται ἅγιον ἤτοι δεῖον». 

49. Ὁ Ὠριγένης (Εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν, ΒΕΠΕΣ 15, 19) ἐπικαλεῖται τὴ µαρ- 
τυρία τοῦ Ἰγνατίου, τοῦ δευτέρου ἐπισκόπου τῆς ᾿Αντιοχείας μετὰ τὸν 
Πέτρο, καὶ τονίζει: «Καί ἔλαδε τὸν ἄρχοντα τοῦ αἰῶνος τούτου ἡ παρ- 
δενία Μαρίας. Ὡς, εἰ μὴ ἐγεγόνει ὁ δοκῶν γάμος, οὐκ ἂν αὐτὸν ἔλαδε, 
ἀλλ᾽ ἔγνω “ὁ ἄρχων τοῦ αἰῶνος τούτου” ὅτι µηδέποτε μετὰ ἀνδρὸς κοι- 
μηθεῖσα ἡ Μαρία συνέλαδεν καὶ ὀφείλει τὸ σύλλημμα τοῦτο θεῖον εἶναι. 
Ἐδθούλετο δὲ ὁ σωτἠρ καθ᾽ ὅλην τήν οἰκονομίαν λανθάνειν τὸν διάδο- 
λον, καὶ γοῦν ἐνετέλλετο τοῖς μαθηταῖς μὴ φανερὸν ποιεῖν αὐτόν. ᾿Αλλὰ 
καὶ ἠνίκα ἐπειράζετο ὑπό τοῦ διαδόλου, οὐδαμοῦ ἀπεφήνατο γυμνῶς ὅτι 
Υἱὸς ἐστιν τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ µόνον ἔλεγεν' Οὐ δεῖμέσοι προσκυνεῖν, οὐ δεῖ 
με τοὺς λίθους ποιεῖν ἄρτους, οὐ δεῖµε ῥίπτειν ἐμαυτὸν ἄνωθεν κάτω». 

50. Ὁ Θεοφύλακτος (Ἑρμηνεία εἰς τό κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, ΡΟ 123, 
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Ἡ παρουσία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατά τή σύλληψη 
τοῦ Ἰησοῦ δέν σηµαίνει ὅτι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀντικεί- 
µενο τοῦ Πνεύματος. Ὁ Λουκᾶς θέλει νά τονίσει πὼς ὁ 
Ἰησοῦς εἶναι κάτοχος τοῦ Πνεύματος, «πνευματοφόρος» 
ἀπό τήν πρώτη στιγµή τοῦ ἐρχομοῦ του στή γῆ, ὁπότε τό 
Ἅγιο Πνεῦμα συνυπάρχει µέ τὸν Ἰησοῦ καθόλη τή διάρ- 
κεια τῆς ἐπίγειας ζωῆς του σέ µιά ἀδιάλειπτη συνεργία. 
“Ὅπως παρατηρεῖ εὔστοχα ὁ ἱερός Χρυσόστομος, «ὅπου 
γάρ ἄν µία τῆς Τριάδος ὑπόστασις παρῇ, πᾶσα πάρεστιν 
ἡ Τριάς' ἀδιασπάστως γάρ ἔχει πρὸς ἑαυτήν καί ἥνωται 
µετ᾽ ἀκριδείας ἁπάσης».ὶ. 

Ἡ ταπεινή ἀποδοχή τοῦ εὐαγγελισμοῦ καί ἡ συγκα- 
τάθεση τῆς Θεοτόκου στό σχέδιο τῆς σωτηρίας ἀποτελεῖ 
τήν προσφορά ὁλόκληρης τῆς ἀνθρωπότητας, «ἡμεῖς δέ 
(προσφέροµεν στό ἔργο τῆς σωτηρίας)», τονίζει ὁ ὑμνο- 
γράφος, «μητέρα Παρθένον»»λ, πράγμα πού ἀνατρέπει 
τήν παρακοή τῶν πρωτοπλάστων καί ἰδιαίτερα τήν ἐγω- 
κεντρικότητα τῆς Εὔας. Πάντως, ἀνεξάρτητα ἀπό τά 
σχέδια τῶν ἀνθρώπων, ἀκόμη καί ἀπό τή λειτουργία τῶν 


705) ὑποστηρίζει σαφῶς ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ Υἱὸς Θεοῦ, ποὺ ἦταν τὸ γεννώµε- 
νο, στὸ συγκεκριµένο στίχο, Λουκᾶ Ι, 35, ἔχουμε τήν ἀποκάλυψη τῆς 
Τριάδος! «᾿Ακουέτω οὖν ὅτι τὸ γεννώμενον ἐν τῇ μήτρα ἐκεῖνο ἦν Υἱὸς 
Θεοῦ: ἀλλ᾽ οὐκ ἄλλο µέν ἐκυοφόρει τὸ ἐν τῆ μήτρα, ἄλλο δέ ὁ Υἱὸς τοῦ 
Θεοῦ: ἀλλ᾽ εἷς καί ὁ αὐτὸς ἦν, ὁ τῆς Παρθένου τε καὶ τοῦ Θεοῦ Υἱός. 
Ὅρα δὲ πῶς τήν ἁγίαν Τριάδα ἐξέφηνε' Πνεῦμα ἅγιον, δύναμιν τόν 
Υἱόν, Ὕψιστον τὸν Πατέρα ὀνομάσας».᾽ Αντίθετα μὲ τὶς σαφεῖς πατερι- 
κές ἀπόψεις ἔχουμε ἄλλη ἑρμηνευτικὴ προσέγγιση ἀπὸ δυτικοὺς Θεολό- 
γους. Γίνεται λόγος γιὰ ποιητικὸ παραλληλισμὸ μὲ τὴ δύναμη τοῦ Θεοῦ. 
Βλ. σχετικὰ |. Η. Ματ5ΠαΙ!, ΤΠΕ Οοδρε! οΓ{.µΚ6, σελ. 70. 

5]. Εἰς Ρωμαίους, Ὁμ. 13, ΡΟ 60, 5] 9. Πρθλ. τοῦ ἰδίου, Είς Α΄ πρὸς Κορινδί- 
ους, Ὁμ. 29, 3, ΡΟ 61, 244. Εἰς Ιωάννην, Ὁμ. δ6, 3, ΡΟ 59, 471. 

52. Βλ. τὸ σχετικὸ ἄρδρο τοῦ Π. Κ. Χρήστου, «Ἡ προσφορά τῆς κτίσεως. «Τί 
σοι προσενέγκωμεν» Θεολογικὰ Μελετήματα, Υμνογραφικά, τόμ. 4, 
Θεσσαλονίκη 1981, σελ. 279-286. 
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φυσικῶν νόμων, γιά τὸν Θεό τίποτα δέν εἶναι ἀκατόρθω- 
το: «Οὐκ ἀδυνατήσει παρά τοῦ Θεοῦ πᾶν ῥῆμα»/(Λκ. 1, 
37). Στή συγκεκριμένη περίπτωση τοῦ εὐαγγελισμοῦ ἡ 
παρουσία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος δέν τονίζει ἁπλᾶ καί µό- 
νο τό µεσσιανικό χαρακτῆρα τῆς ἀποστολῆς τοῦ Ἰησοῦ, 
ἀλλά ὑπογραμμίζει τήν ἐκπλήρωση τοῦ σχεδίου τῆς σω- 
τηρίας, ὅπως αὐτό συνελήφθη ἀπό τὸν τριαδικό Θεό. 

Ἡ ἐνέργεια τοῦ Ἁγίου Πνεύματος στὶς δύο διηγήσεις 
τῶν προαγγελιῶν τοῦ Ζαχαρία καί τῆς Θεοτόκου καθορί- 
ζει, κατά τὸν Λουκᾶ, τόν ρόλο τοῦ Ἰωάννη καί τοῦ Ἰησοῦ 
στήν πορεία τῆς σωτηρίας’ τοῦ πρώτου ὡς προδρόµου τοῦ 
Μεσσία, καί τοῦ δεύτερου ὡς τοῦ πραγματικοῦ Μεσσία, 
τοῦ ἀπεσταλμένου Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ γιά τή λύτρωση καί σω- 
τηρία τοῦ κόσµου»2. Μάλιστα, γιά νά µήν ἀφήσει κανένα 
περιθώριο παρεξηγήσεως τῶν ρόλων τοῦ Ἰωάννη καί τοῦ 
Ἰησοῦ, ὁ τρίτος εὐαγγελιστὴς ἐμφανίζει τήν Ἐλισάθετ 
κατά τήν ἐπίσκεψη τῆς Μαρίας νά πλημμυρίζει ἀπό τό 
Ἅγιο Πνεῦμα, «καί ἐπλήσδη Πνεύματος Αγίου ἡ Ἐλισά- 
6ετ» (Ακ. 1, 41), καί ὁμολόγησε πὼς ἡ Παναγία εἶναι 
εὐλογημένη ἀπό τὸν Θεό περισσότερο ἀπό ὅλες τίς γυ- 
ναῖκες καί εὐλογημένο εἶναι τό παιδί πού εἶχε στά 
σπλάγχνα της (Λκ. 1, 42). Ανέφερε ἡ Ἐλισάθετ κατηγο- 
ρηµατικά πώς ἡ γυναίκα πού τήν ἐπισκέφθηκε εἶναι ἡ 
µητέρα τοῦ Κυρίου της «Καί πόθεν µοι τοῦτο, ἵνα ἔλδῃ ἡ 
µήτηρ τοῦ Κυρίου µου πρός ἐμέ»(λκ. 1, 43). Ἡ µητέρα 
τοῦ Προδρόμου µέ τό φωτισμό τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἀπο- 
καλύπτει τή νέα πραγματικότητα πού εἶναι ὁ ἐρχομὸς 


53. Πρθλ. Χρ. Σπ. Βούλγαρη, Ἡ περὶ σωτηοίας διδασκαλία τοῦ εὐαγγελι- 
στοῦ Λουκᾶ, Αδθῆναι 1971, σελ. 150. Η.Β. »νεῖε, ΤΗΕ ΗοΙγ δρίγί {π (ο 
Ν.Τ., Γοπάοη 1909, σελ 25. Ο.Κ. Βατειι, ΤΗΕ ΗοΙγ δρἰπι απά ιῃε (οερε! 
Τγαά[ίοη, {οπάοπ 91970, σελ. Ι7ὲξ. 
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τοῦ Μεσσία, τοῦ εὐλογητοῦ σωτήρα καί λυτρωτῆ τοῦ κό- 
σμου. 

Ἕνα ἀπό τά κύρια χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοῦ 
εὐαγγελίου τοῦ Λουκᾶ εἶναι ἡ οἰκουμενική ἀποστολή τοῦ 
Μεσσία Χριστοῦ. Ὁ ἐρχομὸς τοῦ Ἰησοῦ στόχευε στή σωτη- 
ρία ὄχι µόνο τῶν Ἰουδαίων, ἀλλά καί τῶν ἐθνικῶν. Αὐτή 
τήν πραγματικότητα σπεύδει νά τήν παρουσιάσει ὁ τρίτος 
εὐαγγελιστής µέ τά προφητικά λόγια τοῦ Συμεών. Πρόκει- 
ται γιά τίς περιπτώσεις ἐκεῖνες ὅπου τό Ἅγιο Πνεῦμα καθο- 
δηγεῖ καί ἀποκαλύπτει σέ συγκεκριµένα πιστά καί εὐλαθῆ 
πρόσωπα τὸν Μεσσία, πού εἶναι ὁ σωτήρας καί λυτρωτὴς 
τοῦ λαοῦ τοῦ Ἰσραήλ καί τῶν ἐθνικῶν (Λκ. 2, 25-26). 

Τό "Άγιο Πνεῦμα ὑπέδειξε στὸν Συμεὼν νά πάει στό 
ναό, ὅπου οἱ γονεῖς τοῦ Ἰησοῦ τὸν ἔφεραν γιά τοὺς καθιε- 
ρωμένους καθαρισμούς, καί ἐκεῖ τοῦ ἀποκάλυψε τὸν 
Μεσσία, πού ἦταν ὁ σωτήρας τοῦ κόσμου. Ὁπότε ὁ Θεο- 
δόχος ὁμολογεῖ' «ὅτι εἶδον οἱ ὀφθαλμοί μου τό σωτήριόν 
σου, ὃ ἡτοίμασας κατά πρόσωπον πάντων τῶν λαῶν, 
φῶς εἰς ἀποκάλυψιν ἐθνῶν καί δόξαν λαοῦ σου Ἰσραἡὴλ» 
(Ακ. 2, 30-32). Τήν ἴδια πνευµατολογική διάσταση πα- 
ρουσιάζει ὁ Λουκᾶς καί στήν περίπτωση τῆς προφήτιδας 
Αννας (Ακ. 2, 36-38). Αὐτό πού θέλουμε νά ὑπογραμμί- 
σοὺυµε στήν περίπτωση τοῦ Συμεὼν εἶναι τό γεγονός ὅτι ἡ 
οἰκουμενική διάσταση τοῦ εὐαγγελίου κατά τὸν Λουκᾶ 
ἔχει πνευµατολογικές προὐποθέσεις. Τό Ἅγιο Πνεῦμα 
ἀποκαλύπτει ὅτι ὁ Μεσσίας θά εἶναι ὁ σωτήρας καί ὁ λυ- 
τρωτής τῶν ἐθνῶν, δηλαδή ὅλων τῶν λαῶν τῆς γῆς». 
Ὡστόσο, ἐπικύρωση αὐτοῦ τοῦ μεσσιανικοῦ ἀξιώματος 


54. Γιὰ τὸ θέµα τῆς οἰκουμενικῆς ἀποστολῆς τοῦ Ἰησοῦ καὶ τῆς Ἐκκλησίας 
6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχὲς τῆς οἰκουμενικότητας τῆς Ἐκ- 
κλησίας, Θεσσαλονίκη 1997. 
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τοῦ Ἰησοῦ παρουσιάζεται ἀπό τὸν Λουκᾶ, τόσο στή δάπτι- 
ση, ὅσο καί στό κήρυγµά του στήν πατρίδα του, τή Ναζαρέτ. 

Κατά τήν ὥρα τῆς θαπτίσεως τοῦ Ἰησοῦ τό "Άγιο 
Πνεῦμα, σύµφωνα µέ τὸν τρίτο εὐαγγελιστή, κατέθηκε µέ 
ὁρατή µορφή, σάν περιστέρι»», γιατί ἤθελε ὁ ἱερός συγ- 
γραφέας στή συγκεκριμένη περίπτωση νά διευκρινίσει 
ἀκόμη περισσότερο τήν ὑποστατική ἐνέργεια, τήν προ- 
σωπική παρουσία καί τό συγκεκριµένο ρόλο τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος στό σχέδιο τῆς σωτηρίας, συγκριτικά καί συν- 
θετικά, σέµία πλήρη συνεργία τῆς Ἁγίας Τριάδος. Πρόκει- 
ται γιά τήν ἱστορική στιγµή τῆς ἀποκάλυψης τοῦ Μεσσία 
καί τοῦ τριαδολογικοῦ χαρακτῆρα τοῦ σχεδίου τῆς θείας 
Οἰκονομίας. 

Ὁ Λουκᾶς καθορίζει στήν περίπτωση τῆς θαπτίσεως 
τή σχέση τοῦ Ἰησοῦ µε τὸν Θεό Πατέρα καί συγχρόνως µέ 
τό Ἅγιο Πνεῦμα. Στή διήγηση αὐτή(Λκ. 3, 2] ἑξ.) κατέρ- 
χεται τό Πνεῦμα ἀπό τὸν οὐρανό τήν ὥρα πού ὁ Θεὸς Πα- 
τέρας καθιέρωνε τὸν Ὑἱό του ὡς Υἱό ἀγαπητό καί ἐκλε- 
κτό. Τό Πνεῦμα παραμένει σ’ ὅλη τή ζωή τοῦ Μεσσία- 
Χριστοῦ µαζί του, πληρώνοντάς τον µέ δύναμη καί ἐπιθε- 
θαιώνοντας τή µεσσιανική του ἰδιότητα καί τή σώτηριο- 
λογική του ἀποστολή: «Καΐ καταθῆναι τό Πνεῦμα τό 
"Άγιον σωματικῷ εἴδει ὡς περιστεράν ἐπ᾽ αὐτὸν καί φω- 
γήν ἐξ οὐρανοῦ γενέσθαι, Σύ εἰ ὁ Υἱός µου ὁ ἀγαπητός, ἐν 
σοί εὐδόκησα» (Λκ. 3, 22)56. Ἐνῷ καί οἱ τρεῖς συνοπτικοί 


55. Σχετικὰ μὲ τήν ὑπό µορφή περιστερᾶς εἰκονογραφία τοῦ 'Αγίου Πνεύ- 
µατος στὴ θάπτιση τοῦ Χριστοῦ 6λ. Θ. Μ. Προδατάκη, Τὸ "Άγιον 
Πνεῦμα εἰς τήν ὀρθόδοξον ζωγραφικήν, Θεσσαλονίκη 1971, σελ. 20 ἐξ. 

56. Πρ6λ. 6.Ο. ΝΗΙίαπις, «Το Βαρίίδιη {Π 1. υΚε᾽ς 6οβρο[», ΙΤΗΦ 45(1944), 3]- 
3δ.Ι..Ε. Κοοκ, «Τε δρὶΠί απάτες Ώονςο», ΝΤΡΙΤ(1970-71 ), 4-67. Γενικό- 
τερα γιὰ τὴ θεολογική σηµασία τοῦ δαπτίσµατος 6λ. Ο. ΟμἱΙπιᾶπη, 
Βαριίσιῃ {π {ῃε Λοῑν ΤοριαΠΠΕΠΙ, | οπάοη 1969. 
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χαρακτηρίζουν τό Πνεῦμα τό "Άγιο ὡς περιστερά, ὁ Λου- 
κᾶς µέ τήν προσθήκη «σωματικῷ εἴδει»(Λκ. 3, 22)31, δια- 
Φοροποιεῖται ἀπό τοὺς δύο δίνοντας ἔτσι στό Πνεῦμα ἰδι- 
αίτερη ὑπόσταση καί µορφή, γιά νά τονίσει τήν ἱστορικό- 
τητα τῶν ἐνεργειῶν του. Αὐτή τή διάσταση δά ἀξιοποιή- 
σει ἀργότερα στὶς Πράξεις µέ πιό συγκεκριµένο ρόλο τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας καί στήν πο- 
ρεία τοῦ εὐαγγελίου, ἀπό τά Ἱεροσόλυμα ὥς τά ἔσχατα 
τῆς γῆς (Πράξ. 1,8). 

"Ὅλα τά γεγονότα πού ἀναφέραμε παραπάνω περιέ- 
χονται στήν ἰδιαίτερη πηγή τοῦ τρίτου Εὐαγγελίου καί 
τήν παράδοση τῆς χριστιανικῆς κοινότητας τοῦ εὐαγγε- 
λιστῆ, γι’ αὐτό καί ἀποτελοῦν ἰδιάζοντα στοιχεῖα τοῦ 
Λουκᾶ, τά ὁποῖα προσθέτει στή συνοπτική παράδοση. Πρὶϊν 
ἀπό τήν ἔνσαρκη παρουσία τοῦ Ἰησοῦ, τό Πνεῦμα, ὅπως 
εἴδαμε παραπάνω, ὃρᾶ στήν Ἱστορία τῆς Παλαιᾶς, ἐνῶ κα- 
τά τήν ἐμφάνισή του στήν Καινή Διαθήκη παρουσιάζεται 
ὡς Πνεῦμα τῆς ἀνανεωμένης προφητείας, πού ἀποκαλύ- 
πτει τά θάθη τῆς θείας σοφίας. Παράλληλα, ὃρᾶ καί ὡς 
θεία δύναμη, πού συµθάλλει οὐσιαστικά στήν πραγµατο- 
ποίηση τῆς θείας Οἰκονομίας, προετοιμάζοντας τήν ἐσχατο- 
λογική ἐποχή. Γιά τὸν Λουκᾶ, τόσο ἡ ἐμφάνιση τοῦ Ἰησοῦ 
καί τοῦ Προδρόµουτου, ὅσο καί ἡ ἀποκάλυψη τῆς ἰδιαίτερης 
ἀποστολῆςτους, συνδέονται ἄμεσα µέ τό Ἅγιο Πνεῦμα»ᾶ. 


57. Ὁ Ι.Η. Ματςα!!Ι, ΤΗΕ (οδρεί οΓ1.Κς, σελ. 152, ἀναφέρει ὅτι ἡ φράση, 
«σωματικῷ τῷ εἴδει» τονίζει τήν πραγματικότητα αὐτοῦ πού εἶχαν ὁ Ἰη- 
σοῦς καὶ ὁ Ἰωάννης σωματικά. Πρ8λ. /.Ὀ.. Ώιπη, Βαριίσπ ἱπ ΙΠὲ ΗοΙΥ 
ΦΡΙΓΙΙ, σελ. 23 ἐξ. Βασικὲς διαφορές τῶν συνοπτικῶν 6λ. στὸν ϐ6.Κ. 
Βαποιι,Τῃο ΗοΙ!γ δρίΠ απά1ῃε (σοδρε! Τταά[ίοη, σελ. 5 ἐξ. 

58, Σχετικὰ μὲ τὸ Πνεῦμα στό εὐαγγέλιο τοῦ Λουκᾶ 6λ. Ἰω. Παναγοπούλου, 
«Ἡ θεολογικἡ ἑρμηνεία τῆς Πεντηκοστῆς», Περὶ Αγίου Πνεύματος, 
᾿Αθῆναι 1971, σελ. 9δὲξ. 
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Ὁ Ἰησοῦς ἀπό τή σύλληψή του ἐμφανίζεται ἀπό τὸν 
Λουκᾶ µονίµως ὡς κάτοχος τοῦ Πνεύματος (Ακ. 4, Ι. 
14.18. 10, 21). Ἡ παρουσία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατά 
τή σύλληψη τοῦ θείου θρέφους ἔχει σκοπό νά τονίσει ὅτι ὁ 
Ἰησοῦς εἶναι κάτοχος τοῦ Πνεύματος ἀπό τήν πρώτη 
στιγµή τῆς ἐπίγειας ζωῆς του, συνυπάρχει µαζί του καθό- 
λη τή διάρκεια τῆς δράσης του, µέ τήν ἔννοια τῆς συνερ- 
γίας καί ὄχι τοῦ ἀντικειμένου τοῦ Πνεύματος. Μέ ὅσα 
ἀναφέραμε γίνεται σαφές ὅτι στό τρίτο Εὐαγγέλιο τό 
Ἅγιο Πνεῦμα εἶναι κοινό δεδομένο τῶν δύο σωτηριολο- 
γικῶν ἐποχῶν. Ἐνεργεῖ παράλληλα µέ τόν Θεό Πατέρα 
καί τόν Υἱό προσθλέποντας στήν ἔντονη τριαδολογική 
ἔκφραση τῆς καινῆς ἐποχῆς, πού χαρακτηρίζεται ὡς ἐπο- 
χή τῆς Ἐκκλησίας καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Ἔτσι, φαί- 
νεται καθαρά στόν Λουκᾶ ἡ ἁγιοπνευματική διάσταση 
τοῦ Χριστιανισμοῦ, πού συγκροτεῖται, καθοδηγεῖται καί 
πορεύεται πρὸς τά ἔσχατα µέ τήν κυριότητα καί τή χάρη 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ὡς συστατικοῦ στοιχείου τῆς ὕπαρ- 
ξής τουῦ’. 

Ὁ Λουκᾶς καί στήν περίπτωση τῆς διηγήσεως τῶν 
πειρασμῶν (Ακ 4, 1-13) διαφοροποιεῖται ἀπό τοὺς Ματ- 
δαῖο (4,1 -11) καί Μᾶρκο (1, 12- 13) καί ἀναφέρει τό 
Πνεῦμα ὡς συμπαραστάτη τοῦ Ἰησοῦ(λΛκ. 4, 1.14). Κατά 
τούς δύο πρώτους συνοπτικούς ὁ Ἰησοῦς ὁδηγήθηκε ἀπό 
τό Πνεῦμα στήν ἔρημο γιά νά ἀντιμετωπίσει τοὺς πειρα- 
σμοὺς τοῦ διαθόλου (Μτ8, 4,1-11 καί Μρκ. 1, 12). Ὁ Ἰη- 


59. Εἰδικὰ γιὰ τήν ἁγιοπνευματικὴ διάσταση τοῦ Χριστιανισμοῦ 6λ. Π. Β. 
Βασιλειάδη, «Ἡ ἁγιοπνευματικὴ διάσταση τοῦ Χριστιανισμοῦ (Σχόλιο 
στὸ Λουκ. 3, 16)», Ἐπίκαιρα '᾽Αγιογραφικὰ Θέματα, Θεσσαλονίκη 2000, 
53-62. Γιὰ τὴ σχέση τοῦ 'Αγίου Πνεύματος καὶ τῆς ἱεραποστολῆς, 6λ. 
Δημ. Τρακατέλλη (νῦν ᾿Αρχιεπ. ᾽Αμερικῆς), Παρουσία τοῦ ᾽Αγίου Πνεύ- 
µατος, Αθήνα 1984, σελ. 55 ἐξ. 
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σοῦς κατά τὸν Λουκᾶ «ὑπέστρεψεν», ἔφυγε ὁ ἴδιος ἀπό 
τὸν Ἰορδάνη, πλήρης ἀπό τό "Άγιο Πνεῦμα: «Ἰησοῦς δέ 
πλήρης Πνεύματος Ἁγίου ὑπέστρεψεν ἀπό τοῦ Ἰορδά- 
νου»(Λκ. 4, 1). Οἱ δύο συνοπτικοί τονίζουν τήν ὑπεροχή 
τοῦ Πνεύματος ἐπί τοῦ Ἰησοῦ, ἐνῷ ὁ Λουκᾶς ὑπογραμμί- 
ζει ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Ἰησοῦς εἶναι αὑτὸς πού κυριαρχεῖ στίς 
ἐνέργειές του, σέ πλήρη συνεργία µέ τό Ἅγιο Πνεῦμαδν, 
Χαρακτηριστική εἶναι ἡ φράση τοῦ Λουκᾶ, πού προέρχε- 
ται καί αὐτή ἀπό τήν ἰδιαίτερη πηγή του. Ὁ Ἰησοῦς «ὑπέ- 
στρεψεν» ὁ ἴδιος «ἐν τῇ δυνάµει τοῦ Πνεύματος» (Λκ. 4, 
14), ἀφοῦ ἦταν «πλήρης Πνεύματος Αγίου» (Ακ. 4, 1)6ἱ 
Μέ τὸν τρόπο αὐτὸ, ὁ τρίτος εὐαγγελιστὴς ὑπογραμμίζει 
τήν πληρότητα τοῦ Ἰησοῦ ἀπό τό "Άγιο Πνεῦμα καί ἔτσι 
παρουσιάζει τή νίκη του ἐπί τοῦ διαθόλου ὡς ἔργο τοῦ 
πνευµατοφόρου Μεσσία, τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. 

Σχολιάζοντας ὁ "Ωριγένης τό γεγονός, ἀναφέρει χα- 
ρακτηριστικά’' «Ἐπειδή ἤμελλεν ἀθλεῖν ἐν τῷ πειρασμῶῷ 
πρὸς τὸν διάδολο, δὶς ὀνομάζεται τό «Πνεῦμα» χωρὶς πά- 
σης προσδήκης' ὅτε δέ ἀγωνισάμενος ἐνίκησε τοὺς τρεῖς 
ἀναγεγραμμένους πειρασμούς, πρόσχες τῇ ἀκριδείᾳ τῆς 
Γραφῆς, τί περί τοῦ Πνεύματος φησίν, ὅτι «Ἰησοῦς ὑπέ- 
στρεψεν ἐν τῇ δυνάµει τοῦ Πνεύματος» καί προσέδηκεν 
«ἐν τῇ δυνάµει» διά τὸν ἀθλητήν τὸν νενικηκότα»62. 

Ἡ ἰδιαίτερη ἀντίληψη τοῦ Λουκᾶ γιά τή σχέση τοῦ 


60. Ὅπως εὔστοχα παρατηρεῖ ὁ Ἰω. Παναγόπουλος, (Ὁ Θεὸς καὶ ἡ Ἐκκλη- 
σία. Ἡ δεολογική μαρτυρία τῶν Πράξεων τῶν ᾿Αποστόλων, ᾿Αδῆναι 
1969, σελ. 200), ὁ Λουκᾶς ἀποφεύγει τήν ἀντίληψη τοῦ Μάρκου ὅτι τὸ 
Πνεῦμα εἶναι τὸ ὑπερέχον ὑποκείμενο τοῦ Ἰησοῦ. 

61. Πρθλ. Χρ. Σπ. Βούλγαρη, Ἡ περὶ σωτηρίας διδασκαλία τοῦ εὐαγγελι- 
στοῦ Λουκᾶ, σελ. Ι5ἱ.᾿Ανάλυση τοῦ θέµατος τῶν πειρασμῶν 6λ. Σ. Να- 
νάκου, Οἱ πειρασµοί, Θεσσαλονίκη 1967. 

62. Εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν, Ὁμ. ΛΒ’,ΒΕΠΕΣ Ι5, 54-55. 
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Ἰησοῦ καί τοῦ Ἁγίου Πνεύματος φαίνεται στήν περιγρα- 
φή σημαντικῶν γεγονότων τῆς ζωῆς τοῦ ἱστορικοῦ Ἰησοῦ. 
ὝὍπως εἴδαμε, ἡ ἐπικύρωση τοῦ μεσσιανικοῦ ἀξιώματος 
τοῦ Ἰησοῦ εἶναι σαφἠς κατά τή θάπτισή του στὸν Ἰορδά- 
νη ἀπό τὸν Ἰωάννη. Ὡστόσο, τό κλειδί γιά τήν κατανόη- 
ση τῆς πνευµατολογίας τοῦ Λουκᾶ θρίσκεται στήν ὁμολο- 
γία τοῦ Ἰησοῦ στή συναγωγή τῆς πατρίδας του τῆς Να- 
ζαρέτ͵ πού ἀνήκει καί αὐτή στὶς διηγήσεις τῆς ἰδιαίτερης 
πηγῆς τοῦ εὐαγγελίου του. Ἡ Φανέρωση τῆς µεσσιανικό- 
τητας τοῦ Ἰησοῦ κατά τό θάπτισµά του ἀπό τὸν Θεό Πα- 
τέρα καί τό Ἅγιο Πνεῦμα ἐπιθεθαιώνεται καί ἀποδει- 
κνύεται µέ σαφήνεια στή συναγωγή τῆς Ναζαρέτ ἀπό 
τόν ἴδιο τόν Ἰησοῦ. Αποδίδει στόν ἑαυτό του τήν προφη- 
τεία τοῦ Ἠσαῖα 61, 1-Ι 1, «περί τοῦ παιδὸς τοῦ Θεοῦ», καί 
ἀποκαλύπτει τὸν ἑαυτό του ὡς τὸν ἐσχατολογικό πνευ- 
µατοφόρο ΜεσσίαδθΣ' «Καΐ ἐπεδόθδη αὐτῷ διθλίον τοῦ 
προφήτου Ἡσαϊου καί ἀναπτύξας τό θιθλίον εὗρεν τὸν τό- 
πον οὗ ἦν γεγραμμένον' Πνεῦμα Κυρίου ἐπ᾽ ἐμέ οὗ εἵνεκεν 
ἔχρισέμε, εὐαγγελίσασδαι πτωχοῖς ἀπέσταλκέμε, κηρύξαι 
αἰχμαλώτοις ἄφεσιν καί τυφλοῖς ἀνάόλεψιν, ἀποστεῖλαι 
τεθραυσµένους ἐν ἀφέσει, κηρύξαι ἐνιαυτὸν Κυρίου δεκτόν. 
"Ἠρέξατο δέ λέγειν πρὸς αὐτοὺς ὅτι σήμερον πεπλήρωται ἡ 
γραφή αὕτη ἐν τοῖς ὠσὶν ὑμῶν»(Λκ.4, 17-19.21)43. 


63. Πρ6λ. Η. (οηΖεΙπιαπη,ΤΠε ΤΠΕΟΙΟΕΥ οἱ δαΐπι 1.υΚε, | οπάοπ 1969, σελ. 
3Ιὲξ. 

64. Σχολιάζοντας ὁ Θεοφύλακτος (Ἑρμηνεία εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέ- 
λιον, ΡΟ123, 749) ὑπογραμμίζει τήν ἀναφορὰ τοῦ κειµένου στὸ πρόσω- 
πο τοῦ ἰδίου τοῦ Ἰησοῦ: «Ἠδούλετο µέν ὁ Κύριος ἐμφανῆ ἑαυτὸν κατα- 
στῆσαι τοῖς Ἰσραηλίταις καὶ ὅτι παρὰ τοῦ Θεοῦ καὶ πατρὸς ἐχρίσδη εἰς 
τὸ σῶσαι τοὺς ὑπ᾿ οὐρανόν. Θαυμασίως δὲ καί τοῦτο οἰκονομεῖ». Στὴ συ- 
νέχεια τοὺς πτωχοὺς ταυτίζει μὲ τοὺς ἐθνικοὺς καὶ τοὺς συντετριµµέ- 
νους μὲ τοὺς Ἰσραηλίτες. 
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"Ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, ὑπάρχει ἄμεση σχέση τῆς 
σκηνῆς τῆς θαπτίσεως τοῦ Ἰησοῦ καί τοῦ κηρύγματος στή 
Ναζαρέτ. Ὁ ἀόριστος «ἔχρισέ µε» ἀποτελεῖ ἐπιθεθαίωση 
τῆς µεσσιανικότητάς του κατά τή θάπτιση µέ τήν ἀπο- 
στολή τοῦ Πνεύματος. Ἡ ἀναφορά στή συγκεκριμένη 
προφητεία θέλει νά δείξει ὅτι ἀπό τή στιγµή αὐτή ἀρχίζει 
τό ἔργο τοῦ Ἰησοῦ ὡς Μεσσία. Τό Πνεῦμα πληροῖ τὸν Ἰη- 
σοῦ, ἐνῶ συγχρόνως ἐκπληρώνει τήν προφητεία τοῦ 
Ἠσαίΐα ὡς εὐαγγέλιο, χαρμόσυνο µήνυµα στοὺς φτωχούς, 
ὡς ἄφεση, λευτεριά στοὺς αἰχμαλώτους, ὡς φῶς στοὺς 
τυφλοὺς καί κήρυγμα γιά τὸν ἐρχομό τῆς σωτηρίας στόν 
λαό τοῦ Θεοῦ. Ἡ πλήρωση αὐτῆς τῆς προφητικῆς ἰδιότη- 
τας τοῦ Ἰησοῦ ὡς Μεσσία ἐπιθεθαιώνεται στὸν Λουκᾶ 
καί πρὸς τοὺς ἀπεσταλμένους τοῦ Ἰωάννη: «Πορευδέ- 
ντες ἀπαγγείλατε Ἰωάννῃ ἃ εἴδετε καί ἠκούσατε' τυφλοί 
ἀναθλέπουσιν, χωλοί περιπατοῦσιν, λεπροί καδαρίζο- 
νται καί κωφοί ἀκούουσιν, νεκροί ἐγείρονται, πτωχοί 
εὐαγγελίζονται» (Ακ.7.22). Ἡ κατοχή τοῦ Πνεύματος 
κατά τὸν Λουκᾶ ἀποδεικνύει τή µεσσιανικότητα τοῦ Ἰη- 
σοῦ. Αὐτό τό ἴδιο Πνεῦμα ἀποκαλύπτει τήν ἀληθδινή φύ- 
ση τοῦ Ἰησοῦ καί εἶναι αὐτό πού 9ά συνεχίσει τό σωτη- 
ριολογικό ἔργο τοῦ τριαδικοῦ Θεοῦ µετά τήν ἀνάσταση 
καί τήν Πεντηκοστή. Μέσα ἀπό αὐτό τό πρίσμα εἶναι δυ- 
νατό νά ἀξιολογηθεῖ ἡ πνευµατολογία τοῦ Λουκᾶ, πού 
ὅπως εἴδαμε, ἔχει τήν ἰδιαιτερότητά της ἀνάμεσα στούς 
συνοπτικούς καί τούς λοιπούς ἱερούς συγγραφεῖς τῆς 
Καινῆς Διαθήκης. 

Ἡ πνευµατολογία τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Λουκᾶ παρου- 
σιάζεται ἰδιαίτερα ἀποσπασματική στή σχέση τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος µέ τοὺς πιστούς µαθητές καί τοὺς ἀποστό- 
λους. Ασφαλῶς, ἡ χορήγηση τοῦ Πνεύματος σ᾿ ὅλους τοὺς 
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πιστούς ἀποτελεῖ ἐσχατολογικό γεγονός, ὅπως μᾶς πλη- 
ροφορεῖ ὁ Λουκᾶς στὶς Πράξεις, καί συνδέεται µέ τὸν 
ἐρχομό τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ (Πράξ. 1, 6-8). Ὡστόσο, ὁ 
τρίτος εὐαγγελιστὴς διασώζει τή διαθεθαίωση τοῦ Ἰησοῦ 
πρὸς τοὺς µαθητές ὅτι ὁ Θεός, ὡς οὐράνιος Πατέρας, 
«δώσει Πνεῦμα "Άγιον τοῖς αἰτοῦσιν αὐτὸν» (Λκ. 11, 
13), ἐνῶ συγχρόνως παραλλαγμένη παράδοση τῆς κυ- 
ριακῆς προσευχῆς στό Ακ. 11, 2, ἀντί «ἐλθέτω ἡ όασι- 
λεία σου», ὅπως καταγράφουν ἀρκετοί κώδικες, ἰδιαίτε- 
ρα ὁ Β, ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ὁ Μάξιμος ὁ ὁμολογητὴς καί 
ὁ Μαρκίων, ἔχει «ἐλθέτω τό Πνεῦμα σου τό “Ἁγιον ἐφ᾽ 
ἡμᾶς καί καδαρισάτω ἡμᾶς»έ», πού ἀνταποκρίνεται 
οὐσιαστικά στήν πνευματολογία τοῦ τρίτου εὐαγγελιστῆ. 

Ἡ κατοχή τοῦ Πνεύματος ἀπό τοὺς πιστοὺς µαθητές 
καί ἀποστόλους κατά τὸν τρίτο εὐαγγελιστή, ἐκτὸς τῆς 
ψυχικῆς καθάρσεως, θά τούς φωτίσει τὶς δύσκολες στιγ- 
µές τοῦ ἱεραποστολικοῦ τους ἔργου. "Ὅταν τοὺς ὁδηγή- 
σοὺν µπροστά στίς συναγωγές ἤ στὶς πολιτικές ἀρχές νά 
ἀπολογηθοῦν µέ τήν καθοδήγηση τοῦ Πνεύματος καί νά 
ποῦν αὐτά πού εἶναι ἀπαραίτητα «Τό γάρ "Άγιον Πνεῦ- 
μα διδάξει ὑμᾶς ἐν αὐτῇ τῇ ὥρᾳ ἃ δεῖ εἰπεῖν»(Λκ. 12, 12). 

Αὐτή τήν ἐμπειρία τήν ἔζησαν ἤδη οἱ ἑθδομήκοντα 
µαδητές, πού ἔστειλε ὁ Ἰησοῦς πρίν ἀπό τή δική του δρά- 
ση σέ κάθε πόλη καί τόπο πού ἐπρόκειτο νά ἐπισκεφθεῖ 
(Ακ. 10, 1). Ὅταν γύρισαν οἱ µαθητές καί ἀνέφεραν στό 
δάσκαλό τους ὅτι τά ἀκάδαρτα πνεύματα ὑποτάσσονται 
στό ὄνομά του (Λκ. 10, 17), ὁ Ἰησοῦς «ἠγαλλιάσατο ἐν 
τῷ Πνεύματι τῷ ᾽Αγίω»(Λκ. 10, 21). Παρά τίς διαφορετι- 


65. Βλ, τὸ σχετικὸ ἄρθρο τοῦ μητροπολίτη Περιστερίου Χρυσόσ. Ζαφείρη, 
«᾿Αρχαία παραλλαγή τῆς κυριακῆς προσευχῆς (Λουκ. 11, 2)», Θεολο- 
γία4δ (1977), 33-38. 
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κές ἀπόψεις πού ἐκφράστηκαν γιά τήν ἔννοια τοῦ 
χωρίουέό, µέ ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω γιά τήν πνευµα- 
τολογία τοῦ Λουκᾶ, πιστεύουμε πὼς αὐτό ἐκφράζει τήν 
πληρότητα τοῦ Ἰησοῦ ἀπό τό Άγιο Πνεῦμα γιά τήν ἔναρ- 
ἔη τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου τῶν μαθδητῶν του. Τό ἴδιο 
Πνεῦμα θά εἶναι ὁ φωτιστὴς καί καθοδηγητής, ὅπως άνα- 
φέραμε παραπάνω (Λκ. 12, 12), κατά τή διάδοση τοῦ 
εὐαγγελίου στά ἔθνη καί ὁ ἐγκαινιαστὴς τῆς νέας ἔσχα- 
τολογικῆς περιόδου τῆς ἱστορίας τῆς θείας Οἰκονομίας. 
Ἡ νέα ἐποχή ἔχει ὡς κύριο χαρακτηριστικό τήν ἐξάλειψη 
τοῦ κακοῦ καί τῆς ἁμαρτίας καί τή δημιουργία τῶν 
καρπῶν τοῦ Πνεύματος. Ἡ ἀπόρριψη τοῦ Πνεύματος καί 
τῆς σωστικῆς δράσης του ἀποτελεῖ κατά τὸν Λουκᾶ καί 
τούς ἄλλους συνοπτικούς, ἄρνηση τῆς ἀρξαμένης ἐσχα- 
τολογικῆς περιόδου, πού εἶναι ἡ θασιλεία τοῦ Θεοῦ καί 
συνεπῶς θλασφημµία καί ἀσυγχώρητη ἁμαρτία κατά τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος. Μέ ἄλλα λόγια, ἡ θλασφηµία κατά 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος σηµαίνει ἄρνηση τοῦ μηνύματος 
τῆς σωτηρίας, ὅπου τό Πνεῦμα παίζει οὐσιαστικό ρόλο 
στήν ἀπόδειξη τῆς µεσσιανικότητας τοῦ Ὑἱοῦ τοῦ Θεοῦ, 
ὡς λυτρωτῆ τοῦ κόσμου: «Καΐ πᾶς ὃς ἐρεῖ λόγον εἰς τόν 
Υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου, ἀφεθήσεται αὐτῷ, τῷ δέ εἰς τό 
“Άγιον Πνεῦμα όλασφημήσαντι οὐκ ἀφεθήσεται»(Λκ. 
12, 10 πρθλ. Μτθ. 12, 32. Μρκ. 3, 28):7. 


66. Βλ. σχόλια Χρ. Σπ, Βούλγαρη, 'Ἡ περὶ σωτηρίας διδασκαλία τοῦ εὐαγ- 
γελιστοῦ Λουκᾶ, ᾿Αδῆναι 1971, σελ. 152. 

67. Ὁ Θεοφύλακτος (Ἑρμηνεία εἰς τὸ κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, ΡΟ 123, 
881) ἀναφέρει τὸ ἑξῆς σχόλιο γιᾶ τήν ἔννοια τῆς θλασφηµίας κατὰ τοῦ 
"Αγίου Πνεύµατος' «Ὅταν δὲ τις εἰς τὸ “Άγιον Πνεῦμα θλασφημῇ, ἀσύ- 
γνωστος. Ὁ δὲ λέγει τοιοῦτόν ἐστιν' ὅταν δεοσηµείας θλέπων καὶ ἔργα 
μεγάλα καὶ ἐξαίρετα ἀπιστῇ καὶ συκοφαντῇ, τὰς τοῦ Αγίου Πνεύματος 
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ρα 

Κατά τήν τρίτη φάση τῆς θείας Οἰκονομίας, πού εἶναι 
ἡ ἐποχή τῆς Ἐκκλησίας, ἡ πνευµατολογία τοῦ τρίτου 
Εὐαγγελίου ὁλοκληρώνεται µέ τήν ὑπόσχεση τοῦ ἀνα- 
στηµένου Χριστοῦ πρός τούς µαθητές του ὅτι δά δαπτι- 
σθοῦν µέ τό Ἅγιο Πνεῦμα λίγες µέρες µετά τήν ἀνάληψή 
του, τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς. Ὁ Μεσσίας παρουσιά- 
σθηκε στόν λαό τοῦ Ἰσραήλ, ἔπαθε, ἀναστήθδηκε ἀπό 
τούς νεκρούς τήν τρίτη ἡμέρα καί θά κηρυχθεῖ στό ὄνομά 
του μετάνοια καί ἄφεση ἀμαρτιῶν σέ ὅλα τά ἔθνη, ἀρχί- 
ζοντας ἀπό τά Ἱεροσόλυμα. Οἱ µαθητές εἶναι μάρτυρες 
ὅλων αὐτῶν τῶν γεγονότων. Ὁ Ἰησοῦς 9ά ἀποστείλει 
αὐτό πού τοὺς ὑποσχέθηκε ὁ Πατέρας του, γι’ αὐτό καί 
προέτρεψε τούς µαθητές νά καθήσουν στήν Ἱερουσαλήμ, 
ὡσότου ὁ Θεὸς τοὺς ὁπλίσει µέ τή δύναμη τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος" «Καί ἰδού ἐγώ ἀποστέλλω τήν ἐπαγγελίαν 
τοῦ Πατρός µου ἐφ᾽ ὑμᾶς' ὑμεῖς δέ καθήσατε ἐν τῇ πόλει 
ἕως οὗ ἐνδύσησθε ἐξ ὕψους δύναμιν» (Λκ. 24, 49: πρθλ. 
Ακ. 3, 16). Προὐπόθεση τῆς ἱεραποστολῆς εἶναι ἡ ἐπιφοί- 
τηση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ὁπότε µέ τήν τελική αὐτή 
ἀναφορά του ὁ Λουκᾶς συνδέει τήν πνευµατολογία τοῦ 
εὐαγγελίου ἄμεσα µέ τήν πνευµατολογία τῶν Πράξεων. 

Ἡ πνευµατολογία τοῦ τρίτου εὐαγγελίου στηρίζεται 
στήν ἐξαγγελία τῆς προφητείας τοῦ Ἡσαίΐα 68, 1 ἑξ. γιά 
τή µεσσιανική ἐποχή, τήν ὁποία προθλέπει ὁ προφήτης 
καί καθορίζει τό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ. Ἡ πνευµατολογία 


ἐνεργείας τῷ Βεελζεθοὺλ προσανατιθείς, τότε θλασφημῶν εἰς τό "Άγιον 
Πνεῦμα, καὶ ἐν πνεύματι πονηρῷ καὶ οὐ δείῳ τὰ σηµεῖα γίνεσδαι λέγων, 
ἀσύγγνωστός ἐστι καὶ οὐκ ἔσται ἀθῶος, εἰ μὴ µετανοήσει. Τῷ μὲν εἰς τὸν 
υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου όλασφημοῦντι οὐδὲ ἁμαρτία ἐλογίζετο, διὸ καὶ μὴ 
μετανοῶν συγγνωστέος. Τῷ δὲ δείου Πνεύματος ἔργα ὁρῶντι καὶ όλα- 
σφημοῦντι χωρὶς µετανοίας οὐκ ἀφεθήσεται». 
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τῶν Πράξεων στηρίζεται θασικά στήν προφητεία τοῦ Ἰω- 
ήλ 3, [-565, ἡ ὁποία ἀναφέρεται στό Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ καί 
τήν ἐσχατολογική κοινότητα. Ὁ ἀρχέγονος Χριστιανι- 
σµός διέκρινε στήν προφητεία αὐτή τήν ἐξαγγελία τῆς δη- 
µιουργίας τῆς Ἐκκλησίας, τὸν νέο Ἰσραήλ, µέ τήν ἔκχυση 
τοῦ Πνεύματος τοῦ Θεοῦ κατά τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς 
(Πρξ. 2, Ι16-21)65. Ἡ ἐπιφοίτηση τοῦ Πνεύματος κατά τὶς 
Πράξεις συνοδεύεται ἀπό ἐκπληκτικές καί θαυματουργι- 
κές ἐκδηλώσεις, ὅπως εἶναι ἡ σωτηρία ὅλων τῶν ἀνθρώπων. 
Ἔτσι περνοῦμε στήν τρίτη φάση τῆς ἱστορίας τῆς θείας 
Οἰκονομίας, ὅπου κυριαρχεῖ κατά τό Λουκᾶ-Πράξεις, τό 
γιο Πνεῦμα: ἀρχίζει ἀπό τήν Πεντηκοστή καί ὁλοκληρώ- 
νεται στά ἔσχατα, κατά τή δευτέρα παρουσία τοῦ Ἰησοῦ. 
Τό Πνεῦμα διαποτίζει ὅλες τὶς πτυχές τῆς ἀνθρώπι- 
νης ζωῆς, συγκροτεῖ τήν Ἐκκλησία, τή χαρισματική κοι- 
νότητα τοῦ ἀρχέγονου Χριστιανιομοῦ, ἐνισχύει καί κα- 
Βοδηγεῖ τοὺς ἀποστόλους στή διάδοση τοῦ εὐαγγελίου 
ἀπό τά Ἱεροσόλυμα ὥς τά ἔσχατα τῆς γῆς. Γενικότερα, οἱ 
Πράξεις καταγράφουν τό ἔργο τῆς Ἐκκλησίας, πού εἶναι 
συγχρόνως ἔργο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος διά τῶν χειρῶν 
τῶν ἀποστόλων, ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ”», µέ σκο- 


6δ. Βλ. σχόλια Β. Βέλλα, Τό Δωδεκαπρόφητον, ᾿Αθῆναι 1968, σελ. 104ὲξ., 
γιὰ τήν ἀνάλυση τοῦ κειµένου τοῦ Ἰωήλ, 

69. Γιὰ τὰ χαρακτηριστικὰ αὐτοῦ τοῦ λόγου ϐλ. Γ. ᾽Αντ. Γαλίτη, Ἡ Χριστο- 
λογία τοῦ Απ. Πέτρου. Μέρος Α΄: Εἰσαγωγικόν, ᾿Αθῆναι 1990, σελ. Ι9 
ἑξ. Ἰω. Παναγοπούλου, «Ἡ θεολογική σημασία τῆς Πεντηκοστῆς» Περὶ 
“Αγίου Πνεύματος Εἰσηγήσεις, Αθῆναι 1971, σελ. 89-120. 

70. Βλ. τὴ σχετικἡ Θεολογικὴ προθληµατική Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Τὸ πρόθλη- 
μα τῶν Πράξεων τῶν Αποστόλων, Μιὰ νέα θεολογικὴ δεώρηση, Θεσσα- 
λονίκη 1995, σελ. 55 ἐξ. Πρ6λ. Γ. Γαλίτη, «Τό "Αγιο Πνεῦμα ὡς δεσµοδέ- 
της τῆς Ἐκκκλησίας κατὰ τὶς Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων», Εἰσηγήσεις Ε΄ 
Συνάξεως Ὀρθοδόξων Βιδλικῶν Θεολόγων, Φραγκαθίλλα Ἠλείας, 
Ὀκτώθδριος 1988, σελ. 45-55. 
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πό τή σωτηρία τοῦ κόσμου, τὸν ἐρχομό τῆς θασιλείας τοῦ 
Θεοῦ καί τήν ἐπέκταση τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τῆς Ἐκ- 
κλησίας σέ ὀλόκληρο τόν κόσµο. 

Μέ ὅσα ἀναφέραμε γιά τήν πνευµατολογία τοῦ 
Λουκᾶ-Πράξεις γίνεται Φανερό ὅτι τό Ἅγιο Πνεῦμα δια- 
ποτίζει ὁλόκληρο τό ἔργο τοῦ ἱεροῦ συγγραφέα, ἀπό τό 
πρῶτο κεφάλαιο τοῦ εὐαγγελίου ὥς τό τέλος τῶν Πράξε- 
ων, δίνοντας µιά δυναμική ἁγιοπνευματική διάσταση στό 
ἔργο τῆς σωτηρίας, σέ ὅλες τὶς φάσεις τῆς ἱστορίας τῆς 
θείας Οἰκονομίας, µέ µιά ἔντονη τριαδιολογική διάσταση 
καί ἔμφαση στή συνεργία τῶν τριῶν προσώπων τῆς 
Ἁγίας Τριάδος. 
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Συμπεράσματα 


Μετά ἀπό ὕσα ἀναφέραμε παραπάνω, μποροῦμε νά 


ὁδηγηθδοῦμε στά παρακάτω συμπεράσματα: 


τ. 


Ἡ διαπραγμάτευση τοῦ ἁγιοπνευματικοῦ χαρακτῆρα 
τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Λουκᾶ ἀποτελεῖ δύσκολο ἐγχείρη- 
μα, τόσο γιατί ἀπουσιάζουν σχεδὸν πλήρως ἀπό τή 
νεώτερη θεολογική θιθλιογραφία σχετικές μελέτες, 
πού ἀναφέρονται σέ ἐπί µέρους πτυχές τοῦ θέματος, 
ὅσο καί γιατί ἔχουμε διαφορετικές θεολογικές προ- 
σεγγίσεις τῆς πνευµατολογίας ἀπό τοὺς δύο πρώτους 
συνοπτικούς, τὸν Ματθαῖο καί τὸν Μᾶρκο, συγκριτι- 
κά µέ τὸν Λουκᾶ. Ὁ τελευταῖος ἀπό πλευρᾶς ἱστορι- 
κοθεολογικῆς θρίσκεται πιό κοντά στὸν Παὔῦλο καί 
στὸν Ἰωάννη. 

Γιά νά διακριθώσουµε τὸν ἁγιοπνευματικό χαρα- 
κτῆρα τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Λουκᾶ, ἀνατρέξαμε ἀπ᾿ 
εὐθείας στό πρωτογενές ὑλικό τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
παράδοσης καί κυρίως στό ἰδιαίτερο ὑλικό τοῦ εὐαγ- 
γελιστῆ, ὅπως διασώθηκε στήν ἰδιαίτερη πηγή του 
(1), πού προέρχεται ἀπό τήν ἐκκλησιαστική κοινότη- 
τα µέσα στήν ὁποία ἀναπτύχδηκε ὁ ἱερὸς συγγραφέ- 
ας. Ἔτσι, µπορέσαµε νά διαπιστώσουμε τὶς κύριες 
Θεολογικές τάσεις τοῦ ἱεροῦ συγγραφέα, ὅσον ἀφορᾶ 
στό θέµα τῆς πνευµατολογίας. 

Τό εὐαγγέλιο τοῦ Λουκᾶ δικαιολογημένα χαρακτηρί- 
σθηκε ὡς τό εὐαγγέλιο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, γιατί ἡ 
παρουσία του γίνεται αἰσθητή ἀπό τὸν Ἰωάννη τὸν 
Πρόδρομο καί κορυφώνεται στήν Πεντητοστή. Τό 
Ἅγιο Πνεῦμα κατά τὸν Λουκᾶ παρουσιάζεται ὄχι µό- 
νο ὡς ἐπαγγελία τοῦ ἀναστημένου Χριστοῦ, ἀλλά ὡς 
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πρόσωπο τῆς τριαδικῆς Θεότητος, πού δρᾶ στήν προ- 
παρασκευή τῆς ἐλεύσεως τοῦ Ἰησοῦ ὥς σωτῆρα καί 
λυτρωτῆ τοῦ κόσμου µέσα στήν πορεία τῆς ἱστορίας 
τῆς θείας Οἰκονομίας. Μέ τὸν τρόπο αὑτό τό Ἅγιο 
Πνεῦμα παίζει πρωταγωνιστικό ρόλο στό σωτηριολο- 
γικό σχέδιο τοῦ Θεοῦ. 

Κατά τὀν Λουκᾶ τό ἔργο τῆς σωτηρίας πραγµατώνε- 
ται διά τῆς ἁδιάλειπτης συνεργίας τῶν τριῶν προσώ- 
πων τῆς τριαδικῆς Θεότητος µέσα στήν ἱστορία τῆς 
σωτηρίας σέ τρεῖς φάσεις. Ἡ πρώτη φάση περιλαμθά- 
νει τήν ἐποχή τοῦ Ἰσραήλ. ἡ δεύτερη εἶναι ἡ ἐποχή 
τοῦ Ἰησοῦ, ὁ ὁποῖος κατέχει τό κέντρο τῆς Ἱστορίας, 
καί ἡ τρίτη φάση περιλαμθάνει τήν ἐποχή τῆς Ἐκκλη- 
σίας, πού ἀρχίζει ἀπό τήν Πεντηκοστή καί ὁλοκληρώ- 
νεται στά ἔσχατα καί κυριαρχεῖται, ὅπως εἶναι φυσι- 
κό, ἀπό τό Ἅγιο Πνεῦμα. Ὡστόσο, τό Ἅγιο Πνεῦμα 
κατά τὸν Λουκᾶ δέν πληροϊῖ µόνο τήν τρίτη φάση, 
ἀλλά τόσο τήν ἐποχή τοῦ Ἰσραὴλ, ὅσο καί τήν ἐποχή 
τοῦ Χριστοῦ. 

Κατά τήν ἐποχή τοῦ Ἰσραήλ, παρά τήν περιορισμένη 
ἀποστολή τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἡ παρουσία του πα- 
ραμένει δυναμική καί καθοριστική στό σχῆμα τῆς 
ἐπαγγελίας-πλήρωσης. Τό Πνεῦμα κυριαρχεῖ στήν 
προφητική ἐξαγγελία τῆς θουλῆς τοῦ Θεοῦ, γι’ αὐτό ὁ 
ἀποκαλυπτικὸς ρόλος τοῦ Ἁγίου Πνεύματος στήν Πα- 
λαιά Διαθήκη ἐκφράζεται µέ τό πνεῦμα τῆς προφη- 
τείας, πού ἐπαγγέλλεται στήν ἐσχατολογική ἐποχή 
καί τὸν ἱστορικό χρόνο τῆς πληρώσεως τῶν ἐπαγγε- 
λιῶν. Ἐπειδή τό "Αγιο Πνεῦμα, κατά τὸν Λουκᾶ, παί- 
ζει πρωταγωνιστικό ρόλο στὶς µεσσιανικές προφη- 
τεῖες, γύ αὐτό ἡ καταδίωξη καί θανάτωση τῶν προ- 
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φητῶν, πού προφήτευσαν τὸν ἐρχομό τοῦ δίκαιου 
Μεσσία, στρέφεται κατά τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τό 
ὁποῖο καθοδηγεῖ τοὺς προφῆτες. 

Τό “Αγιο Πνεῦμα κατά τὸν Λουκᾶ διαπερνᾶ τὶς σελί- 
δες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης καί ἐκθάλλει στήν Καινή 
Διαθήκη. Γι) αὐτό τονίζει ὁ τρίτος εὐαγγελιστὴς τή 
δράση τοῦ Πνεύματος στά διάφορα γεγονότα τῆς 
προπαρασκευῆς γιά τὸν ἐρχομό τοῦ Μεσσία καί ὑπο- 
γραμµίζει τό ρόλο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατά τή 
διάρκεια τῆς ἐπίγειας ζωῆς καί δράσης τοῦ Χριστοῦ. 
Στό προπαρασκευαστικό στάδιο παρουσιάζει τὸν Ζα- 
χαρία, τήν Ἐλισάθετ, τὸν Ἰωάννη, τήν Παρθένο Μα- 
ρία νά πληροῦνται Πνεύματος Ἁγίου καί νά συµθάλ- 
λουν θετικά γιά τὸν ἐρχομό τοῦ Μεσσία Χριστοῦ, ἐνῶ 
παράλληλα παρουσιάζει τή Θεοτόκο νά ἁγιάζεται 
καί νά συλλαμόάνει µέ τή χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 
τὸν Υἱό τοῦ Θεοῦ. Ἡ οἰκουμενική προοπτική τῆς σω- 
τηρίας κατά τὸν Λουκᾶ ἐπισημαίνεται ἀπό τό "Άγιο 
Πνεῦμα στὸν Συμεὼν καί τήν Ἄννα, ἐνῶ ἡ ἐπικύρωση 
τοῦ μεσσιανικοῦ ἀξιώματος τοῦ Ἰησοῦ κατά τή θάπτι- 
ση καί τό κήρυγµά του στήν Ναζαρέτ. 

Τέλος, ἡ πνευµατολογία τοῦ τρίτου Εὐαγγελίου συν- 
δέεται ἄμεσα µέ τὸν ἁγιοπνευματικό χαρακτῆρα τῶν 
Πράξεων τῶν Αποστόλων. Ἡ ὑπόσχεση τοῦ ἀναστη- 
µένου Χριστοῦ πρὸς τοὺς µαθητές του ὅτι δά θαπτι- 
σθοῦν µέ τό "Άγιο Πνεῦμα λίγες µέρες µετά τήν ἀνά- 
ληψή του, πραγματοποιήθηκε τήν ἡμέρα τῆς Πεντη- 
κοστῆς. Προὐπόδεση τῆς ἱεραποστολῆς κατά τὸν 
Λουκᾶ εἶναι ἡ ἐπιφοίτηση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ὁπό- 
τε ἔτσι ἡ πνευµατολογία τοῦ τρίτου Εὐαγγελίου συν- 
δέεται ἄμεσα µέ τήν πνευματολογία τῶν Πράξεων. 
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ΤΗΕ ΡΝΕΥΜΑΤΟΙΓΟΟΙςΑΙ «ΠΑΚΑΕΟΤΕΚ 
ΟΕ ΙΤ ΟΚΕ)Σ5 αΟΡΡΕΙ. 


ΦΙΜΜΑΕΥ3 


Το ἆἀεαί ννΙίΠ ἵπε ρπειπιαίο|ορίσαί εΠαταςίεί οἱ 
ΓΙ Κε'ς (οςρει {5 α ἀῑ[ῃοιι]{ αἰεπιρῖ, Ὀοίμ Ό6σαιςε ἴΠεγε 
8Γ6 αἱπιοςί Πο τε]εναπῖ 5ίμάίες ΙΠ ἴ]ε «ΟΠΙΘΠΙΡΟΓΑΓΥ {Πε- 
οἱορίσαἱ ὈἱῦΠορΓαρΠγ απά αἱ5ο Όεσαιςε ἴπα οίΠεί ἵννο 
«γπορῖϊςς, Μαϊίπενν απά ΜατΚ, ἴπεο]ορίσαι]γ αρρτοᾶσῃ 
ΡπειπιαΙΟΙΟΡΥ ἰπ α νετγ ἀῑ[[εγεπί νναγ ο«οπιραΓγεά {ο 
Γωκα. ΕΓΟΠΙ α Πἰςίογίσαἰ- ἰπεο]ορίσαἱ ροίπί οἵ νίεν ἴπα 
Ια1{6Γ ἰ5 οἱο5εΓ 1ο Ραιἱ απά 1ο. 

Το ερίιαὈ]5ῃ {πε ρπειπιαίο]ορίσαἱ εΠαΓαςίεΓ οἱ Ι.υΚκε'ς 
(ο5ρεΙ, Νε ἰΓαοεά ὈαςΚκ ἀἱγεςί]γ ἴο ἴπε οπἱρίπα] ΠπιαϊεΓίαἰ 
ο {πε εςο|εςσἰβσιίσαἰ ἱταάιίοη απάἀ εερεςίαΙ!γ ἴο ἴπε εναΠ- 
Ρε]ὶδίς ΟΠ πιαίεγίαἱ ας {Πὶς 5ιγνίνεά ἱῃΠ Πὶς ΟΝΠ 5οιωΓγζθ 
(Ώ), οπἱρίπατεά [Γοπι ἴπε εςς|εςἰαςίίσαἰ οοπιπΠΙΤγ {ῃΠ 
ΨΠΙΟΠ ἴπε Ποιγ νυγίίεΓ Ινεά απά ἀενειορεά. Ιπ ΙΠίς νναγ, 
ΜΕ πἹᾶαπαᾶρεά ο Ππά ομἵ {πε ππαίπ {Ππεο]ορίσαἱ ἰεπάεποίθς 
οἱ {πε Ποἱγ νυγΙτεΓ α5 [αΓ ἂς {Πε ἰδδιε Οἱ ΡΠειΙΙΠΙΔΙΟΙΟΡΥ {5 
οοποεΓπεά. 

ΤΠε (ορρε! οἱ ΓιΚε ν/ας οΠαΓαςίετίσεά 5 ἴπε (οςροἱ 
οἱ ίπε Ηοι!γ δρίπί απά αμα {μςβίαΡὈΙγ 5ο, Ὀεσαιιςε ἰίς 
ΡΓεςεποε Όεοοππες ενἰάεηῖ 5ἶποε 1οἱΠ ἴπε Βαρίίςί απά 
ομ]πιίπαίες {π ἴπε Ῥεπίεςοςί. Αεεοτά(ίπΕ {ο ΓιΚε, ἴπε 
ΠοΙγ δρἰτίτ ἶ5 ἱπιγοάμςεά ποῖ ΟΠΙΥ ας α ΡΓοπηίςε οἱ {Πα 
Κεςιττγεοσῖτεά (Πγίςί Ὀμί αἰςο α5 α Ρεἵ5οπ οἱ ἴπε ΤγιπίίαΓἰ- 


Ἐ ΤΠε Νενν Τεξίαπιεπί Ρᾶξςςᾶρες ατα (ᾶΚεπ {Ττοπι (Πε (οοά Νες 
ΒΙδΙ[6, ΤΠε ΒΙδ]ε δοσἱείίες /Ηατρετ Οο]]ίης, Οἰαςρον 1994. 
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απ Οσο, ἰαΚίΠΡ αο[οῃ ἰπ ἴΠε ργεραΓαίῖοη οἱ ᾖθδυς' «ΟΠΙ- 
Πρ αςξ ἃ 5αΝΙΟΙΓ απά ΓεάΘεΠΙΕΓ οἱ ἴπε ν/οπά, κΗΤΠίπ {πε 
οουΙ5ε οἱ Πἰςίογγ οἵ ἵπε ὨὈίΐνίπε ΡἰαΠπ. Ιπ ΤἴΠίς ναγ ἴπε 
Ηο!γ δρἰπῖ ρἰαγς α Ιεαάίπρ ραπῖ ἵῃ σοάς ΡἰαηΠ οἱ 5αἱνα- 
ΠοΠ. 

ΑεσοΓάίΠΡ ἵο [ μΚκα, δαἱναίίοη ἰς τδα]ἰσεά {Πτοιιρῃ {ια 
ἱποεςσαπί «ο-ορεΓαίίοπ οἱ ἴῃε ἴημτθῬ Ρείς5οης οἱ {πε Τγίπί- 
ταγίαῃ (σοά ντΠίπ ἴῃε Πἰ5ίοΓγ οἵ ςαἱναίίοῃ ἰπ ἴητες Ρ[ᾶς- 
65. ΤΠΕ ΠΤ5ί ρ]ιαᾶςθ {πε]αάες [6 1ἰπιε οἵ Ι5Γ861, ία 5εεοπά 
ἰς ΤΠε {πιε οἱ ΊΙθδις Μο οσουμρίες {πε οεηίΓε οἵ Ηί5ίοΓΥ, 
απά ἴπα ἴΠίγά ρῃαςε ἰπο]μάςς ἴπε {πια οἱ ἴπε «ΠιµτςοΠ, 
ν/ΠίςΙ Ὀερίπς οη ἴπς ἆαγ οἱ ἴπε Ρεπίερσοςί αΠά 5 οοπιρἰεῖ- 
εά ἰΠ ἵπε θ5ε[αία απά ἶ5, παἴιΓαΙΙΥ, ἀοπιίπαίεά ὉΥ ἴπε ρ- 
τ6σεηοςῬ οἵ ἴπε ΗοΙγ δρἰΠῖ. Ποννενετ, ἀεςοΓαίΠΡ ἴο 1 κε, 
ἴπε Ηοίγ δρἰγίῖ {5 ποί ονδΓινΠαιπιἰΠΡΙγ ΡΓεςεπῖ ΟΠΙΥ ἵπ 
ια ἰΠ]τά ρῄα5ε, Ὀυϊ αἱ5ο ἰπ ἴηΠε 1πιε Οἱ 15Γ86ἱ ας πιις] ἂ5 
πε Τίπιε οἵ ᾖ65υς. 

ΤῃτοιεΠοιί ἴῃΠε 1ίπιε οἱ 15Γ86Ι, ἀεςρίῖε ἰῖ5 ἡπιίτεά πιίς- 
5ίοῃ, ἴπα ῥΓ6ςεηςε Οἱ ἴπε ἨΗοίγ δρἰγί τεπιαίης ἀγηαπηίς 
απά ἀεςίσίνε ἵπ ἴΠε ρἰαη οἳ ργοπιίςε απά [μ]ήΗππαεπί, ΤΠε 
δρἱΓΙίῖ ἀοπιϊπαῖες ἰπ ἴπε ρτορῃεῖίο απποιποεπιεπί οἱ 
(ος ΙΙ], απά ΕΟΓ ἴΠαί Γ6βςοη (16 ΓενεαΙΙπΡ Γοἰε οἵ ἴΠε 
ΗοΙγ δρίἰγίί {Π (Πα Οἱά Τεσίαπιεπί ἰς εΧρΓεςςεᾶ ἴπγοιρ[ι 
ἴπε «ρἰΠίῖ οἱ ΡΓΟΡΠΕΟΕΥ Ρργοπιίσίπρ αθουιί ἴῃε εσομαϊοΙορ- 
σαὶ ἴἶπιε απά ἴπ6 Πἰδίογίς ἴἶπιε οἱ ἴπε Γη] Π]πιεπί οἱ ἴπε 
ΡΓοπηΐςες. Βεσαυςσε οἱ ἵπε ΗοΙγ ορἰπτ’ς ΙεαάίΠρ ΓοΙε ἶπ 
ἴπε πιεςςὶαπὶς ρΓορῄΠεςίθς ἴΠε ρειςεουίίοη αΠά ἂ55ᾶςςΙῃᾶ- 
Πο οἵ πα Ρρτορᾗεῖς, Μπο {ογείο]ά ἵπε οοππίΠΡ οἱ ἴπε |5ί 
ΜεςςἰθΠ, ἶ5, αεςοΓάΙΠΡ {ο Γ1Κε, ἀἰγεσοῖεά αθαἰῃςί ίΠε Ηοἱγ 
ορἱΓίῖ, ΝΠΙΕΠ |ααάς ίπε ΡΠορΠεῖς. 

ΤΠΕ Ηοἱγ δρἰτῖῖ, αοοοΓάἰΠ6 Το { Κα, Γτιῃς ἴΠΓοιΡῃ ἴἶιε 
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ρα8ρβες οἵ ἴπε ΟΙά Τεςίαπιεηί απά Ρρου/ς ομῖ Ιπίο ἴπε Νενν 
Τεσίιαππεπί. ΤΠαϊ᾽5 ΝΠΥ Πε τΠπὶγά εναπρε]ἰ5ί οπιρῃαςἰζες 
ἴπε αςεἴΙοΠ οἱ ἴΠε δρἱγΙῖ ἰΠ ἴπε ναγίοις ονεηίς οἱ ἴῃε 
Ρτεραταϊτίοπ {ογ Μεςςἰα[μ᾽ς «οπιἰπρ απάἀ υπάετ]ίπες ἴῃε 
τοἰε οἱ ἴπε Ηοὶγ δρἰπῖ ἀμγίης (ἨηΓὶςί”5 Πε απά αοῖίοη οΠ 
Εαγίιμ. Ιπ ἴπε ΡΓΕΡΕΓΑΙΟΓΥ Ρ]ιᾶςε Πε ΡΓεδεηίς ΖαςΠατία, 
Εἡςαῦείῃ, Ίοηπ ἴπε Βαριίςι απά Νἱγρίπ Ματγ Π]]6ά ννΊτῃ 
ἵπε Ηοιγ ορἰπί ροςίΊνειγ εοπῖΓἰρυτίΠ6 Το ἴπε Μεςςίἰα[᾽5 
οΟΠΙίΠΡ, ΝΠΙΙ6 αἲ ἴΠ6 «αΠ1Ιθ6 ἴἱΠπ1ιθ πε ΡΓεδςεηῃῖς ἴΠε 
ΤΠεοίοΚος Ὀείπρ 5αποϊἰ[ῄεά απά οοποθίνίΠΡ ἴπε 5οπ ο 
σοά νν!ίῃ ἴπε ρτᾶςε οἱ ἴπε Ηοίγ δρἰγίῖι. ΤΠ εειπιεηίσαἱ 
Ρτοδρεοί οἱ «αἰναίίο ἶ5, αεςοΓάίΠΡ ἴο Γ11κα, ροϊπιεά οί 
Ὁγ ἵπε Ηοίγ ορἰΓίῖ ἴο ΦίπιΘοΠπ αΠά ΑπΠΠΑ, ν/Πί]ε ἴπε «οΠ- 
Πγπιαίίοη οἱ Ίεσις᾽5 Μεςςἰαπὶο ἀἱδπίίγ ἴαΚες ρίαςε ἀμγίπρ 
ἵπε Βαρίίσπι αΠά Πὶς ΡργεᾶςΠίΠΡ ἵπ Ναζαγείῃ. 

ΕἰΠοΙΙΥ, ἴπε ρπειπιαίοΙοΡγ οἱ ἴμε ιΠὶγά (σο5ρε| ἰ5 ἁἱ- 
τεςῖ]γ «οππεοῖεά ν!ίΠ {πε ρπειπιαϊοἱοβίσαἱ «ἰαΓαςίεΓ οἵ 
ἵπε Αοΐς. ΤΠε ργοπιίςε οἱ ἵπε Κεσυγτεσῖεά (Πγίςί {ο Πί5 
ἀἱςοίρίες ἴ]ιαί ΙΠΠεΥγ νν{] θε Ὀαριίζεά {Π ἴπε ἨΠοίγ δρἰπῖ α 
[εν ἀαγς α[ἴεΓ Πὶς Αδοθεηςίοπ, ν/ᾶ5 ΠΗΙΠΙ]εά ο ἴπε ἀαγ οἱ 
ἴπε Ρεπίεοοςι. ΤΠε οοπά((ίοπ {ΟΓ ἴΠε πιὶδείοπ οἵ ἴπε Α- 
Ρονί|6ς ἰ5, αςςοΓάίΠΡ ἵο ΓµΚε, ἴπε ἀεςοεπῖ οἱ ἴΙε Ηοιγ 
δΡΙΓΙΙ, 5ο ἵπ ἴΠίς ΜΥ ἴίπε ΡπειΠπιαΙΟοΙΟΡΥ οἱ ἴπα Πίτα 
(6ος5ρε ἰς ἀἰτεοί]γ «οππεοίεά νίῃ ἴπε ρπειπιαίοΙοΡγ οἱ 
ἵπε Αοΐς. 


2 
Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΩΝ ΚΥΠΡΙΩΝ 
ΣΤΗΝ ΑΡΧΕΓΟΝΗ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 


Ἡ παροῦσα µελέτη θά ἑστιάσει τό ἐνδιαφέρον της σέ 
ἕνα εἰδικό θέµα τῶν Πράξεων τῶν ᾽Αποστόλων' τή συµ- 
θολή τῶν Κυπρίων στήν ἀρχέγονη Ἐκκλησία. Γιά τήν κα- 
λύτερη διαπραγμάτευση τοῦ θέματος διαιροῦμε τήν ἐρ- 
γασία σέ δύο µέρη! στό πρῶτο δά ἀναφερθοῦμε στή συµ- 
µετοχή Κυπρίων στήν ἀρχέγονη Ἐκκλησία, ὅπως τοῦ 
Μάρκου, τοῦ ἀνεψιοῦ τοῦ Βαρνάθα, τῆς Μαρίας, τῆς 
μητέρας τοῦ Ἰωάννη-Μάρκου, καί τοῦ Μνάσωνα. Δέν δά 
συμπεριλάθουμε τόν Βαρνάθα στήν παροῦσα διαπραγ- 
µάτευση, γιατί αὐτό ἀποτελεῖ ἀπό µόνο του ἕνα µεγάλο 
ζήτημα, πού χρειάζεται εἰδική µελέτη. Στό δεύτερο 
µέρος δά ἀναφερθοῦμε στή συμμετοχή «καί τινων 
ἀνδρῶν Κυπρίων» (Πράξ. 11,20), κάποιων ἀνώνυμων Κυ- 
πρίων, πιθανόν μαθητῶν τοῦ πρωτοµάρτυρα Στεφάνου, 
στήν ἵδρυση τῆς ἐκκλησίας τῆς Αντιόχειας, ἀπ᾿ ὅπου 
ξεκίνησε ἐπίσημα ἡ ἱεραποστολή στήν Κύπρο µέ τόν 
Βαρνάθα καί τόν Παῦλο καί τόν συνοδό τους Ἰωάννη 


. Πρωτοδημοσιεύθηκε στόν εἰδικό τόμο’ «Τόμος Ἐπιστημονικός 2000 
χρόνια Χριστιανισμοῦ. ᾽Αφιέρωμα στόν προκαθήµενο τῆς ἐκκλησίας 
Κύπρου Μακαριώτατο Αρχιεπίσκοπο κ.κ. Χρυσόστομο», Λευκωσία 
2001,σελ. 111-143. 
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Μᾶρκο. Μέ τόν τρόπο αὐτό δά Φανεῖ ἡ ἐνεργός συµµε- 
τοχή τῶν Κυπρίων τόσο στήν πρώτη ἐκκλησία τῶν Ίε- 
ροσολύµων, ὅσο καί ὁ πρωταγωνιστικός τους ρόλος στή 
διάδοση τοῦ εὐαγγελίου στήν Αντιόχεια, τή μητρόπολη 
τῶν ἐξ ἐθνῶν χριστιανῶν, 

Ἡ ἀναφορά τοῦ Λουκᾶ στό κυπριακό στοιχεῖο µέ ἰδι- 
αἵτερη ἔμφαση τόσο στό πρῶτο, ὅσο καί στό δεύτερο µέ- 
ρος τοῦ θιθλίου τῶν Πράξεων, ἄν καί εἶναι ἀποσπασμα- 
τική, δέν εἶναι τυχαία καί χωρίς σημασία. Μᾶς ἀποκαλύ- 
πτει τό γεγονός τῆς συμμετοχῆς διαφόρων προσώπων, 
πού συνδέονται ἄμεσα ἤ ἔμμεσα µέ τήν Κύπρο καί συν- 
έδαλαν σηµαντικά στήν ἑδραίωση τοῦ Χριστιανισμοῦ 
στή µητέρα τῶν ἐκκλησιῶν. Γνωρίζουμε ὅτι ὁ Λουκᾶς 
στίς Πράξεις εἶναι ἐκλεκτικός στίς πληροφορίες του καί 
προσεκτικός στίς ἀναφορές τῶν διαφόρων γεγονότων, µέ 
ἀποτέλεσμα πολλές Φορές νά δημιουργοῦνται μεγάλα 
κενά στήν «Ἱστορική» του πληροφόρηση. Ἔτσι, ἀντιλαμ- 
θανόµαστε πόσο µεγάλη σημασία ἔχουν οἱ μαρτυρίες ἤ οἱ 
νύξεις πού γίνονται στίς Πράξεις γιά τή συμμετοχή καί 
τή θέση τοῦ κυπριακοῦ στοιχείου στή ζωή τῆς πρώτης 
Ἐκκλησίας. 

ὌἜἜχουμε ἐπισημάνει ἤδη πὠς ἡ συµθολή Κυπρίων 
στήν πρὠτη Ἐκκλησία δέν περιορίζεται µόνο στόν 
Βαρνάθα. Ὅπως μᾶς πληροφοροῦν οἱ Πράξεις, ὑπάρχει 
µιά ὁλόκληρη ὁμάδα Κυπρίων ἐπωνύμων καί ἀνωνύμων, 
στούς ὁποίους θά ἀναφερθοῦμε στή συνέχεια, ὥστε νά 
Φανεῖ γενικότερα ἡ συµθολή τῆς Κύπρου, στήν ἑδραίωση 
καί διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν οἰκουμένη. 
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1. Συμμετοχή Κυπρίων στήν ἀρχέγονη Ἐκκλησία 
1.1 Μᾶρκος ὁ «ἀνεψιός» Βαρνάόα 


Ἕνα πρόθληµα πού ἀπασχόλησε τούς ἑρμηνευτές 
εἶναι ἡ συγγένεια τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Μάρκου. Ὁ 
Παῦλος μᾶς πληροφορεῖ ὅτι μεταξύ τῶν συνεργατῶν 
του εἶναι καί ὁ Μᾶρκος ὁ «ἀνεψιός Βαρναδᾶ» (Κολ. 
4.10). Ἡ λέξη «ἀνεψιός», ἀπό τά χρόνια τῶν Ὁμηρικῶν 
ἐπῶν, χρησιμοποιεῖται µέ τήν ἔννοια τοῦ ἐξάδελφου!. 
Σημαίνει ὅμως, κατά τόν Ἡρόδοτο2λ, ὅπως καί σήµερα 
τόν γιό τοῦ ἀδελφοῦ ἤ τῆς ἀδελφῆς. Στήν Κ.Δ. εἶναι 
ἅπαξ λεγόμενο καί γι αὐτό δέν μποροῦμε συγκριτικά 
νά δοῦμε τήν ἀκριθή σηµασία τῆς λέξεως. 

Ἡ ἀρχαία παράδοση διασώζει δύο ἐκδοχές γιά τή 
συγγένεια τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Μάρκου. Ἡ µιά ἄποψη 
ἀναφέρεται στό Ἐγκώμιον” καί θεωρεῖ τή Μαρία, τή 
µητέρα τοῦ Μάρκου, θεία τοῦ Βαρνάθα, ὁπότε ἔτσι ὁ 
Μᾶρκος θεωρεῖται ἐξάδελφος τοῦ Βαρνάθα µέ τήν 


1. 'Ὁμήρου, Ἰλ. 1, 494. 6λ. Η. ΙΙάεΙΙ-Κ. 5οοῖῖ, Μέγα Λεξικόν τῆς 
Ἑλληνικῆς Γλώσσης, 31855. Πρ6λ. Μ/. Βαιετ, Α ΟΓοεΚ-Επειίσῃ 1 εχίςοΠ 
Οἱ ιΠὲ Ν.Τ., (ἀγγλ. ἐκδ. ἀπό τούς Ν. Ε. Ατπάϊ καί Ε.Ν. ἱπρτίς[), 
6Πίς8Ρο απἀ (ζαπιυγίάρε 1957: «ἀδελφῶν παῖδες ἀνεψιοί, εἴτε ἐκ 
πατραδέλφων εἰσί, εἴτε ἐκ µητραδέλφων εἴτε ἐξ ἀδελφοῦ καί ἀδελφῆς, 
εἴτ᾽ ἐκ δυοῖν ἀρρένων ἀδελφῶν εἴτ᾽ ἐκ δυοῖν δηλειῶν». Πρ6λ. Β. ΥΓ. 
Τσάκωνα, Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Κολοσσαεῖς ἐπιστολήν τοῦ ᾽Απ. 
Παύλου, Ἐν ᾿Αθήναις, 1975, σελ. Ι53. Ἰω. Δ. Καραθιδοπούλου, 
᾿Αποστόλου Παύλου ἐπιστολές πρός Ἐφεσίους, Φιλιππησίους, Κολοσ- 
σαεῖς, Φιλήμονα, Θεσσαλονίκη 1981, σελ. 529 καί |. Β. Ιρ[ι[οοί, δαϊπι 
Ραυ/’ς Ερίνι]ες [ο ἴπε (6οἱοδείᾶης απά ἵο ΡΗεπιοῃ, Ὀ.5.Α. 1969, σελ. 
236. 

2. Ἡροδότου, 7,5. Βλ. Η. Ι1άάε|-Κ. 5οοῖῖ, Μέγα Λεξικόν τῆς Ἑλληνικῆς 
Γλώσσης, “1855. 

3. ᾽Αλεξάνδρου, Κυπρίου Μοναχοῦ, «Ἐγκώμιον εἰς τόν ἀπόστολον 
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πρώτη σημασία τῆς λέξεως πού ἀναφέραμε. Ἡ ἄλλη 
ἄποψη πού διασώζεται στά Μηνολόγια" εἶναι ὅτι ὁ 
Βαρνάθας εἶχε ἕναν ἀδελφό, τόν Ἀριστόθουλο, ὁ ὁποῖος 
μάλιστα κήρυξε τόν Χριστιανισμό στή Βρεττανία. 
Αὐτός, κατά τίς ἴδιες πηγές, ἦταν ὁ ἄνδρας τῆς Μαρίας 
καί ὁ πατέρας τοῦ Μάρκου, ὁπότε ὁ Μᾶρκος σύμφωνα µέ 
τίς πληροφορίες αὐτές, ἦταν «ἀνεψιός» τοῦ Βαρνάθα, µέ 
τή δεύτερη σηµασία τῆς λέξεως πού σηµειώσαμε πα- 
ραπάνω. 

᾽Αφοῦ ὁ Μᾶρκος, κατά τήν ἱστορική μαρτυρία τοῦ 
Παύλου, ἦταν ἀνεψιός τοῦ Βαρνάθα, ὁ ὁποῖος ἦταν 
«Κύπριος τῷ γένει» (Πράξ. 4.36), φυσικό εἶναι ὁ ἕνας 
τουλάχιστον ἀπό τούς γονεῖς του, ἄν µή καί οἱ δύο, νά 
κατάγονταν ἀπό τήν Κύπρο». Ἑπομένως, καί ὁ Μᾶρκος 
συνδεόταν µέ τούς Ἰουδαίους, οἱ ὁποῖοι ἦταν δια- 
σκορπισµένοι στήν Κύπρο. Ἔνδειξη αὐτοῦ τοῦ γεγο- 
νότος ἀποτελοῦν καί τά δύο γνωστά ἱεραποστολικά 


4. Βλ. Βασιλείου, Μηνολόγιον, ΡΟ 117, 493-496, καί Μακαρίου Γ’, 
᾿Αρχιεπισκόπου Κύπρου, «Κύπρος ἡ 'Αγία Νῆσος», στό Πόνημα 
εὔγνωμον τῷ διδασκάλω Βασιλείω Μ. Βέλλῃ, ἐν ᾿Αθήναις 1969, σελ. 
363' «᾿Αριστόόουλος ᾿Απόστολος. Καταλέγεται μεταξύ τῶν Ο’ 
᾿Αποστόλων. Κατά τό Συναξάριον τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἦτο 
ἀδελφός τοῦ ᾿Απ. Βαρνάδα. Χειροτονηθείς ὑπό τοῦ Απ. Παύλου εἰς 
ἐπίσκοπον, ἀπεστάλη ὑπ' αὐτοῦ εἰς Βρεττανίαν ἔνθα εἰργάσθη διά 
τήν διάδοσιν τοῦ Χριστιανισμοῦ». Τό ὅτι τό ὄνομα τοῦ πατέρα τοῦ 
Μάρκου λεγόταν ᾿Αριστόδουλος διασώζεται καί στό Κοπτικό 
Συναξάριο, ΚΥτῄΙος, Η, «Ραϊπίατεῃε «ορίε (αἴποίίαυε ά᾽ ΑἰεχαπάπΠα, [6 
νογᾶβε 4ο δαϊπί Ματς επ ΕΡγρῖίε», στό Βιειἰπ ἄε 4 δοεἰέιέ Κέάϊ- 
γία]ε ἄε 6έορταρΠίς, Ὑ6 δετίθ, ΝΟ 7 1 ε (αἶτο 1900, σελ. 348. 

5.  Ἡ παράδοση περί τῆς καταγωγῆς τοῦ Μάρκου ἀπό τήν Κυρήνη, ἡ ὁποία 
ἀναγράφεται στό Μαρτύριο τοῦ "Αγ. Μάρκου, ΡΟ 115, 164. Πρθλ. καί 
Χρ. Α. Παπαδοπούλου, Πρῶται ἡμέραι τῆς ἐκκλησίας ᾽Αλεξανδρείας. Ὁ 
Εὐαγγελιστής Μάᾶρκος, ἐν ᾽Αλεξανδρείᾳ 1909, σελ. 4, δέν ἀνταπο- 
κρίνεται στήν πραγματικότητα. 
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ταξίδια τά ὁποῖα πραγματοποίησε ὁ Μᾶρκος µέ τόν 
Βαρνάθα στήν Κύπρο (Πράξ. 13,1 -13 καί 15.36-39). 

Ἐκφράστηκε ἡ ἄποψη ὅτι ὁ Πέτρος στήν Α΄ Καθολι- 
κή ἐπιστολή του, ὅταν λέει: «Ασπάζεται ὑμᾶς... καί ὁ 
Μᾶρκος ὁ υἱός µου» (Α΄ Πέτρ. 5.13), ἐννοεῖ τόν Μᾶρκο 
«υἱόν» του µέ τή Φυσική ἔννοια τῆς λέξεως, γιατί πράγ- 
µατι ὁ Πέτρος εἶχε γιό τόν Μᾶρκο καί σύζυγο τή Μα- 
ρίαό. Αὐτό ὅμως δέν εἶναι ὀρθό, γιατί τό ἀληθινό νόηµα 
τοῦ κειµένου εἶναι ὅτι πρόκειται γιά πνευματική πατρό- 
τητα" «Μᾶρκον δέ υἱόν κατά πνεῦμα καλεῖ, ἀλλ᾽ οὐ 
κατά σάρκα" τούτω δέ καί τό εὐαγγέλιον γράψαι ἐπέ- 
τρεψεν»’. Ἡ ὑπόθεση ὅτι ὁ Απόστολος Πέτρος κατήχη- 
σε καί θάφτισε τόν Μᾶρκο, γι’ αὐτό καί τόν ὀνομάζει 
γιό του, δέν πρέπει νά θεωρεῖται ἀπίθανηδ. Τό σπίτι τῆς 
μητέρας τοῦ Μάρκου Μαρίας ἦταν τόπος συνάξεως τῶν 
χριστιανῶν. 

Σύμφωνα µέ τίς Πράξ. 12.21, ἐκεῖ σύχναζε καί ὁ 
Πέτρος, ὁ ὁποῖος εἶχε προφανῶς οἰκογενειακές σχέσεις 
µέ τό περιθάλλον τοῦ Μάρκου. Ἑπομένως, εἶναι πιθανό 
ὁ Βαρνάθας καί ἡ Μαρία νά κατήχησαν τόν νεαρό Ἰω- 
άννη-Μᾶρκο καί ὁ Πέτρος νά ἐπετέλεσε τό θάπτισµα, 


6. Βλ. Ρα 100, 1142. 1189. Ὁ Οἰκουμένιος σχολιάζοντας τό Α΄ Πέτρ. 5, 13 
παρατιρεῖ’ «σαρκικός υἱός τοῦ θείου Πέτρου, τεκµηρίω χρησάµενοι τῷ 
ἐν ταῖς Πράξεσι τῶν ᾿Αποστόλων εἱἰρημένω Λουκᾷ (Πράξ. 12,1 ἐξ.).. εἰς 
τήν οἰκίαν ὁρμῆσαι τῆς µητρός Ἰωάννου τοῦ ἐπικληθέντος Μάρκου, ὡς 
εἰς τήν ἑαυτοῦ οἰκίαν ἐπανελθόντα καί τήν νομίµην σύζυγον». 

7. Βλ. Οἰκουμενίου, Σχόλια στό Α΄ Πέτρ. 5,13. Πρθλ. Β. Π. Στογιάννου, 
Πρώτη ἐπιστολή Πέτρου, Θεσσαλονίκη 1980, σελ. 460 καί Χ.Σ. Βούλγα- 
ρη, Ὑπόμνημα εἰς τήν Πρώτην Καδολικήν ἐπιστολήν τοῦ Αποστόλου 
Πέτρου, Θεσσαλονίκη 1979, σελ. 270. 

δ. Βλ. |. Εείτεῃ, «ΜαΓοιΙ5», στό Ψείιε’ς ΚΙΓεμεπ]εχίκοπ, τόμ. ΝΠ, 672: ὁ 
Μᾶρκος ἦταν «Ρε!Γὶ Ὀαριίσπιαίε ΠΙίµς αἴηι ἰπ ἀῑνίπο 5επποπε ἀἱξοίριι- 
Ιµς5». 


64 


ὁπότε ἀνέλαθε καί τήν παραπέρα πνευματική του 
οἰκοδομή καί τήν ἔνταξή του στήν Ἐκκλησία”. Ἡ ἄποψή 
μας αὐτή ἐνισχύεται ἀκόμη περισσότερο, ἄν ληφθεῖ ὑπ᾽ 
ὄψη ὅτι ἡ Α΄ Πέτρου εἶναι κατά τούς περισσότερους 
ἐρευνητές κήρυγμα πού λέχθηκε κατά τή θάπτιση νέων 
πιστῶν ἤ εἶναι ἀπόσπασμα θαπτισματικῆς λειτουργίας 
τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας!θ. Στή συνέχεια, ὁ Πέτρος 
παρέλαθε τόν Μᾶρκο ὥς συνεργάτη του, πρᾶγμα τό 
ὁποῖο ὑποστηρίζει καί ἡ ἀρχαία ἐκκλησιαστική παρά- 
δοση!!, ὁπότε αὐτός κατέστη ὁ πιό ἄξιος καί αὐθεντικός 
ἑρμηνευτής τοῦ κορυφαίου ἀποστόλου. Ὁ Πέτρος, ὡς 
πνευματικός πατέρας τοῦ Μάρκου, τοῦ µετέδωσε στήν 
ἀρχή τό ἰουδαιοχριστιανικό πνεῦμα τῆς Ἐκκλησίας τῶν 
ἀποστόλων τῆς Ἱερουσαλήμ, τό ὁποῖο καί τόν ἐπηρέασε 
αἰσθητά στήν παραπέρα πορεία του!2. 


ϱ "Έχοντας ὑπ ὄψη τή σχέση τοῦ Βαρνάθα καί τῆς Μαρίας, τῆς µητέρας 
τοῦ Μάρκου, µέ τούς ἀποστόλους καί τόν Πέτρο, πιστεύουμε ὅτι ἡ 
γνωριμία καί συνεργασία τοῦ Μάρκου µέ τόν Πέτρο προηγεῖται ἐκείνης 
τοῦ Μάρκου µέ τόν Παῦλο. Πρθλ. Μ. Α. Σιώτου, Παραδόσεις εἰσαγωγῆς 
εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, Μέρος Α΄, Αθῆναι 1971, σελ. 1 10. 

10. Βλ. σχετικά Β. Π. Στογιάννου, Πέτρος παρά Παύλῳ, Θεσσαλονίκη 1968, 
σελ. 35. Τοῦ ἰδίου, Πρώτη ἐπιστολή Πέτρου, σελ. 48. 

11. Βλ. Παπία στόν Εὐσέδιο, Ἐκκλ. Ἱστορία, 3,39.15: «Μᾶρκος µέν ἑρ- 
µηνευτής Πέτρου γενόμενος, ὅσα ἐμνημόνευσεν, ἀκριόῶς ἔγραψεν, οὐ 
µέντοι τάξει τά ὑπό τοῦ Κυρίου ἤ λεχθέντα ἤ πραχθέντα, οὔτε γάρ 
ἤκουσε τοῦ Κυρίου, οὔτε παρηκολούθησεν αὐτῷ, ὕστερον δέ, ὡς ἔφην, 
Πέτρῳ, ὅς πρός τάς χρείας ἐποιεῖτο τάς διδασκαλίας, ἀλλ᾽ οὐχ ὥσπερ 
σύνταξιν τῶν κυριακῶν ποιούµενος λογίων, ὥστε οὐδέν ἥμαρτε Μᾶρκος, 
οὕτως ἔνια γράψας ὡς ἀπομνημόνευσεν' ἑνός γάρ ἐποιήσατο πρόνοιαν, 
τοῦ μηδέν ὧν ἤκουσε παραλιπεῖν ἤ ψεύσασθαί τι ἐν αὐτοῖς». Πρθλ. καί 
Εἰρηναίου, Ἔλεγχος, 3,1 ,Ι. Κλήμεντος, Ὑποτυπώσεις, στόν Εὐσέθδιο, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 6,14,6 ἑξ. καί 2.15.] ἐξ. Ὡριγένη στόν Εὐσέθδιο, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, 6.25,.5 κ.ἄ. 

12. Πρ6λ. Μ. Α. Σιώτου, «Τό ἔργον Μάρκου καί Βαρνάδα καί ἡ ἑνότης τῆς 
᾿Αποστολικῆς Ἐκκλησίας», ΕΕΘΣΠΑ Ιδ(1972), 208. 
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Ὅταν ἀργότερα ὁ Βαρνάθας καί ὁ Παῦλος ἀνέθηκαν 
στά Ἱεροσόλυμα,γιά νά μεταφέρουν στούς φτωχούς ἀδελ- 
φούς τή λογεία ἀπό τήν Αντιόχεια, προφανῶς µέ πρω- 
τοθουλία τοῦ πρώτου, ἔκριναν σκόπιμο ὅτι μποροῦσαν νά 
πάρουν ὡς «ὑπηρέτην» (Πράξ. 13,5), δηλ. ὡς «όοηδόν» 
καί «συνεργόν» (Β’ Τιμ. 4,11. Φιλήμ. 24). ὅπως ἀποκαλεῖ 
ὁ ἴδιος ὁ Παῦλος τόν Μᾶρκο. Αὐτός ἦταν ἤδη κατη- 
χηµένος καί πλήρως ἐνημερωμένος γιά τή ζωή τῆς 
πρώτης Ἐκκλησίας καί γνώριζε πλῆθος πραγμάτων ἀπό 
τή δική του προσωπική ἐμπειρία καί ἀπό τή συνανα- 
στροφή του µέ τόν χριστιανικό κύκλο τοῦ Βαρνάθα καί 
Πέτρου. Ὁ Μᾶρκος ἦταν, πράγματι, ἀπό τούς «ἀπ᾿ ἀρχῆς 
αὐτόπτες»(Λκ. 1,2), δηλ. µάρτυρες τῆς πρώτης ἜἘκκλη- 
σίας, γι’ αὐτό καί οἱ δύο ἀπόστολοι τόν κάλεσαν νά γίνει 
καί «ὑπηρέτης τοῦ λόγου» (Πράξ. 13,5. πρθλ. Λκ. 1,2), 
στήν Κύπρο]2. 

Ὁ Μᾶρκος, µετά ἀπό τήν πρώτη αὐτή συνεργασία 
του µέ τόν Βαρνάθδα καί τόν Παὔῦλο, γύρισε καί πάλι 
στά Ἱεροσόλυμα ἀπό τήν Πέργη τῆς Παμφυλίας, ἐγκα- 
ταλείποντας τούς δύο ἀποστόλους, σύμφωνα µέ τήν 
πληροφορία τῶν Πράξ. 13.13, ἴσως γιά νά ἐνημερώσει 
τούς δώδεκα ἀποστόλους καί ἰδιαίΐτερα τόν Πέτρο, εἴτε 
ἀπό Φόθο γιά τίς παραπέρα δυσκολίες τοῦ ἱεραποστο- 
λικοῦ ἔργου. ᾽Ακολουθεῖ πιθανόν µιά νέα περίοδος 
συνεργασίας τοῦ Μάρκου µέ τόν Πέτρο µέχρι τήν Απο- 
στολική Σύνοδο. Μετά ἀπ᾿ αὐτήν, τόν ἀφήνει στήν Άντι- 
όχεια, ὅπου συνέθη προφανῶς καί ἡ σύγκρουση τοῦ Πέ- 


13. Βλ. σχετικά γιά τόν Μᾶρκο. Ν. |. [-απε, ΤΗΕ 6οδρ6Ι ο/ ΜαΓΚ, .5.Α. 
21982, σελ. 2-23. Π. Ν. Τρεµπέλα, Ὑπόμνημα εἰς τό κατά Μᾶρκον 
Εὐαγγέλιον, Αθῆναι 1951, σελ. 2-9, καί στίς Εἰσαγωγές στήν Κ.Δ. 
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τρου µέ τόν Παὔῦλο, σύµφωνα µέ τό Γαλ. 2,1 114. Ἔπειτα 
συνέχισε µέ τόν θεῖο του Βαρνάθα τήν περιοδεία στήν 
Κύπρο (Πράξ. 15.36). 

Παρά τήν ἀπόρριψη τοῦ Μάρκου ἀπό τόν Παὔλο ὡς 
συνεργάτη γιά τή δεύτερη ἀποστολική περιοδεία στήν 
Κύπρο, ἀκολούθησε δεύτερη περίοδος συνεργασίας µαζί 
του (Κολ. 4,10). Στό τέλος ὅμως φαίνεται ὅτι ὁ Μᾶρκος συν- 
εργαζόταν καί µέ τόν Πέτρο, ὁ ὁποῖος ἦταν ὁ πνευματικός 
του πατέρας, καί παράλληλα µέτόν Παὔῦλο(Β’ Τιμ. 4,11). 

Σύμφωνα µέ τήν ἐκκλησιαστική παράδοση, πρίν ἀπό 
τήν τελευταία συνεργασία τοῦ Μάρκου καί τοῦ Πέτρου 
στή Ρώμη, ὁ πρῶτος ἵδρυσε τήν ἐκκλησία τῆς ᾽Αλεζάν- 
δρειας!», τῆς ὁποίας ἔγινε καί ἐπίσκοπος!δ. 

Ἐάν γίνει ἀποδεκτή ἡ ἄποψη ὁρισμένων ἑρμηνευ- 
τῶν]!1, ὅτι στό σπίτι τοῦ Μάρκου ἔλαθε χώρα τό τελευταῖο 
δεῖπνο τοῦ Ἰησοῦ µέ τούς µαθητές του καί ὅτι ὁ ἄν- 
Όρωπος, «ὁ κεράµιον ὕδατος δαστάζων»(Μρκ. 14,13), ὁ 
ὁποῖος δά ἔδειχνε στούς δύο µαθητές, πού ἔστειλε ὁ 
Ἰησοῦς γιά τήν προετοιμασία τοῦ δείπνου, τό «ἀνώγαιον 
μέγα ἐστρωμένον ἕτοιμον»(ΜρΚ. 14,15) ἦταν ὁ Ἰωάννης- 


14. Γιά τό θέµα αὐτό 6λ. Β. Π. Στογιάννου, «Ἡ ᾿Αποστολική Σύνοδος», 
ΕΕΘΣΠΘΙδ/(1973), 197 ἐξ. 

15. Βλ. Κ. ΤίδεπεπάοΓ[, Αοΐᾶ ΑΡΟ5ΙΟΙΟΓΙΠΙ ΑΡΟΚΓΥΡΙΗΔ, «Περίοδοι καί 
μαρτύριον τοῦ 'Αγίου Βαρνάθα τοῦ ἀποστόλου», ΝΕΝ Υο(κ 1972, σελ. 
30]-2. Πρθλ. Χρ. Α. Παπαδόπουλου, Πρῶται ἡμέραι τῆς ἐκκλησίας 
᾿Αλεξανδρείας, σελ. 9 ἐξ. Τοῦ ἰδίου, Ἱστορία τῆς ἐκκλησίας ᾽Αλεξαν- 
δρείας (62-1934),᾿ Αλεξάνδρεια 1935, σελ. 55 ἑξ. Ι.Ν. Βαιπατά, «οἱ. 
ΜαΤΚ απά Αἰεχαπάτία», ΗΤΗΚ 521964), 145-150. 

16. Ρ6 92,164. 

17. Βλ. τήν εἰδική ἔρευνα τοῦ ΤΗ. ΖαΝΠ, ὨΙε Πογπιηίο δαποίᾶε Υἱτείπίς υπᾶ 
485 Ηαις ἄὲς /οῇ8ηπες ΜάΓΚΗ5, | εἰρ2ὶΡ 1899. Πρθλ. Ἰω. Δ. Καρα- 
θιδοπούλου, Ἑρμηνεία εἰς τό κατά Μᾶρκον Εὐαγγέλιον, Θεσσαλονίκη 
1975,σελ. 231. 
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Μᾶρκος, ὡς ἐπίσης καί ἡ ὑπόθεση]!ὃ ὅτι αὐτός ὁ ἴδιος ὁ 
Μᾶρκος ἦταν ὁ νεανίσκος ὁ ὁποῖος ἀκολουθοῦσε τόν 
Χριστό «περιθεόλημένος σινδόνα ἐπί γυμνοῦ» (Μρκ. 
14 51), τότε εἶναι πλέον ἤ θέθαιο ὅτι ὁ νεαρός Μᾶρκος 
εἶχε δεῖ πράγματι ὁ ἴδιος τόν Ἰησοῦ!”. Αὐτό ὅμως ἀπέχει 
ἀπό τήν ὑπόθεση ὅτι ὁ Μᾶρκος ἦταν ἕνας ἀπό τούς 
ἑθδομήκοντα ἀποστόλους2. Πάντως, πρέπει νά τονίσου- 
µε ὅτι ὁ Μᾶρκος ἦταν ἀπό τούς πιό εὐεργετημένους 
νέους, γιατί ἐπιμελῶς προετοιµάστηκε ἀπό τή θεία 
πρόνοια γιά τή συγγραφή τοῦ ἀρχαιότερου εὐαγγελίου 
καί τή διάδοση τοῦ λυτρωτικοῦ μηνύματος στόν κόσµο. 
Εἶναι ἀπό τά πρόσωπα ἐκεῖνα τῆς πρὠτης Ἐκκλησίας, 
τά ὁποῖα εἶχαν µιά εὐρύτατη γνώση καί ἐμπειρία τῶν 
γεγονότων καί προσώπων µέσα στόν ἀρχέγονο ἄριστια- 
νισµό. Γι’ αὐτό προσέφερε ἀνεκτίμητες ὑπηρεσίες στό 
ἔργο τῆς διαδόσεως τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ ἀπό τά Ἱερο- 
σόλυµα «ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς» (Πράξ. 1,8) κοντά στόν 
κορυφαῖο ἀπόστολο Πέτρο καί τούς δύο ἐκλεκτούς 
ἀποστόλους τῶν Πράξεων, τόν Βαρνάθα καί τόν Παὔῦλο. 
Ἡ ταυτότητα τοῦ προσώπου τοῦ Ἰωάννη-Μάρκου 
ἀμφισθητήθηκε ἀπό τούς νεότερους ἐρευνητές καί ὑπο- 
στηρίχθηκε ὅτι τό ὄνομα Ἰωάννης-Μᾶρκος, τό ὁποῖο 


18. Βλ. σχετικά Ἰω. Δ. Καραθιδοπούλου, Εἰσαγωγή στήν Καινή Διαθήκη, 
Θεσσαλονίκη 1998, σελ. 152. 

19. Γιά τό θέµα αὐτό ὁ Ν.Ο. ΚάππππεΙ, Γπιγοάμοιίοη [ο ἵΠε Νειν ΤερΙΙΠΠΕΠΙ, 
..οπάοη 1965, σελ. 69 ἀναφέρει' «Ὁ Μᾶρκος παρευρισκόταν σέ µερικά 
ἀπό τά γεγονότα πού διηγεῖται. Κι ἄν ἀκόμη δέν ἦταν συνοδός τοῦ 
Ἰησοῦ, πιθανόν μεγάλωσε στά Ἱεροσόλυμα καί εἶχε δική του ἐμπειρία 
τόν καιρό πού ὁ Ἰησοῦς παρουσιάστηκε ἐκεῖ καί ἀπέδανε». 

20. Γιά τή συμμετοχή τοῦ Μάρκου στούς Ο΄ ἀποστόλους 6λ. Λ. Χαρ. Φίλη, 
Τό πρόόληµα τῶν ἑδδομήκοντα ἀποστόλων τοῦ Κυρίου, ἐν ᾿Αδήναις 
31977 σελ. 217. 
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ἀναφέρεται στίς Πράξεις, στά θιθλία τῆς Καινῆς Διαθή- 
κης καί τήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, ἀφορᾶ σέ τέσ- 
σερα ἤ τρία ἤ δύο διαφορετικά πρόσωπα2!. Ἔχουμε τή 
γνώµη ὅτι οἱ πληροφορίες τῆς Κ.Δ. εἶναι σαφεῖς καί 
ἀναφέρονται στό ἴδιο πρόσωπο, τόν Ἰωάννη-Μᾶρκο: |) 
ὍὉ Ἰωάννης-Μᾶρκος εἶναι ὁ γιός τῆς Μαρίας (Πράξ. 
12.12) καί ὁ ἀνεψιός τοῦ Βαρνάθδα (Κολ. 4.10). 2) Αὐτός ὁ 
Ἰωάννης-Μᾶρκος εἶναι ὁ µαθητής τῆς πρώτης Ἄποστο- 
λικῆς Ἐκκλησίας (Πράξ. 12,25), ὁ ὁποῖος συμμετεῖχε 
στήν πρώτη ἀποστολική περιοδεία, στήν ἀρχή µέ τόν 
Βαρνάθα καί Παῦλο (Πράξ. 13,1-13) καί κατόπιν µόνο µέ 
τόν Βαρνάθδα στήν Κύπρο, ἀφοῦ ἔγινε αἰτία γιά τό 
χωρισμό τῶν δύο ἀποστόλων (Πράξ. 15.36-30). 3) Ὁ ἴδιος 
αὐτός Ἰωάννης-Μᾶρκος ἀκολούθησε σέ µιά δεύτερη 
φάση καί πάλι τόν Παὔλο (Κολ. 4,10. Φιλήμ. 24. Β΄’ Τιμ. 
4,11). 4) Τό ἴδιο πρόσωπο ἦταν ὁ συνοδός καί 
πνευματικός «υἱός» τοῦ Πέτρου (Α΄ Πέτρ. 5.132). 5) Αὐτός 
ὁ Ἰωάννης-Μᾶρκος συνέγραψε τό δεύτερο εὐαγγέλιο, 
σύμφωνα µέ τόν κανόνα, τό ὁποῖο εἶναι καί τό ἀρχαι- 
ότερο, καί τέλος 6) Αὐτός ὁ Ἰωάννης-Μᾶρκος, ὁ συνοδός 
τοῦ Πέτρου, τοῦ Παύλου καί τοῦ Βαρνάθα, ἔγινε πρῶτος 
ἐπίσκοπος τῆς Αλεξάνδρειας. 

Ἡ ἀναμφισθήτητη συγγένεια αὐτοῦ τοῦ Ἰωάννη- 
Μάρκου µέ τόν Βαρνάθα (Κολ. 4,10) καί ἡ ἱεραποστολι- 
κή ὁράση του στήν Κύπρο δυό Φορές (Πράξ. 13.]- 
13.15.39) μᾶς ἀναγκάζει νά τόν συμπεριλάθουμε μεταξύ 
τῶν προσώπων τά ὁποῖα ἔπαιξαν σηµαντικό ρόλο στή 
διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύπρο. 


21. Σχετικά µέ τό πρόθληµα αὐτό ϐλ. |]. Β. Παρ ίοοι, δαΐπί Ρα” Ερίς]ες [ο 
ΙΠε (ο1ο»5ί8Π5 8Πά [ο ΡΗΠΙΕΠΊΟΗ, Ὁ.5.Α. 1969, σελ. 236 ἑξ. 
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1.2 Μαρία, ἡ µητέρα τοῦ Ἰωάννη-Μάρκου 


Αναφερδήκαμε ἤδη στό πρόθληµα τῆς συγγένειας 
τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Μάρκου καί ἐξετάσαμε τήν ἔννοια 
τῆς λέξεως «ἀνεψιός» (Κολ. 4,10). Ἐπειδή οἱ Πράξεις 
δέν ἀναφέρουν καµιά πληροφορία γιά τή συγγένεια τοῦ 
Βαρνάθα καί τῆς µητέρας τοῦ Μάρκου, Μαρίας, οὔτε 
καί τά λοιπά θιθλία τῆς Καινῆς Διαθήκης διαφωτίζουν 
τό πρόθληµα, στά πλαίσια τῶν ὑποθέσεων δά ἀναζη- 
τήσουµε κάποια λύση. 

Από τή μαρτυρία τῶν Πράξεων 12,12 γνωρίζουμε 
ὅτι ἡ Μαρία ἦταν ἡ µητέρα τοῦ Ἰωάννη-Μάρκου. Σὺν- 
δυάζοντας τή μαρτυρία αὐτή µέ τήν πληροφορία τοῦ 
Παύλου στήν πρός Κολοσσαεῖς 4,10, ὅπου ρητά ἀνα- 
φέρεται πώς ὁ Μᾶρκος ἦταν «ὁ ἀνεψιός Βαρναθᾶ», 
συμπεραίνουμε ὅτι ὁ Βαρνάθας συνδεόταν µέ στενό 
θαῦθμό συγγένειας µέ τή Μαρία τή µητέρα τοῦ Μάρκου. 
Ποιά ἦταν ἀκριθῶς ἡ συγγένειά τους, δέν γνωρίζουμε. 
Στό σημεῖο αὐτό ἀκόμη καί οἱ πληροφορίες τῆς ἀρχαίας 
παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας διχάζονται. "Ὅπως ἤδη 
ἀναφέραμε, ὁ Κύπριος µοναχός Αλέξανδρος δεωρεῖ τή 
Μαρία θεία τοῦ Βαρνάθα: «ἥτις ἐλέγετο αὐτοῦ εἶναι 
θεία, διό καί Μᾶρκον τόν ἀνεψιόν Βαρνάόα ἐκάλουν 
αὐτόν»22. Κατά τά Μηνολόγια, ἡ Μαρία δεωρεῖται 
νύμφη του, γυναίκα τοῦ ἀδελφοῦ του Αριστόθουλου”. 

Βέδαια ὁ θαθµός συγγένειας τοῦ Βαρνάθδα καί τῆς 
Μαρίας ἦταν προφανῶς γνωστός στόν Λουκᾶ, ἴσως καί 
στούς ἀναγνῶστες του, γι’ αὐτό καί δέν ἔκρινε σκόπιμο 


22. ᾿᾽Αλεξάνδρου, Ἐγκώμιον, (Αοΐα 5αποίοΓιπι Ἰουνίου, τόμ. Β΄), σελ. 439. 
23. Ρς 117.493-496. 
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νά τόν μνημονεύσει. Ἐκεῖνο πού ἐνδιέφερε ἰδιαίτερα τόν 
συγγραφέα τῶν Πράξεων εἶναι ὁ ρόλος τῶν δύο αὐτῶν 
διακεκριμένων προσώπων στή ζωή τῆς πρώτης χριστια- 
νικῆς κοινότητας τῶν Ἱεροσολύμων. Ὅσον ἀφορᾶ στόν 
χρόνο προσελεύσεως τῆς Μαρίας στόν Χριστιανισμό δέν 
μᾶς ἀναφέρουν οἱ Πράξεις. Σύμφωνα µέ τίς πληροφορίες 
τοῦ Ἐγκωμίου, ἡ Μαρία µετεστράφη στόν Χριστό ἀπό 
τήν ἐποχή τῆς ἱστορικῆς παρουσίας τοῦ Κυρίου”. Στή 
συνέχεια, αὐτή προσκάλεσε τόν Ἰησοῦ νά ἔρθει στό σπίτι 
της, τό ὁποῖο ἀπό τότε ἔγινε ὁ τόπος ὅπου ἀναπαυόταν 
αὐτός καί οἱ µαθητές του, ὅταν θρισκόντουσαν στά 
Ἱεροσόλυμαξ». Πιθανόν ἡ Μαρία ἔγινε χριστιανή πρός τό 
τέλος τῆς ζωῆς τοῦ Κυρίου, ὁπότε στή συνέχεια κατήχησε 
τόν συγγενῆ της Βαρνάθα καί τὀν γιό της Ἰωάννη- 
Μᾶρκο, οἱ ὁποῖοι συγκαταριθµήθηκαν ἀπό τούς πρώτους 
στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας (Πράξ. 1.15), ὅπως ἀναφέραμε 
παραπάνω. Ἡ ἀρχαία παράδοσηζό, ἀλλά καί ἀρκετοί 


24.᾿Αλεξάνδρου, Ἐγκώμιον, σελ. 439. 

25. Στό ἴδιο ἔργο, σελ. 440. 

26. Εἶναι ἐνδιαφέρουσες οἱ πληροφορίες τοῦ Αλεξάνδρου, ᾿Εγκώμιον, σελ. 
440, γιά τή χρήση τοῦ σπιτιοῦ τῆς Μαρίας πρῶτα ἀπό τόν Χριστό καί 
κατόπιν ἀπό τούς µαθητές του: «Απ΄ ἐκείνης οὖν τῆς ἡμέρας (δηλ. τῆς 
µεταστροφῆς τῆς Μαρίας), ἡνίκα ἤρχετο ὁ Κύριος εἰς Ἱεροσόλυμα, ἐκεῖ 
ἀνεπαύετο µετά τῶν μαθητῶν αὐτοῦ, ἐκεῖ ἐποίησε τό Πάσχα µετά τῶν 
μαδητῶν αὐτοῦ, ἐκεῖ ἐμυσταγώγησε τούς µαθητάς διά τῆς µεταλήψεως 
τῶν ἀπορρήτων μυστηρίων... Ἐν αὐτῷ τοίνυν τῷ ὑπερώῴω ἐποίησεν ὁ 
Κύριος τό Πάσχα, ἐν αὐτῶ ἐφάνη τοῖς περί τόν Θωμᾶν ἐγερδείς ἐκ 
νεκρῶν, ἐκεῖ µετά τήν ἀνάληψιν ἀνῆλθον οἱ µαθηταί ἑλθόντες ἀπό τοῦ 
ὄρους τῶν ἐλαιῶν µετά τῶν λοιπῶν ἀδελφῶν, ὄντων τόν ἀριθμόν ἑκατόν 
εἴκοσι, ἐν οἷς καί Βαρνάδας καί Μᾶρκος' ἐκεῖ κατέδη τό πανάγιον 
Πνεῦμα ἐν πυρίναις γλώσσαις ἐπί τούς µαθητάς, τῇ ἡμέρα τῆς 
Πεντηκοστῆς -- ἐκεῖ ἵδρυται νῦν ἡ µεγάλη ἁγιωτάτη Σιών, ἡ µήτηρ 
πασῶν τῶν Ἐκκλησιῶν». Περισσότερα γιά τίς ἀρχαῖες παραδόσεις Βλ. 
Το Βεςἰππίπθς ο ΟΗΓΙςΙΙαΠΙΙΥ4 (1933), 136. 


τι 


ἀπό τούς νεότερους ἐρευνητές2’ πιστεύουν ὅτι στό σπίτι 
τῆς Μαρίας τελέστηκε ὁ μυστικός δεῖπνος (Μρκ. 14,17- 
25. Ακ. 22,21 -23. Ἰω. 13,21-26), ἡ συγκέντρωση τῶν 
μαθητῶν µετά τήν ἀνάληψη τοῦ Κυρίου (Πράξ. 1,15), ἡ 
ἐκλογή τοῦ ἀντικαταστάτη τοῦ Ἰούδα (Πράξ. 1,16 ἐξ.) 
καί ἡ ἐπιφοίτηση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατά τήν ἡμέρα 
τῆς Πεντηκοστῆς (Πράξ. 2,1 ἑξ.). 

ὍὉ Λουκᾶς µέ τήν Ἱστορική ἀναφορά του ὅτι ὁ 
Πέτρος, µετά τή θαυμαστή ἀποφυλάκισή του (Πράξ. 
12.11). «συνιδών τε ἦλθεν ἐπί τήν οἰκίαν τῆς Μαρίας 
τῆς µητρός Ἰωάννου τοῦ ἐπικαλουμένου Μάρκου» 
(Πράξ. 12.12), καθώς καί µέ τή σύντομη περιγραφή τῆς 
«οἰκίας τῆς Μαρίας» (Πράξ. 12.12-14) πού ἀκολουθεῖ, 
θέλει νά τονίσει πώς τό σπίτι αὐτό ἦταν τό καταλληλό- 
τερο στήν ἸἹερουσαλήμ γιά νά ἀποτελέσει τό ἐπίκεντρο 
ὅλων αὐτῶν τῶν θαυμαστῶν γεγονότων, τά ὁποῖα συν- 
δέονται µέ τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καί τή ζωή τῆς 
πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας2δ. Σύμφωνα µέ τίς πλη- 
ροφορίες τῶν Πράξεων, τό σπίτι τῆς Μαρίας ἦταν ἡ 
πρώτη «κατ’ οἶκον ἐκκλησία» στά Ἱεροσόλυμα, «οὗ 
ἦσαν ἱκανοί συνηθροισµένοι καί προσευχόµενοι» (Πράξ. 


27. Βλ. Α. Ι.οἱδγ, 1.8 παἰδ58ποε ἄιμ 6ΠΗΓίςΙ8ΠΙΦΠΠΕ, ΡαΤίς 1933, σελ. 157. Ε. 
ΗΒΕΠΕΠΕΠ, ΤΗΕ Αοῑς οΓ(Πε Αροςι/65, ΟχΙοτά 1971, σελ. 384-5. Ε.Ε. Βτυςε, 
ΤΠΕ Αοἱς οί ἵΠε Αρορ!/ε», | οπἀοη 51975, σελ. 246-7. Τ. 5οή]]ε, Ὠἱε ΑΡος- 
1εἱεεςςΠίσοΠΙα ἄες Ι κας, Βετὶίπ Ι981, σελ. 272-3. Πρθλ. Βενιαμίν 
Ἰωαννίδου, Προσκυνητάριον τῆς Ἁγίας Γῆς, τεῦχ. Α: Ἡ 'Ἁγία πόλις 
Ἱερουσαλήμ καί τά περίχωρα αὐτῆς, ἐν Ἱεροσολύμοις 1577, σελ. 376- 
387. 

28. Γιά τό ποῦ ξρισκόταν τό σπίτι τῶν συναθροίσεων τῶν πρώτων πιστῶν, 
6λ. Ν. Αάῑετ, «Ώας οιςίε ΟΠτίςι]]σπε ΡΠηΡςΙ{[εςί-»ίπη υπά Βεάεπιυπρ ἀς5 
ΡΠηρςιδετὶςΠίες ΑΡΡ. 2, |-13», ΝΤΑ 6,1 (1938), σελ. 126-132 καί Β. Π. 
Στογιάννου, Ἡ Πεντηκοστή (Πράξ. 2,|-Ι3), Θεσσαλονίκη 1979, σελ. 
190. 
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12.12). Ἐκεῖ γινόντουσαν οἱ πρῶτες συνάξεις τῶν 
χριστιανῶν, γιά νά ἀκούσουν τό κήρυγμα τῶν ἀπο- 
στόλων, νά τελέσουν τό μυστήριο τῆς θείας εὐχαριστίας 
καί νά συμμετάσχουν στά κοινά δεῖπνα (Πράξ. 2,42), 
γνωστά µέ τό ὄνομα «ἀγάπαι» (Ἰούδα 12)2. Γιά τήν 
ὕπαρξη ἀργότερα καί ἄλλων «κατ’ οἶκον ἐκκλησιῶν» 
μᾶς πληροφορεῖ ὁ Παῦλος στίς Ἐπιστολές τουὀὸ. 

Ἡ Μαρία µέ τή διάθεση τοῦ σπιτιοῦ της γιά τήν κά- 
λυψη τῶν ἀναγκῶν τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας 
τῶν Ἱεροσολύμων πρόσφερε σημαντικές ὑπηρεσίες γιά τή 
ζωή καί τήν ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτή ἡ συµθολή 
της ἦταν ἀξιόλογη, γι’ αὐτό τό ὄνομά της ἔγινε γνωστό, µέ 
ἀποτέλεσμα ὁ συγγραφέας τῶν Πράξεων νά διασώσει 
τήν προσφορά καί τή συµµετοχή της στή ζωή τῆς πρώτης 
Ἐκκλησίας. Ἄλλη πληροφορία δέν ἔχουμε στήν Καινή 
Διαθήκη γιά τή Μαρία, τή µητέρα τοῦ Μάρκου. Ὅμως, 
ἔστω καί ἡ σύντομη ἀναφορά της στίς Πράξεις δείχνει ὅτι 
ἦταν ἀπό τίς λίγες ἐκεῖνες γυναῖκες, οἱ ὁποῖες δια- 
κρίθηκαν καί διασώθηκαν τά ὀνόματά τους ὡς διακό- 
νισσες τοῦ Ἰησοῦ στήν Ἐκκλησία”ι. 


1.3 «Μνάσωνί τινι Κυπρίω» (Πράξ. 21,16) 


Ἐκτός ἀπό τόν Βαρνάθα καί τούς συγγενεῖς του, τόν 
«ἀνεψιό» του Μᾶρκο καί τή μητέρα τοῦ Μάρκου Μαρία, 


29. Περισσότερα γιά τό θέµα τῶν ἀγαπῶν ϐλ. Στ. Ν. Σάκκου, Ὑπόμνημα εἰς 
τήν ἐπιστολήν τοῦ Ἰούδα, Θεσσαλονίκη 1970, σελ. 372 ἑξ. Βλ. σχετικά 
Ρα 33.294. ΡΩ 43,261. Ρα 06,729. Πρθλ. καί Κ. Ν. Εἰ6ν, /65μς απά Ης 
οΠιΓΕΗ, (1056), σελ. 133. 1. Ἱετεπιίᾶς, ΤΗΕ Εισμαγίσιίο Ἠ/ογᾶς οἱ δις, 
Νενν ΥοΟΙΚ 1965,σελ. 118. 

30. Ρωμ. 16,5. Κολ. 4, 5. Φιλήμ. 2. 

31. Περισσότερα 6λ. 1. Ηαδίίπρς, ΤΠΕ ΟΓεΒΙΕΓ Μεῃ απά Ἠ/οπΊεΠ οΓ (µε ΒΙΡΙ6, 
ΕάΐπΌυΤΡΗ 1942, τόμ. 6, σελ. 214. 


εὰ 


οἱ ὁποῖοι κατά κάποιο τρόπο ἀνῆκαν στόν ἴδιο κύκλο 
(Πράξ. 4,36-37. 9,26. 12,12) πού πρόσκειτο στούς Ἰουδαι- 
οχριστιανούς, οἱ Πράξεις μᾶς πληροφοροῦν καί γιά ἄλ- 
λους Κυπρίους (Πράξ. 11.20) καί ὀνομαστικά γιά ἕναν 
ἀκόμη Κύπριο µαθητή Ἑλληνιστή χριστιανό, τόν Μνά- 
σωνα. 

Ὁ Μνάσων ἀναφέρεται µόνο µιά φορά στίς Πράξ. 
21.16: «Συνῆλθον δέ καί τῶν μαθδητῶν ἀπό Καισαρείας 
σύν ἡμῖν, ἄγοντες παρ᾽ ᾧ ξενισθῶμεν Μνάσωνί τινι Κυ- 
πρίω, ἀρχαίῳ µαθητῇ»ή:. Αὐτή ἡ τελείως ἐλλειπής 
πληροφόρηση ὑπάρχει γιά τό πρόσωπο τοῦ Μνάσωνα 
ἀπό τόν Λουκᾶ. Δέν ἔχουμε καµιά πληροφορία γιά τήν 
προσέλευσή του στόν Χριστό, ἀλλά οὔτε γιά τή ζωή καί 
τή δράση του. Ὁ Παῦλος ἀνεθαίνοντας στά Ἱεροσόλυμα 
Φιλοξενεῖται στήν Καισάρεια στό σπίτι τοῦ Φιλίππου 
τοῦ εὐαγγελιστῆ, ἑνός ἀπό τούς ἑπτά διακόνους, ὁ 
ὁποῖος εἶχε τέσσερις κόρες προφήτιδες (Πράξ. 21.8-9). Ὁ 
προφήτης "Ἀγαθος, πού ἐμφανίζεται γιά δεύτερη φορά 
στίς Πράξεις (πρθλ. Πράξ. 1127-28), προλέγει τή σύλ- 
ληψη τοῦ Παύλου (Πράξ. 21,10-11). Ὁ Παῦλος δέν κάµ- 
πτεται καί συνεχίζει τό ταξίδι του πρός τά Ἱεροσόλυμα. 
Οἱ µαθητές ἀπό τήν Καισάρεια ὁδήγησαν τόν Παὔῦλο καί 
τούς συνοδούς του νά Φφιλοξενηθοῦν στό σπίτι ἑνός 
Κυπρίου πού λεγόταν Μνάσων καί κατοικοῦσε κάπου 
μεταξύ Καισάρειας καί Ἱερουσαλήμξ». Αὐτές εἶναι οἱ 


32. Τό δυτικό κείµενο ἔχει κάποιες παραλλαγές: «Οὗτοι δέ ἤγαγον ἡμᾶς 
πρός οὕς ξενισθῶμεν καί παραγενόµενοι εἴς τινα κώμην ἐγενόμεδα 
παρά Μνάσωνί τινι Κυπρίω, µαδητῇ ἀρχαίω». 

33. Γιά τά ἱστορικογεωγραφικά στοιχεῖα τῆς περιοχῆς 6λ. Βο Κεἰςκε, ΤΗΕ 
Νεν/ Τορίαπιεπὶ ΕΤ, ΡΠΙ]αάεὶρΠία 21975, σελ. 217 ἑξ. ᾗ. ετεπιίᾶς, 
αΓµσαίεΠῃ {Π (Πε Τήπε ο/ 65.15, ἱ οπάοη 1969, σελ. 5. 
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πληροφορίες πού μᾶς δίνουν οἱ Πράξεις γιά τόν Μνά- 
σωνα. 

Ἡ πρώτη παρατήρηση πού πρέπει νά κάνουµε εἶναι 
ὅτι ἡ ἑνότητα τοῦ κειµένου Πράξ. 21,1-18, περιλαμθάνει 
«ἡμεῖς ἐδάφια», καί γι’ αὐτό ἡ διήγηση εἶναι ζωηρή καί 
µέ χαρακτηριστικές λεπτομέρειες. Γίνεται σέ πρῶτο 
πληθυντικό πρόσωπο, ὑπονοώντας ἔτσι τήν αὐτοψία 
τοῦ ἱεροῦ συγγραφέα2’. Ὁ Λουκᾶς, ὁ συνεργάτης»» καί 
ἀκόλουθος τοῦ Παύλου (Κολ. 4,14. Β΄ Τιμ. 4,11. Φιλήμ. 
24), θρίσκεται καί ἐδῶ κοντά του, ὁπότε δέχεται καί αὖὐ- 
τός τή Φιλοξενία τοῦ Μνάσωνα ὡς µέλος τῆς συνοδείας 
τοῦ ἀποστόλου. Ὁ συγγραφέας τῶν Πράξεων εἶχε ὅλη 
τή δυνατότητα νά συζητήσει µαζί µέ τόν Μνάσωνα καί 
νά πληροφορηδθεῖ πολλά πράγματα, γιά τά ὁποῖα εἴτε 
δέν εἶχε πληροφορίες εἴτε ἤθελε τίς γραπτές μαρτυρίες 
πού εἶχε νά τίς διασταυρώσει καί νά τίς ἐπαληθεύσει 
ἀπό τόν Κύπριο μαθητή, ὁ ὁποῖος προφανῶς ἦταν 
αὐτόπτης μάρτυρας πολλῶν γεγονότωνόό. 

Ἐκεῖνο πού ἔχει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά τό θέµα 
µας εἶναι ἡ πληροφορία τῶν Πράξεων γιά τήν καταγωγή 
καί τήν ἰδιότητα τοῦ Μνάσωνα' «Μνάσωνί τινι Κυπρίω, 
ἀρχαίω µαθητῇ» (Πράξ. 21,16)37. Αὐτή ἡ πληροφορία 


34. Πρθλ. σχετικά Σ. Χ. ᾿Αγουρίδη, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαδήκην, 
᾿Αθῆναι 1971,σελ. 194-196. 

35. Περισσότερα ϐλ. Μ. Α. 5ἱοἱ{5, «ἱ κε ίπε Εναηρειἰςί ἂ5 οἱ. Ραι/᾽ς (οΙΙαῦο- 
Τ4ΙΟΓ», Νεμες Τεδιαπιεπί υπά 6εδεΠίεβίε. Ο5ε8Γ ϐμ/Ιπιαππ Ζµπι 70. 
σεριωγρίαᾳ, ΤΗδίΠρεη 1972, σελ. 105-111. 

36. Πρθλ. Ὀ. Οιιητίς, Λε’ Τερ[αππεπί Ιπιτοάμοιίοῃ, |. οπἀοπ 31974, σελ. 369 
καί Α. Νκεπμαιιςες, Λεμ’ Τέσιαπιεπί Ιπιγοάμς[ίοῃ (ἀγγλ. μετάφρ. ἀπό 
τόν |). ΟμηπΙπρΠάΠΙ), ὶ οπάοη 1958, σελ. 329. 

37. Γιά τό θέµα αὐτό ὁ ἱερός Χρυσόστομος παρατηρεῖ: «"Άγοντες, φησί, 
παρ᾽ ᾧ ξενισθῶμεν. "Αρα οὐκ εἰς τήν ἐκκλησίαν. Τότε μέν γάρ, ὅτε ὑπέρ 
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χαρακτηρίζεται γιά τήν ἱστορική της σαφήνεια καί εἶναι 
παράλληλη µέ ἐκείνη πού μᾶς παραθέτει ὁ Λουκᾶς γιά 
τόν Βαρνάθα: «Λευίτης, Κύπριος τῷ γένει» (Πράξ. 4,36). 
Ασφαλῶς ὁ συγγραφέας τῶν Πράξεων δέν εἶχε πρόθεση 
νά μᾶς διασώσει µέ συστηματικό τρόπο τήν Ἱστορία τῆς 
συμμετοχῆς καί δράσεως τῶν Κυπρίων στήν ἀρχέγονη 
Ἐκκλησία. Γι’ αὐτό, καί οἱ σκόρπιες πληροφορίες πού 
παραθέτει μπαίνουν γιά νά ἐξυπηρετήσουν τόν γενικό- 
τερο σκοπό τοῦ θιθλίου τῶν Πράξεων. Δέν παύουν ὅμως 
οἱ σποραδικές αὐτές μαρτυρίες νά εἶναι ἱστορικά 
στοιχεῖα χρήσιµα καί ἀπαραίτητα γιά τόν ἱστορικό κάθε 
ἐποχῆς καί ἰδιαίτερα γιά τόν Θεολόγο. 

Ἐκτός ἀπό τήν ἑλληνικότητα πού δείχνει τό ὄνομα 
Μνάσων (ἀττικ. Μνήσων)2δ, ὁ Λουκᾶς τονίζει καί τήν 
καταγωγή τοῦ Μνάσωνα µέ τό «Κυπρίῳ», γιά νά διευκρι- 
νίσει ὅτι πρόκειται γιά Ἑλληνιστή χριστιανό. Αὐτό ὅμως 
πού ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιά τόν Λουκᾶ εἶναι ἡ 
συμπληρωματική πληροφορία «ἀρχαίω µαδθητῇ». Ὁ Κύ- 
πριος Μνάσων δέν ἦταν ἕνας τυχαῖος καί ἄσημος µέσα 


δογμάτων ἀνῄεσαν, ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ξενίζονται: νῦν δέ παρά µαθητῇ τινι 
ἀρχαίῳ. Δείκνυσι πολύν τοῦ κηρύγματος Τόν χρόνον λοιπόν’ ὅθεν µοι 
δοκεῖ πολλά ἔτη ἐπιτέμνειν ἐν ταῖς Πράξεσιν οὗτος, τά κατεπείγοντα 
µόνον λέγων», ΡΟ 60,317. Πρθλ. Α. ΟΙα:Κ, ΤΠΕ Αοὶς οί ἴμε Αρος!ιέ5, Οχ- 
{ογᾷ 1970, σελ. 378-379 καί Α. Ι οἵδυ, 1.5 Αοῑες ἄες ΑΡΟΙΤε», Ρατὶς 1920, 
σελ. 791. 

38. 'Ὑπάρχει καί ἐκλατινισμένος τύπος Νάσωνι στό Ὠ, θλ. σχετικά Ε. 
ΗαεπεΠεῃ, ΤΗΕ Αςὶς οΓ1Πε ΑΡρορίί65, σελ. 607. Ἡ παρατήρηση τοῦ Λ. 
Φίλη γιά τήν ἐτυμολογία τοῦ ὀνόματος τοῦ Μνάσωνα ἀπό τή ρίζα µνή- 
να -τοῦ ρήματος µιµνήσκω, ἀπ᾿ ὅπου καί Μνήσων, νοµίζουµε ὅτι εἶναι 
σωστή ϐλ. ΘΗΕ «Μνάσων», 8(1966), 1225-1226. Ἐξ ἄλλου καί ὁ |.Α. 
ΕΙΠάΙΥ, ΤΗΕ Αοὶς ο/ Πε Αροςί]ος, | οπἀάοη “1952, σελ. 192, μεταφράζει 
τό ὄνομα τοῦ Μνάσωνα ὡς τόν ἄνδρα µέ τή µεγάλη μνήμη. Περισσότερα 
γιά τό ὄνομα τοῦ Μνάσωνα στό ΤΗΕ Βερἰπηίπας οἱ 6ΠΓἰαΠΙΙΥ, 4 
(1933), 270. 
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στό ἀνώνυμο πλῆθος τῶν μαθητῶν μελῶν τῆς Ἐκ- 
κλησίας, ἀλλά ἦταν µιά ἐπώνυμη σηµαίνουσα προσω- 
πικότητα τοῦ ἀρχέγονου Χριστιανισμοῦ. Τρεῖς ἀπόψεις 
ἐκφράστηκαν γιά τόν χαρακτηρισμό τοῦ Μνάσωνα ὡς 
«ἀρχαίου μαθητῆ»””: 1) Σύμφωνα µέ τήν πρώτη, ὁ Μνά- 
σων ἀνῆκε στούς ἑθδομήκοντα µαθητές τοῦ Ἰησοῦ. 2) 
Κατά τή δεύτερη, ἦταν ἀπό τούς πρώτους πού ἐπέστρε- 
ψαν στόν Χριστό τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς µετά τήν 
ὁμιλία τοῦ Πέτρου πρός τό συγκεντρωμένο πλῆθος τῆς 
Ἱερουσαλήμ. 3) Ἡ τρίτη, θεωρεῖ τόν Μνάσωνα ἕναν ἀπό 
τούς πρώτους πού ἐπέστρεφαν στόν Χριστό µετά τό 
κήρυγμα τοῦ Βαρνάθδα καί τοῦ Παύλου στήν Κύπρο. 

Γιά τήν πρώτη ὑπόθεση ἔχουμε νά παρατηρήσουμε 
ὅτι τά κείµενα τῆς Κ.Δ. δέν μᾶς δίνουν καμιά ἀπολύτως 
πληροφορία. Γι’ αὐτό, µόνο ὑποθέσεις μποροῦμε νά κά- 
νουµε, παρόλο πού οἱ πληροφορίες τῆς παραδόσεως τόν 
ἀναφέρουν στούς καταλόγους τῶν ἑθδομήκοντα ἀπο- 
στόλων΄’ὂ. Άλλά καί ἡ τρίτη ὑπόθεση δέ φαίνεται πειστι- 
κή, γιατί τό κείµενο τῆς περικοπῆς Πράξ. 13.1-12 μιλᾶ 
συγκεκριµένα γιά τή μεταστροφή στό ἄριστιανισμό µόνο 
τοῦ ἀνθυπάτου Σεργίου Παύλου (Πράξ. 13.12). Νομίζου- 
µε ὅτι µόνο ἡ δεύτερη ὑπόθεση συγκεντρώνει τίς περισ- 
σότερες πιθανότητες καί ἀνταποκρίνεται καλύτερα στό 
νόηµα τοῦ «ἀρχαίου μαθητῆ»"!. Μέ τόν γενικό καί 
39, Βλ. σχετικά ᾽Ανωνύμου, Πράξεις τῶν 'Αγίων ᾿Αποστόλων κατά τό 

δεῖον ἀρχέτυπον, ἐν Μελίτη 1527, σελ. 164. Πρθλ. καί ΜαϊΠεν’ Ηεῃ- 

ΓΥ’5ς (ΟΠΙΠΙΟΠΙΑΓΥ, τόμ. ΥΙ, Αεὶς, [).5.Α. α.χ., σελ. 277. 

40. Βλ. Λ. Χαρ. Φίλη, Τό πρόόθληµα τῶν ἑόδομήκοντα ᾽᾿Αποστόλων τοῦ 

Κυρίου, ᾿Αθῆναι 21977, σελ. 204, 229-230. 

4]. Γιά τήν ἔννοια τοῦ «ἀρχαίου μαθητῆ», ὁ Ε. ΗαεπεΠεπ, ΤΗΕ Αοὶς οΓ(Πε Α- 

Ρο5!1έ5, σελ. 607, ὑποστηρίζει ὅτι σηµαίνει, χριστιανό ἀπό τήν ἐποχή 


πού ἱδρύθηκε ἡ χριστιανική κοινότητα" καί ὁ Ε. Ε. Βτυσε, ΤΗς Αοὶς οΓΙΠε 
Αρος!/65, σελ. 390, μαθητή ἀπό τήν ἀρχή τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας. 
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ἀόριστο αὐτό ὅρο ὁ Λουκᾶς θέλει νά τονίσει ὅτι ὁ 
Μνάσων ἦταν ἀπό τούς πρὠτους πιστούς πού ἔγιναν 
µαθητές, δηλ. µέλη τῆς πρώτης Ἐκκλησίας. Πάντως, ὁ 
ὄὅρος «µαδητής» κατά κάποιον τρόπο ἀποκλείει τόν 
Μνάσωνα ἀπό τούς ἀποστόλους΄2. Στίς Πράξεις, ὅπως 
εἴδαμε, µέ τόν ὅρο «ἀπόστολοι» χαρακτηρίζονται κυρίως 
οἱ δώδεκα καί κατ’ ἐξαίρεση ὁ Βαρνάθας καί ὁ Παῦλος 
(Πράξ. 14.4. 14). Ὅλα τά ἄλλα µέλη τῆς Ἐκκλησίας ὀνο- 
µάζονται «μαθητές»”2 ἤ «χριστιανοί». Ὁ ὅρος «μαθητής» 
γιά πρώτη φορά στίς Πράξεις χρησιμοποιεῖται στό 6,1: 
«Ἐν δέ ταῖς ἡμέραις ταύταις πληθυνόντων τῶν μαθδητῶν 
ἐγένετο γογγυσµός τῶν Ἑλληνιστῶν πρός τούς Ἑδραί- 
ους, ὅτι παρεθεωροῦντο ἐν τῇ διακονίᾳ τῇ καθηµερινῇ αἱ 
χῆραι αὐτῶν». Ὁ στίχος αὐτός μᾶς θοηθᾶ νά καταλά- 
ϐουµε τήν ἔννοια τοῦ «ἀρχαίου μαδητῆ» πού ἀποδίδεται 
στόν Μνάσωνα. Μεταξύ αὐτῶν τῶν μαθητῶν τῆς πρώτης 
χριστιανικῆς κοινότητας τῶν Ἱεροσολύμων καί εἰδικότε- 
ρα μεταξύ τῶν Ἑλληνιστῶν, οἱ ὁποῖοι µεταστράφηκαν 
ἀπό τίς πρῶτες µέρες τῆς συγκροτήσεως τῆς Ἐκκλησίας 
κατά τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς, πρέπει νά διακρίνουμε 
καί τόν «ἀρχαῖον µαδητήν» Μνάσωνα. Ἐξ ἄλλου καί ὁ 
ὄρος «ἀρχαῖος»'{ σηµαίνει τόν πολύ παλαιό, τόν ἐξαρχῆς 


42. Ὁ ΚΕ. 5οΠἡ1Ζ, Ὠας ΟµεΙΙεπ ΡΓοῦΙεπι ἄετ ΑροριεβεσεΠίεΠ!ε, { εἰρζὶρ 1921, 
σελ. 44-50, διέκρινε δύο πηγές στίς Πράξεις καί τίς χαρακτήρισε: 
᾽᾿Α(πόστολος) καί Μ(αθητής). Στήν Α ἀποδίδει τό Πράξ. 1-5. Ἱ, 2-41. δ. 
1. 14-25. 9, 27-28. 9, 31-11, 196. 15, 1-33. 16, 3-4. 19, 2-1. 21, 20-27α. 
Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ἡ ἀναφορά στό Μνάσωνα Βρίσκεται στή 
δεύτερη πηγή Μ ἡ ὁποία περιλαμθάνει: Πράξ. 6,7. 48-δ, 13.8, 26.926. 
9.29-30. 11, 19-14.28. 16, 1-21, 19.21, 276. Γιά τούς ὄρους «Απόστολος» 
καί «Μαθητής» ϐ6λ. τοῦ ἰδίου, ΑΡος!6ἰ μπά Ἡπρετ, ἰεδσεπ 1921, σελ. 15- 
66. 

43. Βλ. Πράξ.6,1.2.7.9.1.10.19.25.26.38.11,26.29.13,52 κ.ἄ. 

44. Βλ. Η. Ιά4ε|-Ε. δεοῖῖ, Μέγα λεξικόν τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης, τόμ. Α, 
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καί κατά συνέπεια αὐτόν πού ἀνήκει στούς πρώτους µα- 
Θητές, δηλ. πιστούς τῆς Ἐκκλησίας. "Ηταν ἴσως καί ὁ 
Μνάσων μεταξύ τῶν εὐλαθῶν ἀνδρῶν πού θρίσκονταν 
στήν ἁγία Πόλη ἐκεῖνο τόν καιρό (Πράξ. 2.5). 

Δέν μποροῦμε νά ποῦμε µέ θεθαιότητα ἄν ἦταν 
ἐθνικός προσήλυτος ἤ ἄν ἦταν ἰουδαῖος Ἑλληνιστής45. 
Ὅπως κι ἄν ἔχει τό θέμα, τό πιθανότερο εἶναι ὅτι ἀνῆκε 
στούς Ἑλληνιστές χριστιανούς ὡς Κύπριος καί ἴσως νά 
ἦταν µέλος τοῦ κύκλου τοῦ Στεφάνου΄ό. Τόν Λουκᾶ φαί- 
γεται πώς τόν ἐνδιαφέρει ἰδιαίτερα τό ὅτι ἦταν «ἀρχαῖος 
μαθητής» καί «Κύπριος», γί’ αὐτό παραθέτει ὁ ἴδιος ὡς 
συντάκτης τή σημείωση αὐτή στό κείμενό του. Θέλει νά 
ὑπογραμμίσει τό γεγονός ὅτι ὁ Μνάσων, ὡς Ἑλληνιστής 
χριστιανός, ἀπό τίς πρῶτες µέρες τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλη- 
σίας ἔζησε ἀπό κοντά τά πράγματα καί γνώριζε τά γεγο- 
νότα πού διαδραµατίστηκαν στά Ἱεροσόλυμα μέχρι τόν 
διωγμό τοῦ Στεφάνου (Πράξ. 8.1). ᾽Ακόμη καί µετά ἀπ᾿ 
αὐτά ἦταν ἐνήμερος γιά τή δραστηριότητα τοὐλάχιστον 
τῶν συμπατριωτῶν του Κυπρίων πρός τόν ἐθνικό κόσµο 
(Πράξ. 11,20). Ὁ Ε. Βτυσεή” παρατηρεῖ ὅτι αὐτή ἡ ἀναφο- 


σελ. 398. Πρθλ. 6.Η.6. ΜεερΡί6ΡΟΙ, «Τῃε Αεὶς οἱ ἵπε Αροςίίες» ΤΠΕ [Π- 
ΙΕΠΡΓΕΙΕΓ’ ΒἱΡΙε 9(1954), 28]. 

45. Κατά τήν παράδοση, ὁ Μνάσων καταγόταν ἀπό τήν Ταμµαςό τῆς 
Κύπρου, ἀπό γονεῖς εἰδωλολάτρες. Περισσότερα 6λ. ᾿ω. Χάκκεττ, 
Ἱστορία τῆς Ὀρδοδόξου Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου, κατά μετάφραση καί 
συμπλήρωση Χαρ. Ἰ. Παπαϊωάννου, τόμ. Β, ἐν Πειραιεῖ 1927, σελ. 
198-202. 

46. Βλ. σχετικά Ε. ΗΒΕΠΕΟΠΕΠ, ΤΗΕ Αςὶς οΓ {Πα Αροςί165, σελ. 607. 

47. ΤΙΟ Αοὶς οΓ (Πε Αρορ[65, σελ. 390. Τήν ἄποψη αὐτή συμμερίζεται καί ὁ 
1.Α. Εἰπάίαγ, ΤΠε Αςίς5 ΟΓ (Πε ΑΡος![65, σελ. 192, ὁ ὁποῖος ἰσχυρίζεται 
ὅτι, κατά τή συνάντηση τοῦ Λουκᾶ µέ τό Μνάσωνα, ὁ ἱερός συγ- 
γραφέας ἀποφάσισε νά συλλέξει ἱστορίες γιά τόν Χριστό ἀπό 
τέτοιους ἀνθρώπους διακεκριμένους καί µέ δυνατή μνήμη. 
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ρά γίνεται, γιατί ὡς «ἀρχαῖος µαθδητής» ὁ Μνάσων µπο- 
ροῦσε νά δώσει στόν Λουκᾶ πληροφορίες γιά τίς πρῶτες 
µέρες τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας. Παράλληλα, καί ὁ Ν. Μ. 
ΕαΠ]ςαΥ΄/Ν ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Λουκᾶς ὀφείλει τίς πληροφο- 
ρίες του γιά τή διήγηση τοῦ Αἰνεία (Πράξ. 9,32- 35) καί 
τῆς Δορκάδος (Πράξ. 9.36-43) στόν Μνάσωνα. 

Μιά ἔνδειξη ὅτι ὁ Κύπριος Μνάσων ἦταν ἀπό τούς 
διακεκριμένους Ἑλληνιστές χριστιανούς εἶναι τό γεγο- 
νός ὅτι τόν θρίσκουµε νά κατοικεῖ στήν ἴδια περιοχή µέ 
τόν Φίλιππο, ἕναν ἀπό τούς ἑπτά διακόνους. Οἱ 
µαθητές ὁδηγοῦν τόν Παὔῦλο καί τούς συνοδούς του ἀπό 
τό σπίτι τοῦ διακεκριμένου Ἑλληνιστῆ χριστιανοῦ Φι- 
λίππου στήν Καισάρεια, στό σπίτι τοῦ ἄλλου ἀξιόλογου 
«ἀρχαίου μαδητῆ» τοῦ Μνάσωνα. Αὐτή ἡ ἰδιαίτερη 
προτίµηση τῶν μαθητῶν τῆς περιοχῆς δείχνει 
ἀναγνώριση τοῦ Μνάσωνα καί συγχρόνως διάκρισή του. 
Ἴσως ὁ Παῦλος γνώρισε τόν Μνάσωνα καί τούς ἄλλους 
Κυπρίους ἱεραποστόλους προσωπικά ἀπό τόν Βαρνάθδα, 
ὅταν ἄρχιζε µαζί του τό ἱεραποστολικό του ἔργο στήν 
Αντιόχεια (Πράξ. 11,20. 11,26). Τώρα, µετά ἀπό ὅσα 
πληροφόρησαν τόν Παῦλο οἱ µαθητές τῆς περιοχῆς τῆς 
Καισάρειας γιά τόν Μνάσωνα, Φαίνεται πώς ἀνα- 
πτέρωσαν τήν ἐπιθυμία του νά τόν ἐπισκεφθεῖή”. 

Συνοφίζοντας τά ἱστορικά στοιχεῖα γιά τόν Μνά- 
σωνα παρατηροῦμε τά ἑξῆς: 

Ἐνδεχομένως ὁ Μνάσων, µετά τόν λιθοθολισµό τοῦ 
Στεφάνου καί τόν διωγμό τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τούς Ἰου- 


48δ. ΤΠε ΒεβΓΙΠΕ οἱ ΚεσεπΙ ΠὨίδοονεΓγ οἱ ἴπε Τγιςιννογιμίπεςς οἱ ίπε Νενν 
ΤεριαπἹεΠΙ, Ι οπάοῃ, 1914, σελ. 309. 

49. Βλ. σχετικά Ε. ]. ΕοαΚες-Ιᾶσκ5οπ, ΤΗΕ Αοὶς ΟΓ πε Αροςι]έ5, Το Μοί- 
[αι Νεν/ Τεριαππεῃῖ ΟοπιπιεηίαΓΥ, ἶ οπάοπ 1960, σελ. 195. 
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δαίους, νά ἔφυγε ἀπό τά Ἱεροσόλυμα µαζί µέ τούς ἄλλους 
συμπατριῶτες του καί νά ἦρθε στήν ᾽Αντιόχεια (Πράξ. 
11.20), ὅπου πρόσφερε κι αὐτός σηµαντική θοήθεια στήν 
ὀργάνωση τῆς ἐξ ἐθνῶν Ἐκκλησίας (Πράξ. 11,21). Ἡ 
παρουσία ὅμως τοῦ ἄλλου μεγάλου Κυπρίου, τοῦ Βαρ- 
νάθα (Πράξ. 1122-25), ὑπερκάλυψε τήν προσωπικότητα 
τοῦ Μνάσωνα, ὁπότε συγκαταριθµήδηκε μεταξύ τῶν 
ἀνωνύμων συμπατριωτῶν του. Αὐτοί µέ μερικούς Κυρη- 
ναίους ἵδρυσαν τήν ἐκκλησία τῆς Αντιόχειας, ἡ ὁποία ὡς 
γνωστόν ἦταν ἡ πρώτη πού συµπεριέλαθε στούς κόλπους 
της Ἐθνικούς καί Ἰουδαίους. Ἡ παραπέρα δράση τοῦ 
Μνάσωνα καλύπτεται ἀπό διάφορες μεταγενέστερες 
διηγήσεις»0. Τό θέδαιο, σύµφωνα µέ τήν πληροφορία τῶν 
Πράξεων, εἶναι ὅτι ὁ ἀρχαῖος Κύπριος µαθητής κατά τήν 
τέταρτη καί τελευταία αὐτή ἄνοδο τοῦ Παύλου καί τῶν 
συνοδῶν του θρίσκεται νά κατοικεῖ μεταξύ Καισάρειας 
καί Ἱερουσαλήμ. 

Μέ τά ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω φάνηκε ὅτι ἡ συµ- 
µετοχή τοῦ κυπριακοῦ στοιχείου στήν πρώτη Ἐκκλησία 
ἦταν πραγματικά µεγάλη καί ἔντονη. Από τή µιά ἡ 
ὁράση τοῦ κορυφαίου Κυπρίου χριστιανοῦ ἀποστόλου 


50. Γιά τίς διηγήσεις αὐτές ϐλ. ᾿Αρχιμ. Κυπριανοῦ, Ἱστορία χρονολογική 
τῆς νήσου Κύπρου, ἙἘνετίησιν 1788, σελ. 516. Ἰω. Χάκκεττ, Ἱστορία 
τῆς Ὀρδοδόξου ᾿Εκκλησίας τῆς Κύπρου, τόμ. Β’, σελ. 198-202. 
᾿Ακολουδία τοῦ Ἁγ. Μνάσωνος, ἐκδοδεῖσα κελεύσει τοῦ ᾿Αρχιε- 
πισκόπου Χρυσάνθου, Ἑνετίησιν 1774. 'Α9. Παπαγεωργίου, «Ὁ 
"Ἅγιος Αὐξίδιος», ἀνάτυπο ἀπό τό περιοδικό ᾿Απόστολος Βαρνάθδας, 
Λευκωσία, Κύπρος 1969. "]ω. Π. Τσικνοπούλου, Ὁ "Αγιος 
Ἡρακλείδιος, Λευκωσία 1967. Μακαρίου Γ’, ᾿Αρχιεπισκόπου Κύπρου, 
Κύπρος ἡ "Αγία Νῆσος, στό Πόνηµα εὔγνωμον τοῦ Β. Βέλλα, ἐν 
᾿Αδήναις 1969, σελ. 358. Νεοφ. Ροδηνοῦ, «Περί ἠρώων, στρατηγῶν, 
φιλοσόφων, ἁγίων καί ἄλλων ὀνομαστῶν ἀνθρώπων, ὅπου εὐγήκασιν 
ἀπό τό νησί τῆς Κύπρου», στά Κυπρ. Χρον. ἐν Λάρνακι 1925, σελ. 19. 
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Βαρνάθα, τοῦ «ἀνεψιοῦ» του Ἰωάννη-Μάρκου καί στε- 
νοῦ συγγενῆ τῆς µητέρας τοῦ Μάρκου Μαρίας, ἀπό τήν 
ἄλλη, ἡ δράση τοῦ Κυπρίου Μνάσωνα καί τῶν ἄλλων 
ἀνωνύμων Κυπρίων, συνθέτουν τήν εἰκόνα τοῦ πρώτου 
σταδίου τῆς προεργασίας γιά τίς ἀπαρχές τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ στήν Κύπρο. 


2, Συμμετοχή Κυπρίων στήν ἵδρυση τῆς ἐκκλησίας 
τῆς ᾽Αντιόχειας 


Ἡ ἵδρυση τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾽Αντιόχειας, µέ τή 
συμμετοχή Κυπρίων ἱεραποστόλων (Πράξ. 1119-21). 
ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιά τίς ἀπαρχές τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ στήν Κύπρο. Τό γεγονός αὐτό ἀποτελεῖ τό 
προστάδιο γιά τή διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στή 
µεγαλόνησο ἀπό τούς ἀποστόλους Βαρνάθα καί Παὔῦλο 
(Πράξ. 13,1 ἐξ). Ὁ Λουκᾶς στίς Πράξεις ἀναφέρεται 
τόσο σέ συγκεκριµένα πρόσωπα Κυπρίων (Πράξ. 4.36. 
21,16), ὅσο καί σέ ὁμάδα ἀνωνύμων Κυπρίων (Πράξ. 
1120-21). Οἱ ἄγνωστοι αὐτοί ἱεραπόστολοι, λόγω τοῦ 
διωγμοῦ, ὁ ὁποῖος ἄρχισε µετά τό λιθοθολισµό τοῦ 
Στεφάνου, ἀναγκάστηκαν νά ἐγκαταλείφουν τήν Ἱερου- 
σαλήµ καί νά καταφύγουν στήν ᾽Αντιόχεια. Ἐκεῖ κήρυ- 
ξαν χωρίς διάκριση πρός τούς Ἰουδαίους καί πρός τούς 
Ἐδθνικούς µέ ἀποτέλεσμα νά ἱδρύσουν τήν πρώτη µικτή 
χριστιανική κοινότητα (Πράξ. 11,21)3:. 

5]. Γιά τή δράση τῶν Κυπρίων αὐτῶν ϐλ. καί 5. (. ΝΙσοπ, ΤΗΕ (οπιΐ[ες 
4πᾶ Πο επιε ΜΙςείοπ ἵπ 1.µΚ6-Αοῖς, (απιῦτίάρε 1974, σελ. 141 ἑξ. 1. 
Νγείςδς, Ὁ ἀρχέγονος Χριστιανισμός. Ἡ ἱστορία τῆς περιόδου 30-190 
π.Χ., ἕλλην. µετάφρ., ᾿Αθήνα 1983, σελ. 181 ἑξ. Ν. Μ. ΚαπιςαΥ, οἱ. 


Ρει ἵΠε ΤΤΕΝΕΙΙΕΓ απᾶ ΙΠὲ Κοπιᾶπ ΟΠἱζεπ, ΜΙςΠίραπ 1966, σελ. 40 ἑξ. 
ᾱ. 6. Μοτραπ, ΤΠΕ Ας ο( ΙΠε ΑΡο»ΙΙ65, ἱ οπάοη 31957, σελ. 223. 
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Ὁ διασκορπισµός τῶν χριστιανῶν ἀπό τά Ἱεροσό- 
λυµα ἀναφέρεται γιά πρώτη φορά στό Πράξ. 8,4. Μέ 
τήν ἀναφορά αὐτή ἀρχίζει ἡ διήγηση μιᾶς ἑνότητας, ἡ 
ὁποία συνεχίζει µέ τή δράση τοῦ Φιλίππου στή Σαμά- 
ρεια καί τή σύγκρουση τοῦ Πέτρου µέ τόν Σίμωνα τόν 
μάγο. ᾽Ακολουθοῦν στό κεφάλαιο 9 τῶν Πράξεων ἡ 
μεταστροφή τοῦ Παύλου καί οἱ πρῶτες Ἱεραποστολικές 
δραστηριότητές του. Στό κεφάλαιο 10 τά περιστατικά 
τῆς μεταστροφῆς τοῦ Κορνηλίου καί ἡ θάπτισή του ἀπό 
τόν κορυφαῖο ἀπόστολο στήν Καισάρεια καί κλείνει ἡ 
ἑνότητα στό κεφάλαιο 11,1-18, µέ τήν ἀπολογία τοῦ 
Πέτρου πρός τήν ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύμων”2. 

Παράλληλα µέ τά γεγονότα αὐτά ὁ Λουκᾶς παρου- 
σιάζει τή δράση ὁμάδων ἱεραποστόλων, οἱ ὁποῖοι στρά- 
Φηκαν πρός τίς περιοχές τῆς Φοινίκης, τῆς Κύπρου καί 
τῆς Αντιόχειας»2. Ἔτσι, ἀπό τίς Πράξ. 11.19 ἀρχίζει µιά 
ἄλλη ἑνότητα»", ἡ ὁποία εἶναι ἄμεσα συνδεδεμένη µέ τά 
γεγονότα πού ξεκίνησαν ἀπό τίς Πράξ. 8.4. Ἡ παράθεση 
τοῦ κειµένου τῶν δύο στίχων θά κάνει σαφέστερη τή 
σχέση τους. Ὁ στίχ. 8.4 ἀναφέρει' «Οἱ µέν οὖν διασπα- 


52. Σχόλια γιά τά γεγονότα πού περιλαμθάνονται στήν ἑνότητα αὐτή ϐλ. 
Κ. Α. Ὀἱοκεοπ, ΤΗΕ 5ίΟΓΥ ο  ἵΠε ἑατ]γ οΠΗΓΕΠ 85 [ουπά ἵπ Ιὲ Αοὶς Οἱ (Πε 
Αρος![ε», | οπάοηπ 1976, σελ. 52 ἑξ. Ε. Ν. Βεατε, «ΤΠΕ 5εηµεπςε οί 
Ενεπίς ἱπ Αςὶς 9-5 απά {Πς (αΓ6εΓ οἱ Ρείετ», /Β1. 62(1943). 295-306. 

53. Γιά τό πρόθληµα τῶν πηγῶν πού εἶχε στή διάθεσή του ὁ συντάκτης τῶν 
Πράξεων γιά τά γεγονότα αὐτά ϐλ. ].Νεἰςς, Ὁ ἀρχέγονος Χριστιανι- 
σµός, σελ.Ι53 ἐξ. !.Ὀυροπί, ΤΗΕ 5οµγοξς οἱ Αοὶς, Ι. οπἀοπ 1964, σελ. 62-72. 

54. Μέ τή φράση «οἱ µέν οὖν», ὁ Λουκᾶς ἀρχίζει µιά καινούργια ἑνότητα, 
πρθλ. Πράξ. 1,6. 8.4. Τό «διασπαρέντες» συνδέεται µέ τό 8.] καί 8.4. 
Τό «διῆλθον» δηλώνει ἱεραποστολικό ταξίδι καί ἀπομάκρυνση ἀπό τά 
Ἱεροσόλυμα σχεδόν σ᾿ ὅλες τίς περιπτώσεις τῶν Πράξεων πού 
χρησιμοποιεῖται: Βλ. Πράξ. 85.4.40. 9.32.3δ. 10.38. 14,24. 15.34] κἄ., 
καί ἡ λέξη «Ὀλίψη» ὑποδηλώνει ἐδῶ τό διωγμό, πρθλ. Πράξ. 
14.22.2023. 
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ρέντες (δηλ. ἀπό τῆς Ὀλίψεως τῆς γενομένης ἐπί Στεφά- 
νω) διῆλδον εὐαγγελιζόμενοι τόν λόγον». Μερικοί ἀπό 
αὐτούς τούς «διασπαρέντες» διέδωσαν τόν λόγο τοῦ 
Θεοῦ πρός τή Σαµάρεια καί ἄλλα µέρη τῆς Παλαιστίνης 
(Πράξ. 8,5 ἑξ.). Ἄλλοι, ὅμως, ἱεραπόστολοι εὐαγγελί- 
ζονταν τόν λόγο τοῦ Κυρίου ἐκτός τῆς Παλαιστίνης’ «Οἱ 
µέν οὖν διασπαρέντες ἀπό τῆς Ὀλίψεως τῆς γενομένης 
ἐπί Στεφάνω διῆλδον ἕως Φοινίκης καί Κύπρου καί 
᾿Αντιοχείας»(Πράξ. 1119). 

Ἐπίκεντρο τοῦ ἐνδιαφέροντος τῶν Πράξεων σ᾿ αὐτό 
τό σημεῖο εἶναι ἡ ᾽Αντιόχειαδ», γύρω ἀπό τήν ὁποία 
ἐξελίσσονται τά γεγονότα τῶν ἑπόμενων κεφαλαίων. Τά 
ἱστορικά αὐτά γεγονότα μποροῦν νά καταταγοῦν σέτρία 
ἐπεισόδια: α) στόν εὐαγγελισμό τῆς Αντιόχειας ἀπό δύο 
ὁμάδες ἀνωνύμων ἱεραποστόλων καί λίγο ἀργότερα ἀπό 
τόν Βαρνάθα καί τόν Παῦλο (Πράξ. 1119-26), ϐ) στήν 
ἀποστολή τῆς λογίας ἀπό τούς χριστιανούς τῆς Αντιό- 
χειας πρός τούς ἀδελφούς τῶν Ἱεροσολύμων, λόγω τοῦ 
λιμοῦ (Πράξ. 1127-30). Μετά τήν παρέµθαση τοῦ 
κεφαλαίου 12 ἀπό τό Πράξ. 12,25 ὁδηγούμαστε, Υ) στήν 
ἱεραποστολή τοῦ Βαρνάθα καί Παύλου στήν Κύπρο καί 
τά ἔθνη γενικότερα (Πράξ. 13.1 -14,28)56. 


55. Περισσότερα στοιχεῖα γιά τήν ᾽Αντιόχεια κατά τήν ἐποχή αὐτή ϐ6λ. Β. 
Μ. ΜειΖζΡετ, ΑπιίοσΙ οπ {Πε Οτοπίες ΠΠ, Ρεϊπεείοη 1935, 1949/50, 70-88, 
καί Β{ΡΙ. ΑτομΕΕεΟΙοΡἰ»ϊ, 11(1948), 69-88. Ρ. ΟαοςΠῖες, «Ιεγιδαίεπῃ ιιπά 
Απιίοσμία», ΖΤΗΚ 701948), 1-48. Χρ. Α. Παπαδοπούλου, Ἡ ἱστορία 
τῆς ἐκκλησίας ᾿Αντιοχείας, ᾿Αλεξάνδρεια 1935, σελ. 45 ἑξ. Λ. Ἰω. 
Φιλιππίδου, Ἱστορία τῆς ἐποχῆς τῆς Καινῆς Διαδήκης, ᾿Αθῆναι 1958, 
σελ. 265.459. 

56. Σχολιασµό τῶν γεγονότων ϐ6λ. Ε. Ε. Βτιςε, ΤΗΕ Αςἱ5 οί Ιμὲ Αρορ!ε5, 
ΜΙοΠίραπ 51975, σελ. 224 ἑξ. Ι. Νεὶδς, Ὁ ἀρχέγονος χριστιανισμός, 
σελ. 18] ἑξ. 1]. Α. Εἰπάίαγ, ΤΗΕ Αοὶς οί 1Πὲ ΑΡοςΙ65, ἱ.οπάοη “1952, σελ. 
115 ἑξ.Σ. Χ.᾿Αγουρίδη, Παῦλος, ᾿Αθῆναι 1966, σελ. 16 ἑξ. 
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Εἶναι σαφές ὅτι μεταξύ αὐτῶν οἱ ὁποῖοι διασκορ- 
πίστηκαν λόγω τοῦ διωγμοῦ ἔξω ἀπό τήν Παλαιστίνη, ὁ 
Λουκᾶς διακρίνει δύο ὁμάδες ἀνωνύμων Ἱεραποστόλων. 
Τά µέλη τῆς πρώτης ἔφθασαν µέχρι τήν Κύπρο (Πράξ. 
11.19) καί εἶναι οἱ πρόδρομοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, πού 
μετέφεραν τό κήρυγμα τοῦ εὐαγγελίου στό νησί. Ἡ δεύ- 
τερη Ἱεραποστολική ὁμάδα ἀποτελεῖτο κυρίως ἀπό Κνυ- 
πρίους καί Κυρηναίους, οἱ ὁποῖοι πῆγαν στήν Αντιόχεια" 
«Ἠσαν δέτινες ἐξ αὐτῶν ἄνδρες Κύπριοι καί Κυρηναῖοι, 
οἵτινες ἐλδόντες εἰς ᾽Αντιόχειαν ἐλάλουν καί πρός τούς 
Ἑλληνιστάς εὐαγγελιζόμενοι τόν κύριον Ἰησοῦν» (Πράξ. 
11.20). Αὐτή ἡ μαρτυρία τῶν Πράξεων μᾶς ἐἑνδιαφέρει 
ἰδιαίτερα, γιατί ἀναφέρεται στούς Ἱδρυτές τῆς ἐκκλησίας 
τῆς Αντιόχειας»/, μεταξύ τῶν ὁποίων πρωταγωνιστικό 
ρόλο ἔπαιξαν οἱ Κύπριοι. Ἡ ὑπογράμμιση τῆς καταγωγῆς 
τῶν ἱεραποστόλων, «Κύπριοι καί Κυρηναῖοι», ἀπό τόν 
Λουκᾶ, ἔχει σκοπό νά τονίσει ὅτι οἱ πρωτοπόροι γιά τή 
διάδοση τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ πρῶτα στήν Αντιόχεια καί 
ἔπειτα «ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς» (Πράξ. 1.8), σύµφωνα µέ 
τήν ἐντολή τοῦ ἀναστημένου Χριστοῦ, ἦταν Ἰουδαῖοι τῆς 
διασπορᾶς, Ἑλληνιστές χριστιανοί. Αὐτούς τούς διέκρινε 
τό οἰκουμενικό πνεῦμα, λόγω τῆς συμθιώσεώς τους µέ 
τούς ἐθνικούς καί τῆς γενικότερης ἐπαφῆς τους µέ τό 
ἑλληνιστικό πνεῦμα καί τήν ἑλληνιστική παιδεία». 


57. Γιά τή μετατόπιση τοῦ ἱεραποστολικοῦ κέντρου ἀπό τήν Ἱερουσαλήμ 
στήν ᾿Αντιόχεια ϐ6λ. Ὀ. . Ὀϊχ, εν απά στγεεΚ. Α σιμάγ {π (Πε ργἰπἠ (νε 
οΠιγοῇ, | οπάοπ 1967, σελ. 33. ΠΚ. Ρ. Ματιίπ, Νεν Τεριαπιπεπί Γοιμπάᾶβ- 
ΠἱΟΠ5, τόμ. 2: Αοὶς, Ὁ.5.Α. Ι978, σελ. 91. Α. 5εΠἰα!ίετ, ΤΗΕ 6ΠµΓοῇ πε 
Νοιν Τερίαππεπί Ρεγἰοᾷ, (ἀγγλ. μετάφρ. ἀπό τόν Ρ. Ρ. ἱ ονετιο[[), { οπάοη 
1961, σελ. 108-1 17. 

58, Γιά τήν ἐπίδραση τοῦ Ἑλληνισμοῦ στούς Ἰουδαίους 6λ. Ν. Ο. Ε. 
Οεείοτἰεγ απἀ ΤΠ. Η. Κοὐὺίπςοπ, Ηερτεν ΚεΙείοπ 5 ΟΓΙΡΙΠ απά 
ΒΏενε]ορππεπί, Ι.οπάοπ 1930, σελ. 304 ἐξ. Περισσότερα γιά τούς 
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Ἕνα θασικό πρόθληµα πού ἀπασχόλησε τούς νεό- 
τερους ἐρευνητές εἶναι κατά πόσο ὁ διωγμός «ἐπί Στε- 
φάνω» (Πράξ. 11,19), στρεφόταν ἐναντίον ὁλόκληρης τῆς 
Ἐκκλησίας ἤ µόνο μιᾶς µερίδας. Ὁ Λουκᾶς μᾶς πληροφο- 
ρεῖ ὅτι µετά τήν καταδίκη τοῦ Στεφάνου ἀπό τό συνέδριο 
τῶν Ἰουδαίων καί τή θανάτωσή του ἀπό τόν ὄχλο (Πράξ. 
6,12-7,1.54-60), ἀκολούθησε μεγάλος διωγμός στήν 
ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύμων, µέ ἀποτέλεσμα νά διασκορ- 
πιστοῦν πρός τήν Ἰουδαία, τή Σαμάρεια (Πράξ. 8,5 ἑξ.) 
καί σέ ἄλλα µέρη ἐκτός τῆς Παλαιστίνης (Πράξ. 11.19 
ἑξ.) τά µέλη τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας «πλήν 
τῶν ἀποστόλων» (Πράξ. δ.1). Ὁ Ε. ΗΠαθεποΠέεῃ ὑπο- 
στηρίζει ὅτι σύµφωνα µέ τό σχέδιο τοῦ συντάκτη τῶν 
Πράξεων, «μέ τήν παραμονή τῶν ἁποστόλων στά Ἱερο- 
σόλυμα διατηροῦνταν ἡ συνέχεια τῆς κοινότητας»»’. 
Ἑπομένως, πρόκειται γιά µιά συντακτική παρέµθαση τοῦ 
συγγραφέα τῶν Πράξεων, χωρίς ἱστορική δάση. 

Ασφαλῶς ἡ συντακτική παρέµθαση τοῦ Λουκᾶ στό 
Πράξ.δ,Ι εἶναι σαφής.Ἔχουμε ὅμως τή γνώµη ὅτι ἡ πλη- 
ροφορία του δέν στερεῖται ἱστορικῆς θάσης καί ἀκρί- 
θειας γιά τούς ἑξῆς λόγους: 1) Χρονολογικά θρισκό- 
µαστε γύρω στό 33/34, ὡς χρόνο μεταστροφῆς τοῦ Απο- 


Ἰουδαίους τῆς διασπορᾶς καί τό ἑλληνιστικό περιθάλλον, µέσα στό 
ὁποῖο ζοῦσαν, 6λ. Σ. Χ. ᾿Αγουρίδη, Ἱστορία τῶν χρόνων τῆς Καινῆς 
Διαθήκης, Θεσσαλονίκη 31983, σελ. 387 ἐξ. Βο Κεἰσκε, ΤΗΕ Ναν/ ΤερΙᾶ- 
ΠΊεΠΙ ΕΤΕ (ἀγγλ. μετάφρ. Ὀ. Ε. Οπεεπ) ΡΠΙΙαάείρμία 21975, σελ. 77 ἑξ. 
Ν. 1. Κποχ, 5ἱ, Ραμἱ απά [Πὲ (Πιγο! οΓ {με ΟεπΙΙε5, 6απιυτίάρε 21961, 
σελ. 27 ἑξ. Π. Κ. Χρήστου, «Ἡ περί τοῦ Ἑλληνιστικοῦ κόσμου κρίσις 
τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου», στά Θεολογικά Μελετήματα Ἱ, 
Θεσσαλονίκη 1973, σελ. 13 ἐξ. 

59, ΤΗΕ Αοὶς ΟΙ μὲ Αροςί[65, σελ. 203. Περισσότερα γιά τό θέµα τοῦ 
διωγμοῦ ϐλ. στό ἴδιο ἔργο, σελ. 297 ἐξ. 
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στόλου Παύλου στόν Χριστιανισμόθὸ, ὁπότε ἱστορικά οἱ 
σχέσεις τῆς νεοσύστατης Ἐκκλησίας δέν εἶχαν ἀκόμη 
ὀξυνθεῖ µέ τούς ἐκπροσώπους τοῦ Ἰουδαϊῖσμοῦ σέ µεγά- 
λο θαθμό. 2) Μέ τόν τρόπο αὐτό ἐξασφαλιζόταν ἡ «Κε- 
Πρὶο | Ιαίῖας» (νόµιµη θρησκεία) γιά τόν Χριστιανισμόδ! 
καί οἱ Ρωμαῖοι ἄρχοντες δέν εἶχαν ἐξαπολύσει ἀκόμη 
κανένα διωγμό ἐναντίον τῶν χριστιανῶν. Σύμφωνα µέ 
τίς πληροφορίες τῶν Πράξεων, ὁ πρῶτος διωγμός ἀπό 
τή Ρωμαϊκή ἐξουσία πραγματοποιήθηκε ἀπό τόν Ἡρώ- 
δη τόν Αγρίππα (44 μ.Χ.) καί στράφηκε ἐναντίον τῆς 
ἡγεσίας τῆς Ἐκκλησίας (Πράξ. 12.1 ἑξ.). 3) Οἱ συνθῆκες 
κάτω ἀπό τίς ὁποῖες ἐκδηλώθηκε ὁ διωγµός στήν 
ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύμων ἀπό τούς Ἰουδαίους (Πράξ. 
8,1), λόγω τῆς ἀντιθέσεως τοῦ Στεφάνου στόν Νόμο καί 
τόν Ναό, δικαιολογοῦν τήν καταδίωξη τῶν Ἑλληνιστῶν 
χριστιανῶν καί ἰδιαίτερα τῶν μαθητῶν τοῦ διακόνουό2, 
οἱ ὁποῖοι ἐξέφραζαν τή δεολογία του. 4) Γνωρίζουμε ὅτι 
ὁ Λουκᾶς ἀμέσως µετά τόν διωγµό ἀναφέρει µόνο 
Ἑλληνιστές χριστιανούς διασκορπισµένους νά κηρύτ- 
τουν τό εὐαγγέλιο: τόν διάκονο Φίλιππο στή Σαµάρεια 


60. Πρθλ. σχετικά Χ. Σ. Βούλγαρη, Χρονολογία τῶν γεγονότων τοῦ δίου 
τοῦ ᾽Αποστόλου Παύλου, τεῦχ. Α΄, ᾿Αθῆναι 1981, σελ. 27. Ὁ Β. Π. Στο- 
γιάννος, Χριστός καί Νόμος, Θεσσαλονίκη 1976, σελ. 44, χρονο- 
λογώντας τήν ᾿Απ. Σύνοδο τό 48/49 Θεωρεῖ ὡς χρόνο ἐπιστροφῆς τοῦ 
Παύλου τό 31/33 καί δύο χρόνια πιό νωρίς 30/3] τό μαρτύριο τοῦ 
Στεφάνου. Πρθλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Ἡ κλήση καί οἱ ἀπαρχές τῆς ἱερα- 
ποστολικῆς δράσης τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου, Θεσσαλονίκη 1992, σελ. 
9], 

61. Βλ. σχετικά Β. 5. Εᾶρίοῃ, ΓΕΑΓΙΥ ΟΗΓίςΠΙΑΠΙΙΥ, 1 οπάοη 1955, σελ. 41-57. 
Χρ. Α. Παπαδοπούλου, «Ἡ Ρωμαϊκή πολιτεία καί ὁ χριστιανισμός, 
µέχρι τῶν µέσων τοῦ Γ΄ αἰῶνος», Θεολογία 2 (1924), 5 ἐξ. 

62. Βλ. Β. Π. Στογιάννου, Ἡ ᾽Αποστολική Σύνοδος, Θεσσαλονίκη 1973, 
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(Πράξ. 8,5 ἑξ.), τόν Παῦλο στή Δαμασκό (Πράξ. 9,20 
ἑξ.), ἄλλη ὁμάδα στή Φοινίκη, Κύπρο καί Αντιόχεια 
(Πράξ. 11,20) καί ἄλλους Ἱεραποστόλους Κυπρίους καί 
Κυρηναίους πάλι στήν Αντιόχεια (Πράξ.Ι1.20). Ἑ- 
ποµένως, θγαίΐνει ἀθίαστα τό συμπέρασμα ὅτι ὁ διωγμός 
δέν στρεφόταν ἐναντίον ὅλων τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλη- 
σίας, ἀλλά εἶχε σάν στόχο κυρίως τούς Ἑλληνιστές 
χριστιανούς καί ἰδιαίτερα τούς µαθητές τοῦ Στεφάνου, 
τούς ὁποίους συναντοῦμε στήν Αντιόχεια, ὡς συνε- 
χιστές τοῦ ἔργου καί τῆς δεολογικῆς σκέψης τοῦ δασκά- 
λου τους, νά κηρύττουν καί πρός τούς «Ἑλληνιστές» 
(Πράξ. 11.20). 

Ποιά εἶναι ἡ ἔννοια τοῦ ὅρου «Ἑλληνιστής» στόν 
παρόντα στίχο εἶναι ἕνα ἄλλο πρόθληµα πού ἀπασχό- 
λησε ἰδιαίτερα τούς ἑρμηνευτές. Γνωρίζουμε ὅτι ἡ λέξη 
αὐτή χρησιμοποιήθηκε στά προηγούμενα κεφάλαια τῶν 
Πράξεων ἄλλες δύο φορές: Πράξ. 6.1 καί 9.29. Τό πρῶτο 
χωρίο ἀναφέρει' «Ἐν δέ ταῖς ἡμέραις ταύταις πληδυνό- 
γτων τῶν μαδητῶν ἐγένετο γογγυσµός τῶν Ἑλληνιστῶν 
πρός τούς Ἑδραίους, ὅτι παρεθεωροῦντο ἐν τῇ διακονία 
τῇ καθηµερινῇ αἱ χῆραι αὐτῶν»ό». Ὁ δεύτερος στίχος 


63. Πράγματι, στό στίχο αὐτό ἔχουμε τήν πρώτη σαφῆ ἀναφορά γιά τούς 
Ἑλληνιστές χριστιανούς σέ ἀντιπαραθολή µέ τούς Ἑδραίους 
χριστιανούς. "Όμως ὁ ἰσχυρισμός τοῦ Μ. 5ἱΠΊΟΠ, Οἱ πρῶτοι χριστιανοί, 
᾿Αθῆναι 1967, σελ. 41, πώς ἐδῶ ἀναφέρονται οἱ Ἑλληνιστές καί 
ἛἙθραῖοι, «οχ αὈΓμρίο», στά ξαφνικά χωρίς καμιά ἐξήγηση, δέν εἶναι 
ἀκριθής. Στά προηγούμενα κεφάλαια τῶν Πράξεων, ἄν καί δέν 
χρησιμοποιοῦνται οἱ ὅροι αὗτοί, ὑπάρχουν σαφεῖς ὑπαινιγμοί γιά τήν 
παρουσία τῶν ἀνθρώπων αὐτῶν στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Συγκε 
κριµένα, μεταξύ τοῦ πλήθους κατά τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς ἦταν 
καί Ἑλληνιστές καί Ἑθραῖοι: «ουδαῖοί τε καί προσήλυτοι» (Πράξ. 
2,1 1). Ἐπίσης, ἡ ἀναφορά στό Βαρνάθα ὅτι ἦταν «Κύπριος τῶ γένει» 
(Πράξ. 4,36), καί πάλι ὑποδηλώνει σαφῶς τήν ὕπαρξη τῶν Ἑλληνιστῶν 
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λέει: «ἐλάλει τε καί συνεζήτει πρός τούς Ἑλληνιστάς, οἱ 
δέ ἐπεχείρουν ἀνελεῖν αὐτόν»ό'. Στά δύο αὐτά χωρία 
τόσο οἱ ἀρχαῖοι, ὅσο καί οἱ περισσότεροι νεότεροι ἕρμη- 
γευτές, ταυτίζουν τούς «Ἑλληνιστές» µέ τούς Ἰουδαίους 
τῆς διασπορᾶς, οἱ ὁποῖοι μιλοῦσαν κυρίως Ἑλληνικάθ». Ὁ 
ἱερός Χρυσόστομος σχολιάζοντας τό πρῶτο χωρίο παρα- 
τηρεῖ. «Ἑλληνιστάς δέ οἶμαι καλεῖν τούς Ἑλληνιστί 


64. 


6». 


καί τή συµµετοχή τους στἠ ζωή τῆς πρώτης Ἐκκλησίας. Ἐξ ἄλλου ὁ 
στίχ. 6,1, ἐκτός ἀπό τή χρήση τῶν ὅρων «Ἑλληνιστές» καί «Ἑδραῖοι», 
ἔχει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά τούς ἐρευνητές, γιατί ἀναφέρεται στήν 
ὕπαρξη δύο ὁμάδων χριστιανῶν καί ὑπαινίσσεται κάποιες διαφορές 
τους µέσα στήν πρώτη χριστιανική κοινότητα. Βλ. |. Α. ΕΙΙΖΠΙΥΕΓ, «1εΝ- 
ἱ5η Οτἱδ({απίϊγ {π Ασὶς ἰπ {Πε 1 1ρῃι οἱ ίπε ΟµπιταΠ 5οΓοΙἱ5», {μαἱες {π 
Ιμικέ-Αοἰ»(1.. Ε. Κεεκ καί |. Ι.. Ματίγη), 1 οπἆοπ 1968, σελ. 237. 


Ὁ 5... Ν/ήςοπ, ΤΗΕ σεπί([ες απά (Πε σεπιήε ΜΙςείοη ἱπ [ µΚε-Αοίς, (81ῃ- 


υΠάρε 1974, σελ. 129, ἐπισημαίνει ὅτι γιά τόν Λουκᾶ οἱ Ἑλληνιστές µέχρι 
καί τό κεφ. {0 τῶν Πράξεων ἦταν Ἰουδαῖοι καί ὄχι ἐθνικοί, ἀφοῦ ὁ πρῶτος 
ἐθνικός πού µεταστράφηκε ἦταν μόνοὁ Κορνήλιος (Πράξ. 10.1 ἑξ.). 

Αὐὑτή τήν ἄποψη ὑποστηρίζουν στά ἐνδιαφέροντα ὑπομνήματά τους οἱ 
Ε. ΗαεΠςεΠεῃ, ΤΠΕ Αοῑς οΓίΠε ΑΡος!Ε5, σελ. 260.267.332 καί Ε. Ε. Βτιςσε, 
ΤΗΕ Αοὶς οΓ (Πε Αροςίε5, σελ. 151.207. Ὑπάρχουν ὅμως καί µερικοί ἀπό 
τούς νεότερους ἐρευνητές, οἱ ὁποῖοι ἐξέφρασαν διάφορες θεωρίες: Ὁ Ε. 
6. ΒΙασκπιαπ, Της Ηε[επὶσις ο Αοὶς 6:!», ΕΤ 48(1936-37), 524 ἑξ. 
Θεωρεῖ τούς Ἑλληνιστές Ἰουδαίους προσήλυτους. Γεννήθηκαν ἐθνικοί 
ἀλλά µεταστράφηκαν πρῶτα στὀν ᾿Ιουδαϊῖσμό καί µετά στό Χρι- 
στιανισµό. Ὁ διαπρεπής ᾽Αμερικανός ἐρευνητής Η. |. (8άδιτγ, «Νοιε 
ΥΠ: «ΤΠΕ Ηε[]επίςίς», 86 51933) 59-74, ὑποστήριξε ὅτι Ἑλληνιστής 
σηµαίνει Ἕλληνας, καί εἶναι παράγωγο τοῦ ἑλληνίζω, µέ τήν ἔννοια 
«ζῶ ὡς Ἓλληνας» καί ὄχι «μιλῷ ἑλληνικά». Γιά τόν (αάρυτγ 
«Ἑλληνιστής» ἦταν τίτλος γιά τούς ἐθνικούς µέλη τῆς ἐκκλησίας 
Ἱεροσολύμων. Βές 6(1933), 59-74, καί Β6 41933) 64. Ὁ Μ. 5ίπιοη, «οἱ. 
ΦΙ6ΡΠεΠ απά μὲ ΗεΙεΠἰςί5, σελ. 34-35. θεωρεῖ τούς «Ἑλληνιστές» ὡς 
«ἐθνικίζοντες Ἰουδαίους», «Ρρ8βαΠΙΖΙΠΡ 16Ν5». Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει 
στήν ἔρευνα καί ἡ ἄποψη τοῦ 6Ο. Ε. Ὀ. Μοιίε, «Όπος Μοτε, /Πο νετ6 
ἴπε Ηε]]επίςίς»», ΕΤ Τ70(1958-59, 100-102): «Ἑλληνιστές» σηµαίνει 
«Ἰουδαίους οἱ ὁποῖοι μιλοῦν µόνο Ἑλληνικά», ἐνῶ «Ἑδθραῖοι» εἶναι 
«Ἰουδαῖοι οἱ ὁποῖοι ἐνῶ μποροῦν νά μιλήσουν Ἑλληνικά, γνωρίζουν 
ἀντίστοιχα καί µιά σημιτική γλώσσα». Ὁ 5. 6. Ν/Ισοη, ΤΗΕ Ο6επ[ί]ες βπά 
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Φθεγγομένους' οὗτοι γάρ Ἑλληνιστί διελέγοντο Ἑδραῖοι 
ὄντες»όό. Στό σημεῖο αὐτό ἀξίζει νά ἐπισημάνουμε ὅτι οἱ 
ἀπόψεις σχεδόν ὅλων τῶν νεότερων ἐρευνητῶν συμπί- 
πτουν µέ τήν ἑρμηνεία τοῦ ἱεροῦ Πατρός. 

ὝὍμως στό Πράξ. 11.20 ἡ λέξη «Ἑλληνιστής» ἔχει 
διαφορετική σημασία: «σαν δέ τινες ἐξ αὐτῶν ἄνδρες 
Κύπριοι καί Κυρηναῖοι, οἵτινες ἐλθόντες εἰς ᾽Αντιόχειαν 
ἐλάλουν καί πρός τούς Ἑλληνιστάς εὐαγγελιζόμενοι τόν 
κύριον Ἰησοῦν». Πρῶτα πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι στό 
δυτικό κείµενο καί σέ µερικά χειρόγραφα ὑπάρχει καί ἡ 
γραφή «Ἕλληνας»α]. Ἔπειτα, καί ὁ ἱερός Χρυσόστομος 
ταυτίζει στόν στίχο αὐτό τό «Ἑλληνιστής» µέ τό «Ἕλλη- 
νες», δηλ. τούς ἐθνικούς' «Ὅρα, Ἕλλησιν εὐαγγελίζον- 
ται. Εἰκός γάρ αὐτούς τε λοιπόν εἰδέναι Ἑλληνιστί, καί 
ἐν ᾽Αντιοχείῃ τοιούτους εἶναι πολλούς»δξ. Ὁμόφωνα καί 
οἱ νεότεροι ἑρμηνευτές ταυτίζουν τό «Ἑλληνιστής» τοῦ 
στίχου µέ τό «Ἕλληνας- Εθνικός»ς’. Πάντως, ὅποια ἀπό 
τίς δύο γραφές καί ἄν προτιμήσει κανείς, ἕνα εἶναι τό 


{με σεπι(ε Μίςςίοπ ἵπ 1 μΚ6-Αοἴ», σελ. 129 ἑξ., ἀντικρούει µέ ἰδιαίτερη 
ἔμφαση τίς ἀπόψεις τοῦ γνωστοῦ (αάρμτγ καί καταλήγει ὅτι οἱ 
Ἑλληνιστές (Πράξ. 6,1 καί 9,29) ἦταν Ἰουδαῖοι τῆς διασπορᾶς οἱ ὁποῖοι 
μιλοῦσαν Ἑλληνικά, ἀλλά ὄχι ἐθνικοί. 

66. Ὁμιλία ΙΔ΄, Ρα 60,13. ᾿Ασπαζόµαστε τήν ἄποψη τοῦ ἱεροῦ Χρυ- 
σοστόµου, τήν ὁποία ἀποδέχονται καί οἱ περισσότεροι νεότεροι 
ἐρευνητές, γιατί συμπίπτει µέ τίς Ἱστορικές μαρτυρίες τῶν Πράξεων. 
Μέχρι τό στἰχ. 6,! δέν ἔχουμε καμιά ἀναφορά οὔτε καί νύξη γιά τή 
μεταστροφή καί τήν εἴσοδο ἐθνικῶν στούς κόλπους τῆς πρώτης 
Ἐκκλησίας. 

67. ΡἩΏ. Α, ΒΏ, 15Ι8. Πρθλ. Β. Β. /αΠΙΕεΙά, «ΤΠε Κοβάΐπρ Ἕλληνας ἄπά 
Ἑλληνιστάς Αοὶς ἅ,20», 81. 31883), 113-127. 

68. Ὁμιλία ΚΕ’ ΡΟ 60,19. 

690. Βλ. 5. . /Ικοπ, ΤΗΕ (επίΐ[ες απά 16 (επιήε ΜΙΦΕΙΟΠ, σελ. 135 ἑξ., 
ὅπου καί σχετική θιθλιογραφία. 
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γεγονός: ὅτι ἡ λέξη «Ἑλληνιστής» ἤ «Ἕλληνας» χρησι- 
μοποιεῖται ἀπό τόν Λουκᾶ στόν στίχ. 11,20, γιά νά δείξει 
τό ἀντίθετο τοῦ «Ἰουδαίοις» τοῦ προηγουμένου στίχ. 
1970, 

Τό ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς δραστηριότητας τῶν Κυ- 
πρίων καί Κυρηναίων Ἑλληνιστῶν ἦταν νά πιστέψει 
καί νά ἐπιστρέψει στόν Κύριο μεγάλος ἀριθμός «Ἑλ- 
λήνων», δηλ. ἐθνικῶν τῆς πόλεως (Πράξ. 11.21). 

Πόσοι πίστεψαν στόν Χριστό δέν μᾶς πληροφοροῦν οἱ 
Πράξεις. Μέ τή στερεότυπη ὅμως ἔκφρασήτους, «πολύς 
τε ἀριθμός ὁ πιστεύσας ἐπέστρεψεν ἐπί τόν κύριον» 
(Πράξ. 11,21), δείχνει πώς πράγματι συγκροτήθηκε ἡ 
χριστιανική κοινότητα τῆς ᾿Αντιόχειας κυρίως ἀπό 
Ἐθνικούς χριστιανούς)]. Αὐτό ἦταν τό κύριο στοιχεῖο τό 
ὁποῖο αἰφνιδίασε ἀκόμη καί τήν ἐκκλησία τῶν Ἱεροσο- 
λύµων, ἡ ὁποία λόγω πολλῶν ἐπιφυλάξεων ἀναγκάστηκε 
νά στείλει ἕνα ἐκλεκτό µέλος της, τόν Κύπριο Βαρνάθα, 
προκειµένου νά ἐλέγξει τό ἔργο τῶν συμπατριωτῶν του, 
κατά πόσον εὐθυγραμμίζεται µέ τίς ἀρχές καί τό πνεῦμα 


70. Ὁ Η. |. 6αάριτγ, «ΤΠε Ηει]οπίδις», Β6 5, (1933) 59 ἑξ., ξεκίνησε ἀπό 
τόν στίχ. Πράξ. 11, 20, ὑποστηρίζοντας ὅτι ἐδῶ διευκρινίζεται ὁ ὄρος 
«Ἑλληνιστής». Θεωρεῖ τό «Ἑλληνιστάς» ὡς τήν ἀρχική γραφή, ἡ 
ὁποία μπαίνει σ᾿ ἀντίθεση µέ τό «Ἰουδαίοις», (Πράξ. 11.19). ὁπότε 
σηµαίνει τόν «Ἕλληνα-ἐθνικό». Διαφωνοῦμε µέ τή γενίκευση τῆς 
θεωρίας τοῦ Οαάδιτγ καί τήν ἐφαρμογή της στό Πράξ. 6,1 καί 9.29, 
ὅπου εἶναι διαφορετικό τό νόηµα, ὅπως ἤδη ἀναφέραμε. 

71. Ὁ Μ. 5ίπΙοπ, Οἱ πρῶτοι χριστιανοί, σελ. 52, ὀρθά τονίζει πώς στήν 
κοινότητα τῆς ᾽Αντιόχειας ἀναπτύχθηκε, πρίν ἀκόμα τήν παρέµδαση 
τοῦ Παύλου, ἕνας Χριστιανισμός ἑλληνικός στή γλῶσσα καί τό 
πνεῦμα καί µέ προσήλυτους στρατολογηµένους, ταυτόχρονα, ἀνάμεσα 
ἀπό τούς εἰδωλολάτρες καί τούς Ἰουδαίους. Αὐτή ἡ µικτή κοινότητα 
ὀφείλει τήν ἵδρυσή της σέ µαθητές τοῦ Στεφάνου. 
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τῆς ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας (Πράξ. 11 .22-24)/2. Ἡ ἐπι- 
κύρωση τοῦ ἔργου τῶν Κυπρίων ἀπό τόν Βαρνάθα στήν 
Αντιόχεια καί ἡ ἐπέκτασή του ἀπό τόν ἴδιο, καί ἀργότερα 
µέ συνεργάτη τόν Παὔλο, ἀποτελεῖ τίτλο τιμῆς γιά τούς 
ἀνωνύμους συμπατριῶτεςτου. 

Ποιοί ἦταν αὐτοί οἱ Κύπριοι καί πότε ἔγιναν Χχρι- 
στιανοί, δέν μᾶς ἀναφέρει ὁ Λουκᾶς. Πιθανόν ὡς Κύ- 
πριοι Ἰουδαῖοι τῆς διασπορᾶς στήν ἀρχή, ὅπως καί ὁ 
Κύπριος Βαρνάθας, ἦταν «ἄνδρες εὐλαδεῖς» (Πράξ. 
2,5), οἱ ὁποῖοι κατοικοῦσαν στήν Ἱερουσαλήμ ἤ θρέ- 
Όηκαν ἐκεῖ κατά τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς καί 
παρακολούθησαν τό γεγονός τῆς ἐπιφοιτήσεως τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος (Πράξ. 2.113: θλ. ἰδιαίτερα τόν κατά- 
λογο τῶν στἰχ. 9-11). Τότε, µετά τόν λόγο τοῦ Πέτρου 
κατά τήν Πεντηκοστή µεταστράφηκαν στόν Χριστό 
(Πράξ. 2,41). Λόγω τῆς κυπριακῆς καταγωγῆς τους, 
πιθανόν συμπεριλαμθάνονταν στόν κύκλο τῶν Ἑλλη- 
νιστῶν Ἰουδαίων χριστιανῶν (Πράξ. 6,1). 

Αὐτοί, ὡς µαθητές τοῦ Στεφάνου, ἐκπροσωποῦσαν 
µιά διαφορετική τάση ἀπό ἐκείνη πού ἐξέφραζε στήν 
ἀρχή ὁ Βαρνάθας. Ἁλλά ἀπό τό σημεῖο αὐτό τῆς συναν- 
τήσεως τοῦ Βαρνάθα µέ τούς συμπατριῶτες του Κυ- 
πρίους, σύμφωνα µέ τίς μαρτυρίες τῶν Πράξεων 11.22- 
24, γίνεται συνεχιστής τοῦ ἔργου τους. Αὐτή τήν τάση 


72. Ἡ ἐκλογή τοῦ Βαρνάδα ὡς ἀπεσταλμένου τῆς ἐκκλησίας τῶν 
Ἱεροσολύμων ἦταν ἐπιτυχημένη ἀπό κάθε ἄποψη. Ὡς Κύπριος 
Ἰουδαῖος 9ά γινόταν δεκτός ἀπό τούς συμπατριῶτες του ἵεραπο- 
στόλους στήν ᾽Αντιόχεια. ᾽Αλλά καί ὡς Ἑλληνιστής χριστιανός εἶχε 
µεγάλη πιθανότητα νά εἶναι συμπαθής σ’ ὅλους αὐτούς τούς 
Ἑλληνιστές ἱεραποστόλους. Ὁ ρόλος τόν ὁποῖο 9ά ἔπαιζε ὁ Βαρνάθας 
στήν ᾿Αντιόχεια ἦταν ἀντίστοιχος µέ ἐκεῖνο τοῦ Πέτρου καί ᾿Ἰωάννη 
στή Σαμάρεια (Πράξ. δ,14). 
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τῶν Κυπρίων ἱεραποστόλων ἐκφράζει καί ὁ γνωστός 
Κύπριος χριστιανός Μνάσων (Πράξ. 21.16), στόν ὁποῖο 
ἀναφερθήκαμε παραπάνω. 

Τό ἔργο τῶν Κυπρίων καί Κυρηναίων στήν Αντιόχεια 
κρίνεται µέ τό πρίσμα τῆς ἱστορίας τοῦ ἀρχέγονου 
Χριστιανισμοῦ καί τῆς θεολογίας τῶν Πράξεων πρωτο- 
ποριακό, γιατί εὐθυγράμμισαν τό κήρυγµά τους σύμφωνα 
μέ τίς ἐντολές τοῦ Κυρίου/ὀ καί μετέφεραν τό εὐαγγέλιο 
στά ἔθνη. Ἔδωσαν δηλ. οἰκουμενικές διαστάσεις στόν 
Χριστιανισμό”. Σύµφωνα µέ τίς μαρτυρίες τῶν Πράξεων 
11,20 ἡ προσέλευση τῶν πρώτων µή Ἰουδαίων, δηλ. τῶν 
ἐθνικῶν στό Χριστιανισμό, οὐσιαστικά ἀρχίζει ἀπό τήν 
ὁμάδα αὐτή τῶν Ἑλληνιστῶν ἱεραποστόλων. Ἡ 
Αντιόχεια ἔγινε τό κέντρο τῶν ἐξ ἐθνῶν χριστιανῶν καί ἡ 
ἀφετηρία γιά τήν ἱεραποστολή καί τήν ἐξάπλωση τοῦ 
εὐαγγελίου στά ἔθνη µέ πρῶτο σταθμό τήν Κύπρο. 

Ἔχουμε τή γνώµη ὅτι ἡ μεταστροφή τοῦ Κορνηλίου 
ἀπό τόν Πέτρο στήν Καισάρεια (Πράξ. 10,1 ἑξ.) εἶναι ἡ 
μοναδική περίπτωση ἡ ὁποία παρεµθάλλεται ἀπό τόν 
Λουκᾶ στίς Πράξεις μεταξύ δύο ἀναφορῶν στό ἀἄπο- 


73. Βλ. Λκ. 24.47-48. Μτθ. 28.19. Μρκ. 16.15. Πρ6λ. Πράξ. 1,85. Πρθλ. Δ. Κ. 
Πασσάκου, Ἡ θεία εὐχαριστία στήν Παύλεια ἱεραποστολή. Κοινωνιο- 
λογική προσέγγιση, Αθήνα 1994, σελ. 82 ἐξ. 

74. Τό θέμα τῶν οἰκουμενικῶν διαστάσεων τοῦ Χριστιανισμοῦ κατά τήν 
ἐποχή αὐτή µέχρι τή σύγκληση τῆς ᾿Απ. Συνόδου ἀναπτύσσει ὁ Β. Π. 
Στογιάννος, Ἡ ᾿Αποστολική Σύνοδος, σελ. 204, καί ἐπισημαίνει τίς 
δυσκολίες πού ὑπῆρχαν στούς κόλπους τῆς πρώτης Ἐκκλησίας µέχρι 
νά φθάσουμε στή διακήρυξη τῆς οἰκουμενικότητας τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
Πρθλ. καί τά σχετικά ἔργα Χ. Σ. Βούλγαρη, Ἡ ἑνότης τῆς ᾿Απο- 
στολικῆς Ἐκκλησίας, Θεσσαλονίκη 1974, σελ. 27 ἑξ. 1. Ο. ΟΝεΙΗ,ΤΗΕ 
ΤΠΕΟΙΟΕΥ οἱ Αοῑς ἵπ ᾗς Ηἰςιοτίσα] δε(ΤΙΠΕ, 1 οπἀοπ 1961, σελ. 65 ἑξ. Α. 
Εητματάι, ΤΗΕ Αοΐς οΓ {ἡε Αρορίιες, Μαπεηοςίετ 1969, σελ. 67. 
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στολικό ἔργο τῶν Ἑλληνιστῶν χριστιανῶν (Πράξ. 8.4 
καί 11.19). Ὁ ἱερός συγγραφέας παραθέτει τή διήγηση 
αὐτή µέ σκοπό νά προετοιμάσει τόν ἀναγνώστη γιά τήν 
παραπέρα πορεία τοῦ εὐαγγελίου καί τίς δραστηριότη- 
τες τῶν Ἑλληνιστῶν πρός τούς ἐθνικούς. Πάντως 
ὁμαδική μεταστροφή τῶν ἐθνικῶν στόν Χριστιανισμό 
παρατηρεῖται γιά πρὠτη φορά ἀπό τή δράση τῶν Κυ- 
πρίων καί Κυρηναίων στήν Αντιόχεια. 

Ἐπειδή ὁ Χριστιανισμός καί ἡ διδασκαλία τοῦ εὐαγ- 
γελίου κατευθύνονταν ἀπό τό "Άγιο Πνεῦμα, καί ὄχι 
ἀπό τό ἀνθρώπινο δυναμικό, τό τολμηρό ἄνοιγμα τῶν 
Κυπρίων καί Κυρηναίων στήν Αντιόχεια πρός τά ἔθνη 
εἶναι δυνατό νά ἑρμηνευθεῖ, σύµφωνα µέ τή διδασκαλία 
τοῦ ἔργου τοῦ Λουκᾶ, µόνο µέσα ἀπό τό σχέδιο τῆς 
θείας Οἰκονομίας72. Μετά τήν Αντιόχεια, ὁ ἑπόμενος 
σταθμός γιά τήν ἐπέκταση τοῦ Χριστιανισμοῦ εἶναι ἡ 
Κύπρος. 


75. Ἡ ἵδρυση τῆς πρώτης μικτῆς ἐκκλησίας στήν ᾽Αντιόχεια ἀπό 
Ἰουδαίους τῆς διασπορᾶς, δηλ. Ἑλληνιστές καί Ἐδθνικούς, κατά τόν |. 
Ν/εἰδς, (Ὁ ἀρχέγονος χριστιανισμός, σελ. 182), ἐμφανίζεται «κάπως 
σάν µιά ἀπρόδλεπτη ἐξέλιξη τοῦ ἱεραποστολικοῦ κηρύγματος, πού 
προχώρησε µακριά ἀπό τό ἀρχικό του ἔδαφος, ἐξ αἰτίας τοῦ διωγμοῦ, 
µέ ἀφορμή τό Στέφανο». Θά πρέπει νἁ σημειώσουμε ὅτι αὐτό μαρτυρεῖ 
τήν καθοδήγηση τῶν ἱεραποστόλων ἀπό τό "Άγιο Πνεῦμα. 
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Συμπεράσματα 


Μετά ἀπό ὅσα ἀναφέραμε μποροῦμε νά ὁδηγηθδοῦμε 
στά παρακάτω συμπεράσματα: 


1. Ὁ Λουκᾶς στίς Πράξεις εἶναι ἐκλεκτικός στίς 
πληροφορίες του καί προσεκτικός στίς ἀναφορές τῶν 
διαφόρων γεγονότων, µέ ἀποτέλεσμα πολλές φορές 
νά δημιουργοῦνται µεγάλα κενά στήν ἱστορική του 
πληροφόρηση. Ἡ ἀναφορά τοῦ ἱεροῦ συγγραφέα στό 
κυπριακό στοιχεῖο µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση τόσο στό 
πρῶτο, ὅσο καί στό δεύτερο µέρος τῶν Πράξεων, ἄν 
καί εἶναι ἀποσπασματική, δέν εἶναι τυχαία καί χωρίς 
σημασία. Μᾶς ἀποκαλύπτει τό γεγονός τῆς συµµε- 
τοχῆς τῶν Κυπρίων στήν πρώτη Ἐκκλησία. 


2. Ἡ συµθολή τοῦ Κύπριου Βαρνάθα στήν ἀρχέγονη Ἐκ- 
κλησία ὑπῆρξε οὐσιαστική. Ὅμως ὁ συγγραφέας τῶν 
Πράξεων μᾶς πληροφορεῖ ὅτι ὑπάρχει µία ὁλόκληρη 
ὁμάδα Κυπρίων ἐπωνύμων καί ἀνωνύμων, ὅπως π.χ. οἱ 
συγγενεῖς τοῦ Βαρνάθα, ὁ ἀνεψιός του Ἰωάννης- 
Μᾶρκος, ἡ µητέρα τοῦ Μάρκου Μαρία, ὁ Μνάσων καί 
«Ττινές ἄνδρες Κύπριοι» (Πράξ. 11.20), τῶν ὁποίων ἡ 
συµθολή στή µητέρα τῶν Ἐκκλησιῶν καί στή διάδοση 
τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν ἐκκλησία τῆς Αντιόχειας 
ὑπῆρξε καθοριστική. 


3. Ὁ Μᾶρκος, ὁ ἀνεψιός τοῦ Βαρνάθδα, ἦταν γιός τῆς 
Μαρίας καί τοῦ ᾿Αριστόθουλου, ἀδελφοῦ τοῦ Λευΐτη 
τῆς Κύπρου. Κατηχήδηκε καί θαπτίσθηκε ἀπό τόν 
Πέτρο, τοῦ ὁποίου ἦταν συνεργάτης, καί στή συνέχεια 
συνόδευσε τόν δεῖο του καί τόν Παῦλο κατά τήν 
πρώτη ἀποστολική τους περιοδεία στήν Κύπρο. Ὁ 
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Παῦλος δέν δέχθηκε νά ἔχει ὡς συνοδό τόν Μᾶρκο 
κατά τή δεύτερη ἀποστολική του περιοδεία, ὁπότε ὁ 
Βαρνάδας παρέλαθε τόν ἀνεψιό του καί ἦρθαν γιά τή 
δεύτερη περιοδεία τους στήν Κύπρο. Ὡστόσο, στή 
συνέχεια ὁ Μᾶρκος ἱδρύει τήν ἐκκλησία Αλεξαν- 
δρείας καί γίνεται ἀργότερα πάλι δεκτός ὡς συνερ- 
γάτης καί συνοδός τοῦ Παύλου. Ἡ Μαρία, ἡ µητέρα 
τοῦ Μάρκου, γίνεται πολύ γρήγορα μαθήτρια τοῦ 
Ἰησοῦ καί διαθέτει τό σπίτι της γιά τίς ἀνάγκες τῶν 
μαθητῶν καί τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας 
τῶν Ἱεροσολύμων. Ὁ Μνάσων ἦταν Κύπριος, ἀρχαῖος 
μαθητής τοῦ Στεφάνου, ὁπότε ἀνῆκε στόν κύκλο τῶν 
Ἑλληνιστῶν χριστιανῶν. Ἡ προσφορά του στήν ἀρχέ- 
γονη Ἐκκλησία ἦταν σηµαντική, γι’ αὐτό ὁ Παῦλος 
καί οἱ συνοδοί του τόν ἀναζήτησαν στήν Καισάρεια, 
ὅπου καί φιλοξενήθηκαν στόσπίτι του (Πράξ. 21,16). 


4. Ἡ συµθολή τῶν Κυπρίων ὑπῆρξε οὐσιαστική καί στήν 
ἵδρυση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Αντιόχειας, ἡ ὁποία ἦταν ἡ 
μητέρα τῶν ἐξ ἐθνῶν χριστιανῶν' «΄Ησαν δέ τινες ἐξ 
αὐτῶν ἄνδρες Κύπριοι οἵτινες ἐλθόντες εἰς ᾿Αντιό- 
χειαν ἐλάλουν καί πρός τούς Ἑλληνιστάς εὐαγγε- 
λιζόµενοι τόν Κύριον Ἰησοῦν» (Πράξ. 11, 20). Πρό- 
κειται γιά µαθητές τοῦ Στεφάνου ἀπό τήν Κύπρο, οἱ 
ὁποῖοι µετά τόν λιθοθολισµό τοῦ δασκάλου τους δια- 
σκορπίσθηκαν λόγω τοῦ διωγμοῦ. Κάποιοι ἀπ᾿ αὐτούς 
ἔφθασαν στήν πατρίδα τους, «διῆλδον ἕως Φοινίκης 
καί Κύπρου» (Πράξ. 11,19), καί κάποιοι ἀνώνυμοι 
Κύπριοι ἔφθασαν στήν Αντιόχεια, ὅπου κήρυξαν τό 
εὐαγγέλιο τόσο πρός τούς Ἰουδαίους, ὅσο καί πρὀς 
τούς ἐθνικούς. 
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ΤΗΕ 6ΟΝΤΕΙΒΟΤΙΟΝ ΟΕ ΟΥΡΚΙΟΤΣ 
ΤΟ ΤΗΕ ΡΕΚΙΜΙΤΙΝΕ ΟΠυΚςΗ 


ΡΙΜΜΑΚΥ 


ΤΠΕ εοπίγἰρµ!ίοη οἱ ΟγρΠοῖς ἴο ἴΠε ρηπιἰάνε (ΠιΓοῇ 
ψ/ᾶς Οἱ οοησἰἀθγαῦ]ε ΙπιροΓί8ηςε. 

ΠΕΠ ν/ΠΙΤΙΠΡ ἴπα Αοῖς, ΙΓ υκοα ἶς νετγ ςε]εοίίνε ἵπ Πί5 
ἱπ[ογπιαϊίοη απά ν6Γγ «αΓε[Γηἱ ννΠεΠ Γε[Θ6ΓΓΙΠΡ ἴο ἴΠε ναι- 
ους ενεπίς. Ας α Τεςι]ί ΡΓγεαῖ Ρ8ρ5 Γθ 5οππείίπΊες ογεαίεά 
{ῃ Πὶς Πἰσιογίσα| ἱπ[ογπιίπρ. ΤΠε «ρεοίαἰ Τε[εΓ6ΠςΕε Οἱ ἴπα 
ΠΟΙΥ νΠίεγ ἴο ἴπε ΟγρπΠοῖς Ὀοῖῃ ἵπ ἴπε Πτςί απά ἰπ ἴΠε 
5εοοπά ραγί Οἱ ἴπε Αοῖς ἄ5 ννε!!, αἰἴποιρ] [ΓαρπιεΠίαΓΥ, ἶ5 
ΠΕΙἴΠΕΙ αοοἰἀεηπίαἱ ΠΟΓ νπουῖ ἱπιρογίᾶηςε. ΤΙ γενεαἰς ιΙ5 
πε {οί οἱ ἴπε ραπιεἰραίίοη οἱ {πε ΟγρΠοῖς {π ἴπε ργἰπι]- 
πνε «Πιτςῃ. 

ΤΠε οοπίπἰθυτίοΠ Οἱ Βαιπαβας, ἴπε Ογρτίοί, ἴο ἴΠε 
Ργπιἰτῖνε «ΠΗΤΕΠ ννας εδςεητία|. Βμῖ ἴπε νγίεγ οἱ ἵπα 
Αοῖς αἰ5ο ΙΠΙΟΓΠΙς μ5 ἴμαῖ ἴΠεΓε ἰς α ΜΝΠοΟΙε ρτοιρ οἵ 
Ογργἰοῖς, Μιοςε ΠαπΠες αΓε εἰἴΠπεγ ππεηί{ἰοπεά ΟΓ ποῖ, Ιίκε 
6.6. Βαππαῦας᾽ τε]αίίνες, Πίς περΠεν/ ΙοῇΠ-ΜαΓΚ, Μαικ᾽5 
ΠΠοῖΠεΓ ΜαΓγία, Μπᾶςοπ απά «ΟΙΠεΓ ΡεΙενεΙς, Ν/ΠΟ Ν/ΕΓΕ 
{ΓΟΠΙ ΟΥΡΓΙΣ» (Αοῖς 11:20), νηοςε οοπΙΠὈιΤΙΟΠ {ο (Πε 
ΠΙΟΙΠΕΓ Οἱ ἴπα ΟΠμΓοΠες ἵπ {πε «ργεαάἰΠρ οἵ ϱΠγίςιαΠΙΤγ 
το ίΠε ΟπιΓοΠ οἱ ΑπίίΟςΗ ννᾶς ἀθίειπιἰπίηρ. 

ΜαΓΚ, Βαγπαῦᾶς᾽ περΠεν/, ν/ᾶς ἴ]ς 5οπ ο Μαπία απά 
Αγἰδίονουῄος, ἵπε ΡΓοίπεί οἵ ἴΠπε Ι ενίτε οἱ ΟΥγργυς. Πε 
ν/ᾶς σαϊες[ίσεά απά Ὀαρίιίζεά Ὁγ ΡείθΓ, Νποςθ οΟΙἱ89ΟΓᾶ- 
ΙΟΓ Πε Ῥεσςαππε απΠά ἴπεπ πε αεςεοπιραπἰθεά Πὶς υπο]ε απά 
Ροαι] ἵπ τΠείγ [Πτι αροςίο]ίς ΙοµΓπεγ ἴο ΟΥγρπις. Ραι] ἀῑά 
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ποῖ 8Ρί66 ἴο Πᾶνα ΜαΓΚ ας Πὶς οοπιραπίοπ ἰπ Πὶ5 5εοοπά 
αροςίο[ίο ΙΟµΓΠ6Υ, 5ο Βαγπαῦᾶς ἴοοΚ Πἰς περΠεν/ απά αΓ- 
τίνεᾶ αἱ ΟΥγρτις {ΟΥ ἰπθὶγ 5εςοπά ΙομΓπεγ. Αίἴ1ει ἰῃαῖ, 
Ποννενετ, ΜαίΚ [ουπάεά ἴπε ΟΠιΙΤΟΠ οἱ Αἰεχαπάγία απάἀ 
ΙαΐεΓ οπ Πε ν/ᾶς οποξ πΊοΓε αεςερῖεά Όγ Ραι] ἂς Πὶς «ΟΠ]- 
Ρα8Πίοπ απά «ΟΙΙ8ΌΟΓ8ἴΟΓ. 

Ματία, Ματκ᾽5 πιοίΠοας, Ὀεςᾶπιε νετγ αμἰοΚκΙγ οπε οἱ 
Ίεσιις᾽ Γεπιαίε ἀἱςοίρίες απά ο/[εγεά πει Ποιςε {ο «ΟΝΕΓ 
{πε πεεάς οἱ ἴπε ἀἱδοίρ]ες απάἀ οἱ {πε Πγςί ΟΠγίσιίᾶη οΟπι- 
πιπιπῖγ ο 16ΓιΙ58ΙεΠῃ. 

Μηπαςοη Μας α ΟγρΠοί, οπε οἵ ἴπε ΠΓςί ἀἱςαίρίες οἱ 
5ΙΕΡΠΕΠ, 5ο Πα Ρεἱοπρεά ἴο {Πε οἰτοία οἱ ἴπε ΗεΙΙεπίςί 
ΟΠτίδίίαης. Ηἰς οοπίΠοω[ίοη {ο {6 ρΠπιἰήνε «ΠΗΓΕΙΙ ν/ᾶς 
ἱπροτίιαηῖ, απά ἰῖ ἶς {ΟΓ ἰμαί τεᾶςοῃ ἴΠαϊ Ραι] απά Πὶς 
οοπιραπίοῃς ΙοοΚκεά {ΟΙ Πίπι ἵπ (8Ε54Γ68, ΝΠΕΓΕ ἵἴΠεγ 
ΝεΓε ο[[εγοά Ποςρίἴα{γ ἰ{Π Πὶ5 ποιςε (Αοϊς 21,16). 

ΤΠε οοπῖιγἰθυίίοπ οἱ Ογργίοῖς Νας αἰςο εδςεηίία| ἴο 
πε {ουπάαϊίοπ οἱ ἴπε ΟΠιΓοῃ οἱ ΑπίΙοσΠ, ἴπα πιοίΠεΓ οἵ 
ἴπο (επίίιε ΟΠΠςίίαης: «ΟΙΠΕΙ ΡεΙεγείς Ν/ΠΟ Υ/ΕΓΕ {ΓοΟΠΙ 
ΟΥρΠι5..., επί {ο ΑπίίΟΕΠ απᾶ ρτος]αίπιεά ἴΠε Πιεςσ8βε 
ἵο σεπιίες αἰςο, Ιεἰ[ΙΠΡ ΙΠεπι Πα σοοά Νενς αΡοιί ἴῃε 
|.οΓ οεσις» (Αοϊς 11: 20). Ττ ἶ5 αΌοιί ἴπε ἀῑδαίρ]ες οἵ 
ΦΙΕΡΠΕΠ [Τοπι ΟΥγρτις, ΝΟ α[ἴθί ἴΠείγ Τεας[εΓ’5 5{οπίΠρ 
νετα κοαίίεγεά Ὀεςᾶμςε οἵ ἵπε ρε[ςεομίίοή. 5οπιε οἱ 
ἵπεπι αγΠνεά αἱ {Παείτ «οµΠίΤΥ, «ΕΠΙ ἂ5 [ΑΓ ἂ5 ΡΠοεπΙοἰᾶ 
αΠᾶ ΟΥΡΓΙΙ5» (Αοΐς 11.19), απά 5οπἹθ ἄπΠΟπΠΥΠΙΟΙς ΟΥρΓί- 
οἳς ΓεασΠεά ΑπιΙοεΠ ΜΠετς ἴΠεΥ ργεᾶςΠεά ἴπε (ο5Ρρεἱ 
δοίῇ ἴο ἴπθ Ιεννς ἂς νε]! ας Το ἴπε (σεη!!]65. 
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ΤΑ ΒΙΒΛΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΤΙΑ ΤΗΝ ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟΣ 


Στήν παροῦσα µελέτη 9ά ἑστιάσουμε τήν προσοχή, 
µας στά θιθλικά δεδοµένα γιά τήν εἰσαγωγή τοῦ ΧἎρι- 
στιανισμοῦ στήν Κύπρο. Βασική καί αὐθεντική πηγή, 
ἀπό τήν ὁποία ἀντλοῦμε τίς πληροφορίες, εἶναι οἱ Πρά- 
ξεις τῶν ᾽Αποστόλων. Παράλληλα ὅμως, ὑπάρχουν καί 
διάφορες ἄλλες πηγές, ἴσως ἀρχαῖες παραδόσεις, ἀπό 
τίς ὁποίες ἀντλοῦμε πληροφορίες γιά τόν Βαρνάθα. 
Αὐτά εἶναι ἀπόκρυφα κείµενα τῆς Κ.Δ. καί προφορικές 
παραδόσεις, πού διαμορφώθηκαν ἀπό τούς κατοίκους 
τοῦ νησιοῦ. Σκοπός µας εἶναι νά διερευνήσουµε τό ἱστο- 
ρικοθεολογικό πλαίσιο καί νά ἐπιχειρήσουμε νά συνδέ- 
σουµε τήν εἰκόνα τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ 
στήν Κύπρο. Σύμφωνα µέ τίς μαρτυρίες τῶν παραπάνω 
πηγῶν μποροῦμε νά διακρίνουμε τίς ἀπαρχές τοῦ ἅρι- 
στιανισμοῦ στό νησί σέ δύο φάσεις: 

1.Ἡ πρώτη φάση περιλαμθάνει τήν προεργασία γιά 
τήν ἵδρυση τῆς ἐκκλησίας τῆς Κύπρου. Αὐτή ἄρχισε µέ 


Τό παρόν ἄρθρο ἀποτελεῖ διευρυμένη µορφή εἰσηγήσεως, πού ἔγινε σέ 
συνέδριο τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου γιά τόν ἐορ- 
τασµό τῶν 2000 χρόνων Χριστιανισμοῦ στόν κόσµο. Πρωτοδημοσιεύτη- 
κε στό σχετικό τόμο τῶν Πρακτικῶν τοῦ συνεδρίου. 
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τή συμμετοχή Κυπρίων χριστιανῶν στήν ἀρχέγονη 
ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύμων, ὅπως π.χ. τοῦ Βαρνάθα!, 
τοῦ ἀνεψιοῦ τοῦ Βαρνάθα Ἰωάννη-Μάρκου, τῆς µητέρας 
τοῦ Μάρκου Μαρίας, τοῦ Μνάσωνα2, κ.ᾶ. Ἔπειτα, συ- 
νέχισε µέ τή συμμετοχή τῶν Κυπρίων ἱεραποστόλων 
στήν ἵδρυση τῆς ἐκκλησίας τῆς Αντιόχειας», ἀπό τήν 
ὁποία στάλθηκαν κατόπιν ὁ Βαρνάθας καί ὁ Παῦλος ὡς 
ἱεραπόστολοι στήν Κύπρο". 

2. Ἡ δεύτερη φάση περιλαμθάνει τό θέµα τῆς πα- 
ρούσης ἐργασίας, δηλ. τήν εἰσαγωγή τοῦ Χριστιανισμοῦ 
στήν Κύπρο σέ τρία στάδια: α) Τό πρῶτο ἀναφέρεται 
στήν ἱεραποστολική δράση στό νησί μιᾶς ὁμάδας ἀπό 
τούς «διασπαρέντες» κατά τόν διωγμό ἐπί Στεφάνου. ϐ) 
Τό δεύτερο στάδιο περιλαμθάνει τήν ἱεραποστολική 
δράση τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Παύλου (Πράξ 13.1 -12),. 
πού ἔχει καί τή μεγαλύτερη σηµασία, γιατί ἀποτελεῖ 
τόν κύριο σταθμό γιά τήν εἰσαγωγή τοῦ Χριστιανισμοῦ 
στήν Κύπρο, καί γ) Τό τρίτο στάδιο γιά τήν ἐπέκταση 
τοῦ Χριστιανισμοῦ περιλαμθάνει τήν ἱεραποστολική 


|. Εἰδικά γιά τή συµθολή τοῦ Βαρνάδα 6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, «Ἡ συµθο- 
λή τοῦ ἀποστόλου Βαρνάθα στήν ἀρχέγονη Ἐκκλησία καί τήν Κύ- 
προ», στό Βιόλικές µελέτες γιά τόν ἀρχέγονο χριστιανισμό, Βιθλική 
Βιθλιοθήκη 11, Ἐκδόσεις Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 19908, σελ.Ι7-52. 

2. Γιά τή συµθολή τῶν Κυπρίων στήν ἀρχέγονη ἐκκλησία, 6λ. Χρ. Κ. 
Οἰκονόμου, «Ἡ συµθολή τῶν Κυπρίων στήν ἀρχέγονη Ἐκκλησία», στό 
Τόμος ᾿Επιστημονικός 2000 χρόνια Χριστιανισμοῦ, ᾿Αφιέρωμα στόν 
προκαθήµενο τῆς ἐκκλησίας Κύπρου, Μακαριώτατο ᾿Αρχιεπίσκοπο 
κ.κ. Χρυσόστομο, Ἔκδοσις Χριστιανικῆς Ἕνωσης Κυπρίων Ἐπιστη- 
µόνων, Λευκωσία 2001, σελ. 111-143. 

3. Γιά τή δράση τῶν Κυπρίων στήν ᾽Αντιόχεια 6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ 
ἀπαρχές τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύπρο, Πάφος 1996, σελ. 155 ἐξ. 

4. ᾿Ανάλυση τῆς σχετικῆς διηγήσεως τῶν Πράξ. Ι3, Ι-Ι2 γιά τή δράση 
τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Παύλου στήν Κύπρο ϐ6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, ὅπ. 
παρ., σελ. 306 ἑξ. 
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δράση τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Μάρκου, πού ἀκολούθησε 
λίγο µετά τήν Αποστολική Σύνοδο τῶν Ἱεροσολύμων 
καί ἔπειτα ἀπό τό ἐπεισόδιο τοῦ «παροξυσμοῦ» τοῦ 
Παύλου καί τοῦ Βαρνάθα στήν Αντιόχεια. 

Γίνεται σαφές ἀπό τά παραπάνω ὅτι οἱ Πράξεις δί- 
νουν ἕνα γενικό, ἀλλά εὐδιάκριτο ἱστορικό χρονοδιά- 
γραμμα, µέσα στό ὁποῖο κινοῦνται οἱ ἀπαρχές τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ στήν Κύπρο. Βέδαια, ὁ Λουκᾶς δέν εἶχε πρό- 
θεση νά περιγράψει ἀναλυτικά τήν Ἱστορία τῆς ἱδρύσεως 
τῆς ἐκκλησίας τῆς Κύπρου. Πλήν ὅμως, ἀναφέρει τίς πλη- 
ροφορίες ἐκεῖνες πού ἐξυπηρετοῦν τό γενικότερο ἱστορι- 
κοθεολογικό σχέδιο τῶν Πράξεων», δηλ. τή διάδοση τοῦ 
λόγου τοῦ Θεοῦ καί τήν ἐπέκταση τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τά 
Ἱεροσόλυμα ὥς τό κέντρο τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας: 
«᾽Αλλά λήψεσθε δύναμιν ἐπελθόντος τοῦ ἁγίου Πνεύμα- 
τος ἐφ᾽ ὑμᾶς καί ἔσεσθέ µου µάρτυρες ἔν τε Ἱερουσαλήμ 
καί [ἐν] πάσῃ τῇ Ἰουδαίᾳ καί Σαμµαρείᾳ καί ἕως ἐσχάτου 
τῆς γῆς» (Πράξ 1,8)ό. ᾽Ακριθῶς µέσα σ᾿ αὐτό τό σχέδιο 
ἐκτίθεται καί ἡ εἰσαγωγή τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύ- 
προ. 

Παράλληλα µέ τήν πορεία τοῦ εὐαγγελίου σέ ὀμόκε- 
ντρους κύκλους ἀπό τά Ἱεροσόλυμα στήν Ἰουδαία, τή 


5. Περισσότερα γιά τή δοµή τῶν Πράξεων ϐ6λ. Α.Ω. Μοτίοπ - α. Η. 0Ο. 
Μαεορτεροι, ΤΗ6 δίΓισίιγε οἱ {1ίε απά 6εἱ5, Γ.οπἀάοπ 1964, σελ. 40 εξ. καί 
Μ. Ὀ. (οιἱάοτ, Τνρε αμα Ηἰςίουν {η Αεἱς, .,οπάοη 1964, σελ. 98 ἐξ. 

6. Ἑρμηνευτική ἀνάλυση τοῦ στίχου 6λ. στά ὑπομνήματα τῶν Ε. ΗΒεπεπεη, 
ΤΗΕ 4οἰς οΓ(1ε Αροσ!]εδ. 4. (οπιπιεηίανγ, ΟχΙοτά 1971, σελ. 143 ἐξ. Η. 
ΟοηΖεΙπιαπη, 4οἱ5 ο {ήε 4ροςί[ες, ΡΠΙἱαἀεὶρΠία 1987, σελ. 7. Ε.Ε. Βτυςε, 
ΤΙ 46ἱ5 ο/(/ε Αροσί/ες, ΜἰοΠἰραη 31975, σελ. 71. Ν. Νεῖ!, ΤΗΕ 4οἱς οΓ (1 
ΑΡοςί/ες, Ι.οπάοπ 1987, σελ. 66. 1. Ὀ. ᾱ. Ώιπῃη, ΤΗε 4αίς ο (Πε 4ρος([ε», 
Ρεπεγ]ναπία 1996, σελ. 10 ἑξ. Ιω. Παναγοπούλου, Θεολογικό ὑπόμνημα 
στίς Πράξεις ᾿Αποστόλων, Μέρος Α΄: κεφ. 1-8, 3, Αθήνα 1984, σελ. 45 
ἐξ. 
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Σαµάρεια καί «ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς» κινεῖται καί ἡ διά- 
δοση τοῦ εὐαγγελίου στήν Κύπρο. Ἐεκινᾶ ἀπό τά Ἱεροσό- 
λυµα µέ τούς πρώτους Κυπρίους χριστιανούς, ἐπεκτείνε- 
ται στήν Αντιόχεια µέ τούς ἀνώνυμους ἄνδρες Κυπρίους 
καί φθάνει στήν Κύπρο, πρῶτα µέ τούς ἀνώνυμους Ἱερα- 
ποστόλους, κατόπιν µέ τόν Βαρνάθα καί τόν Παὔλο, καί 
τέλος µέ τόν Βαρνάθα καί τόν Μᾶρκο. Αὐτή ἡ προοδευτι- 
κή, σέ ἐπάλληλους κύκλους διάδοση τοῦ εὐαγγελίου εἶναι 
χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ Λουκᾶ στίς Πράξεις. 

Ἡ ἀναφορά τοῦ Ἱεροῦ συγγραφέα στό κυπριακό στοι- 
χεῖο µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση τόσο στό πρῶτο, ὅσο καί στό 
δεύτερο µέρος τοῦ θιθλίου τῶν Πράξεων, ἄν καί εἶναι 
ἀποσπασματική, δέν εἶναι τυχαία και χωρίς σημασία. 
Αναμφϕίθολα, ἁποκαλύπτει τό γεγονός τῆς συμμετοχῆς 
τῶν Κυπρίων στήν πρώτη Ἐκκλησία. Γνωρίζουμε ὅτι ὁ 
Λουκᾶς στίς Πράξεις εἶναι ἐκλεκτικός στίς πληροφορίες; 
του καί προσεκτικός στίς ἀναφορές τῶν διαφόρων γεγο- 
νότων, µέ ἀποτέλεσμα πολλές φορές νά δημιουργοῦνται 
µεγάλα κενά στήν ἱστορική του πληροφόρηση. Ἔτσι, 
ἀντιλαμθανόμαστε πόσο µεγάλη σηµασία ἔχουν οἱ µαρ- 
τυρίες ἤ οἱ νύξεις πού γίνονται στίς Πράξεις γιά τή συµ- 
µετοχή καί τή θέση τοῦ κυπριακοῦ στοιχείου στή ζωή τῆς 
ἀρχέγονης Ἐκκλησίας. 


1. Οἱ πρῶτοι ἱεραπόστολοι στήν Κύπρο 


ἝἛνα θασικό ἐρώτημα πού τίθεται ἀπό τήν πρώτη 
στιγµή γιά τό θέμα τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ 


7. Πρ6λ. Μ. ΠΙθε[ίας, «ΤΠε Αοὶς οΓίπε Αροςί]ες ἂ5 αη Ηἰςίιογίςαἱ 5ουγοῬ», στό 
διαΐθς ῃ (19 4οἱ5 ο/ (ἡο 4ροσί[ος, |, οπάοη 1956, σελ. 102-108. 
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στήν Κύπρο εἶναι τό ἑξῆς: Ποιοί εἶναι οἱ πρῶτοι Ἱερα- 
πόστολοι, οἱ ὁποῖοι κήρυξαν τό λόγο τοῦ Θεοῦ στό νησί 
καί πὀτε. Τήν ἁπάντηση στό ἐρώτημα αὐτό μᾶς τήν 
δίνουν οἱ Πράξ. 11, 19: «Οἱ µέν οὖν διασπαρέντες ἀπό 
τῆς Ὀλίψεως τῆς γενομένης ἐπί Στεφάνω διῆλδον ἕως 
Φοινίκης καί Κύπρου καί ᾽Αντιοχείας µηδενί λαλοῦντες 
τόν λόγον εἰ µή µόνον Ἰουδαίοις». Αὐτή εἶναι ἡ πρώτη 
συγκεκριμένη ἀναφορά πού γίνεται στίς Πράξεις γιά τή 
διάδοση τοῦ εὐαγγελίου στήν Κύπρο. 

Οἱ ἀπόστολοι, µέ ἕδρα τῆς πρώτης Ἐκκλησίας τά 
Ἱεροσόλυμα, σύμφωνα µέ τίς μαρτυρίες τῶν Πράξεων, 
περιόρισαν τήν ἱεραποστολική τους δραστηριότητα ἤδη 
ἀπό τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς στούς ἀνθρώπους οἱ 
ὁποῖοι κατοικοῦσαν ἤ θρίσκονταν στήν πόλη αὐτήδ. Στά 
Ἱεροσόλυμα θρίσκονταν τότε ἐκτός ἀπό τούς Ἰουδαίους 
τῆς Παλαιστίνης’ καί ἄλλοι εὐσεθεῖς Ἰουδαῖοι, οἱ ὁποῖοι 
προέρχονταν ἀπό διάφορα µέρη τοῦ κόσμου (Πράξ. 2, 5. 
14). Ἡ ζωή τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας διοργα- 
νώθηκε µέσα σ᾿ αὐτή τήν ἰουδαϊκή κοινωνία, χωρίς νά 
γίνεται ἀκόμη αἰσθητή ἡ διαφοροποίησή της ἀπό τόν 


δ. ᾽Από τό Πράξ. 2,] ἑξ., ὅπου ἔχουμε τήν περιγραφή τῆς ἐπιφοιτήσεως τοῦ 
'Αγίου Πνεύματος κατά τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς, µέχρι τό Πράξ. 8,3, 
τό ὁποῖο ἀναφέρεται στόν διωγμό τῆς Ἐκκλησίας µετά τόν θάνατο τοῦ 
Στεφάνου καί τόν διασκορπισµό κυρίως τῶν Ἑλληνιστῶν, οἱ ἀπόστολοι 
ὀργανώνουν τήν πρώτη χριστιανική κοινότητα καί κάνουν ἱεραποστολή 
µόνο στά Ἱεροσόλυμα πρός τούς Ἰουδαίους καί τούς «εὐλαθεῖς ἄνδρες» 
(Πράξ. 2,5). Σχόλια στά γεγονότα ϐ6λ. Ἰω. Παναγοπούλου, Θεολογικό 
Ὑπόμνημα στίς Πράξεις ᾿Αποστόλων, Μέρος Α: κεφ. 1-δ,3, Αθήνα 
1984, 

ϱ. Γιά τόν κατάλογο τῶν γεωγραφικῶν ὀνομάτων πού παραθέτει ὁ 
Λουκᾶς ϐ6λ. Β. Π. Στογιάννου, Ἡ Πεντηκοστή (Πράξ. 2,[-13), Θεσσαλο- 
νίκη 1979, σελ. 243 ἑξ. 
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Ἰουδαϊσμόϊθ, Βέθαια, ὁ ἀναστημένος Χριστός διακήρυξε 
µέ σαφήνεια τόν οἰκουμενικό χαρακτῆρα τοῦ εὐαγγελίου 
µέ τήν ἐντολή πού ἔδωσε στούς µαθητές νά στραφοῦν 
πρός τά ἔθνη!!. Ἀλλά οἱ συνθῆκες, µέσα στίς ὁποῖες 
ἀναπτυσσόταν ἡ πρώτη Ἐκκλησία, δέν ἐπέτρεψαν, 
τοὐλάχιστον στά πρῶτα χρόνια, τήν ἐφαρμογή τῆς 
ἐντολῆς τοῦ Κυρίου!2. 

Ἡ στροφή τῆς Ἐκκλησίας πρός τόν ἐθνικό κόσμο 
ἀρχίζει µέ τήν κριτική τοῦ Νόμου καί τήν πολεμική κατά 
τοῦ Ναοῦ, τήν ὁποία ἄσκησε πρῶτος ὁ Στέφανος!2. Τό 
γεγονός αὐτό δημιούργησε τήν πρώτη σύγκρουση στίς 
σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας µέ τόν Ἰουδαϊῖσμό. Αποτέλεσμα 
αὐτῆς τῆς κρίσεως ἦταν ἡ ἀποδέσμευση τοῦ εὐαγγελίου 


10. Ὁ Μ. 5ίπιοπ. Οἱ πρῶτοι χριστιανοί, ᾿Αθῆναι 1967, σελ. 35, ὑποστηρίζει 
ὅτι ἡ ἀρχέγονη Ἐκκλησία ἐμφανίζεται στόν προσηλυτισμό, στἠν ὀργά- 
νωση καί στό πνεῦμα σἀν µιά ἰουδαϊκή αἴρεση μεταξύ πολλῶν ἄλλων. Ἡ 
µόνη διαφορά ἔγκειται στό γεγονός ὅτι οἱ χριστιανοί δίνουν ἕνα ὄνομα 
στόν ἀνώνυμο Μεσσία πού περιμένει ὁ Ισραήλ, πρᾶγμα πού δέν εἶναι 
ἀρκετό γιά νά δημιουργήσει ἕνα σχίσμα. 

11. «Πορευθέντες οὖν μαθητεύσατε πάντα τά ἔθνη» (Μτθ. 28, 19. Πρθλ. 
Μρκ. 16, 15. Ακ. 24, 47. Πράξ. 1,8). 

12. Κατά τόν Β. Π. Στογιάννο, Η ᾽᾿Αποστολική Σύνοδος, Θεσσαλονί- 
κη| 973, σελ. 205, πρακτικοί καί θεωρητικοί λόγοι συνετέλεσαν στήν 
ἐπιφυλακτικότητα τῆς πρώτης Ἐκκλησίας, τοὐλάχιστον κατά τά 
πρῶτα χρόνια. 

13. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ Μ. 5ίπιοπ, Οἱ πρῶτοι χριστιανοί, σελ. 38, «τό κή- 
ρυγµα τοῦ Στεφάνου κατά τοῦ Ναοῦ εἶχε σάν ἀποτέλεσμα τόν λιθοθο- 
λισµό του». Ὁ Ο. Ομ/Ιπιαπη, ΤΗΕ 6μηὶςιοἱορν ο (Πο Νευν ΤεςίαΠιεΗΙ, 
Γοπάοη 1971, σελ. 183, θδεωρεῖ τόν Στέφανο µετά τόν Παὔῦλο ἴσως τόν 
πιό ἀξιόλογο ἄνδρα τῆς πρώτης Ἐκκλησίας, γιατί συνέλαθε τή διδα- 
σκαλία τοῦ Κυρίου καλύτερα ἀπό ὁποιονδήποτε ἄλλο στή χριστιανική 
κοινότητα τῶν Ἱεροσολύμων. ᾽Από τίς νεότερες ἐνδιαφέρουσες µελέτες 
γιά τόν Στέφανο ἀναφέρουμε: Η. Ρ, Όννεῃ, «Φίεριεπ’ς Ψἱ5ίοη ἰῃ Αοὶς 1]. 
55-56», ΝΤΟ 1 (1954-55), 224-26. Α. Ε. 1. Κἰπ. «δίερηεπ΄ς 6ρεες[-Α είς 
ΝΗ. 2-53», ΝΤΟ 4 (1957-58). 25-31. Μ. 5ΙπΙΟΠ, οί ΦίθρᾗΘη απα (1 
ΜΗο[[ομἰσίς ἵῃ (1ο Ργηι(1νο (Ππιγεήι, ἱ,οπάοῃ 19558. 
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ἀπό τόν παλαιστινό χῶρο καί ἡ στροφή στόν ἕλληνο- 
ρωμαϊκό κόσµο. Ἔτσι, οἱ Ἑλληνιστές χριστιανοί, µαθη- 
τές τοῦ Στεφάνου, φθάνουν µέχρι τήν Κύπρο, γιά τή 
διάδοση τοῦ εὐαγγελίου καί δημιουργοῦν τίς πρὐποθέ- 
σεις γιά τήν οἰκουμενική διάσταση τῆς Ἐκκλησίας!". 
Αξίζει στό σημεῖο αὐτό νά τονίσουμε ὅτι στόχος τῶν 
Ἰουδαίων, οἱ ὁποῖοι ἐξαπέλυσαν τόν διωγμό, ἦταν νά 
ἐμποδίσουν οὐσιαστικά τό κήρυγμα τοῦ Στεφάνου καί 
τῶν μαθητῶν του!» νά διαδοθεῖ στούς Ἰουδαίους τῆς 
Ἱερουσαλήμ. Αὐτό ὅμως ἔγινε αἰτία γιά τήν ἐξάπλωση 
τοῦ Χριστιανισμοῦ σ’ ὅλη τή ρωμαϊκή αὐτοκρατορία καί 
πρός τούς Ἑλληνιστές ἰουδαίους καί πρός τούς ἐθνικούς 
(Πράξ. 11. 19-20). Ὁ ἱερός Χρυσόστομος τονίζει ἰδιαί- 
τερα τά κατορθώματα τῶν ἱεραποστόλων λόγῳ τοῦ 
διωγμοῦ λέγοντας: «Οὐ μικρόν ὁ διωγμός κατώρθωσεν 
εἰς τόν λόγον’ τοῖς γάρ ἀγαπῶσι τόν Θεόν πάντα 
συνεργεῖ φησίν, εἰς ἀγαδόν. Οὐκ ἄν, εἴ γε ἐπίτηδες 


14. Βλ. σχετικά Β. Π. Στογιάννου, Χριστός καί Νόμος, Θεσσαλονίκη 1976, 
σελ. 48 ἑξ. Στό σημεῖο αὑτό ἐπισημαίνουμε τό πρόθληµα τοῦ παλαιστι- 
νοῦ καί ἐλληνιστικοῦ Χριστιανισμοῦ, τό ὁποῖο ἁπασχόλησε καί δά 
ἀπασχολεῖ τούς ἐρευνητές λόγῳ τῆς πολυπλοκότητάς του. Παραθέτου- 
µε ἐνδεικτικά µερικές ἀπό τίς ἐνδιαφέρουσες νεότερες μελέτες: Τή συζή- 
τηση ἄνοιξε ὁ πολύς Ε. ΟΙ. Βαητ, «Ὀίε ΟΠτίςίιςραγίεί ἵη ἄοτ Κογίπ(Πίςσοποπ 
(επιεἰηἀς ἀ4ει (6ρεηςαίΖ ἀες ρείτηἰσεµεη υπά ραμἡἱπίσεμεη (Πγἰσίεπίῃαπης 
ἱπ 4ο ἄἰίεςίεη Κίτο]ιες άοΓ Αροσίεἱ Ραμίως ἱπ ΚΟΜ», ΤΗδίηρεγ Ζεσομγι 
Πιν ΤΗεοίορν, 3(1831), 61-206. ᾽Αντίλογο 6λ. Η. Κόδσίες, «ΓΝΩΜΑΙ 
ΔΙΑΦΟΡΟΙ: ἵἶιε ογἱρίη απά παίυτο οἱ ἀῑνοτςἰΠεαίίοη ἵῃ {πε ΠἰδΙΟΓΥ Οἱ εαΓΙΥ 
Οηγὶςιἰαπ{ίγ», ΗΤΗΚ 38 (1965), 219-318. "Αλλες μελέτες: [. Η. Ματςμα1. 
«Ραιεςιίπίαη απἀ Ηειεηϊἰδίίο ΟΠτὶςιἰαπΙίγ: Τπε δίμάγ οἱ {είς 
ΟμγίςιἰαπΙγ», ΝΤΟ 20 (1973-74), 419-451. 5. Κ. Εἰσρεὶ, «1ελνίδΙι 
ΟΠεἰςιἰαπΙίγ: ΏεΠπΙίίοης απά ΤοτπιἰποΙοργ», ΝΤΟ 24 (19758), 410-415. 

15. Γιά τό θέμα αὐτό ϐ6λ. τά ἀξιόλογα ἔργα τῶν Ο. νοη Ἠ/εἰζδᾶΚετ, [ας 
Αροςίο[ἰσεᾗε Ζεἰα[(εν ἀει ΟγἱΗἰσπεη Κἰγεῄᾖε, Ετείθυτρ 1.Β, 31892, σελ. 50 
ἐξ. καί Μ. ἄοριε[. [4 ηαΐσςαπος αυ ΟΗγίςἰαηίσπιε, ΡαΠῖς31955, σελ. 190 ἐξ. 
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ἐσπούδασαν στῆσαι τήν Ἐκκλησίαν, ἄλλο τι ἐποίησαν ἤ 
τοῦτο' λέγω δέ τό διασπεῖραι τούς διδασκάλους. Καί 
ὅρα ποῦ τό κήρυγμα ἐξετάδη: Διῆλδον, φησίν, ἕως 
Φοινίκης καί Κύπρου καί ᾽Αντιοχείας, µηδενί λαλοῦντες 
τόν λόγον, εἰ µή µόνοις Ἰουδαίοις»!6. Ἡ ἐξέλιξη αὐτή τῶν 
γεγονότων καί ἡ διάδοση τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ στήν 
Κύπρο δέν πρέπει νά θεωρηθεῖ οὔτε τυχαία οὔτε 
περιστασιακή. Μπορεῖ νά ἑρμηνευθεῖ καί νά κατανοηθεῖ 
µόνο µέσα στό εὐρύτερο σχέδιο τῆς θείας Οἰκονομίας, τό 
ὁποῖο ἀποτελεῖ τήν κατευθυντήρια γραµµή τῆς 8εο- 
λογίας τοῦ ἔργου τοῦ Λουκᾶ. 

Ὁ ἱερός συγγραφέας τῶν Πράξεων στό στίχ. 11, 19 
παρουσιάζει µιά ἐλλιπῆ ἱστορική πληροφόρηση, ἄν καί 
αὐτό εἶναι κάτι πού τό συνηθίζει ὁ Λουκᾶς στίς 
διηγήσεις τῶν Πράξεων. Στήν προκειμένη περίπτωση δέν 
ἀναφέρει δασικά ἱστορικά στοιχεῖα, τά ὁποῖα θά ἦταν 
χρήσιμα γιά τή διαµόρφωση τῆς πραγματικῆς εἰκόνας 
τοῦ προθλήµατος τῶν ἀπαρχῶν τοῦ ἐκχριστιανισμοῦ τῆς 
Κύπρου. Δέν γνωρίζουμε π.χ. α) Ποιοί ἦταν αὐτοί οἱ 
διασπαρέντες ἀπό τόν διωγμό, πού ἦρθαν στήν Κύπρο. 
ϐ) Ποιά ἦταν ἡ δράση πού ἀνέπτυξαν κατά τήν 
περιοδεία τους, στό νησί. γ) Ποιά τά ἀποτελέσματα τῆς 
ἱεραποστολῆς τους. καί πολλά ἄλλα τά ὁποῖα 9ά 
ἐπιθυμούσαμε νά γνωρίζουμε. Αὐτά ὅλα τά προθλήµατα 
µόνο στά πλαίσια τῆς ὑποθέσεως εἶναι δυνατό νά 
ἀντιμετωπιστοῦν. 

Ὁ Λουκᾶς στίς Πράξεις ἔχει ἕνα δικό του τρόπο στήν 
παρουσίαση τῶν γεγονότων. Τά κενά τῶν διηγήσεών του 
ὀφείλονται στό ὅτι δέν δίνει ἔμφαση στά δευτερεύοντα 


16. Ὑπόμνημα εἰς τάς Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων, Ρ( 60, 191. 
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πρόσωπα καί γεγονότα τῆς ἱστορίας τοῦ ἀρχέγονου 
Χριστιανισμοῦ, ἀλλά ἀναφέρεται µέ συντομία ἤ ἐπι- 
γραμµατικά σ’᾿ αὐτά. Σπεύδει μᾶλλον νά παρουσιάσει τά 
κύρια πρόσωπα καί γεγονότα τῆς θείας Οἰκονομίας. Συγ- 
κεκριµένα στήν περίπτωση τῆς διαδόσεως τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ στήν Κύπρο, ὁ Λουκᾶς παρουσιάζει µιά κλιµά- 
κωση τῶν Ἱστορικῶν γεγονότων, δίνοντας διαφορετικό 
θάρος καί ἔμφαση στήν κάθε περίπτωση: Πρῶτα, παρου- 
σιάζει ἀναλυτικά καί τονίζει τά γεγονότα πού ἀφοροῦν 
στόν Στέφανο καί εἶναι ἡ αἰτία τῆς ἀφίξεως τῶν ἱεραπο- 
στόλων στήν Κύπρο (Πράξ. 7, 1 ἑξ.). Ἔπειτα, γίνεται 
ἐπιγραμματικός σέ ὅ,τι ἀφορᾶ στήν πρώτη ἱεραποστολική 
ὁμάδα τῶν ἄγνωστων εὐαγγελιστῶν τοῦ νησιοῦ (Πράξ. 11, 
19), γιά νά γίνει καί πάλι στή συνέχεια ἀναλυτικότερος 
καί νά τονίσει ὅτι ὁ Χριστιανισμός στήν Κύπρο ἑ- 
ὁραιώνεται ἀπό τούς γνωστούς ἀποστόλους τῆς πρώτης 
Ἐκκλησίας, τόν Βαρνάθα καί τόν Παῦλο (Πράξ. 13. 1 ἑξ.). 
Πάντως, εἶναι χαρακτηριστικό στήν περίπτωση αὐτή τῆς 
εἰσαγωγῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύπρο ὅτι ἡ διάδοση 
τοῦ εὐαγγελίου γίνεται ἀπό Ἑλληνιστές χριστιανούς. 

Στό στίχο Πράξ. 11, 19 δημιουργεῖ ἑρμηνευτικές δυσκο- 
λίες ἡ φράση, «μηδενί λαλοῦντες τόν λόγον εἰμή µόνον 
Ἰουδαίοις». Τό κείµενο ἀναφέρει ὅτι οἱ ἱεραπόστολοι 
κήρυξαν τό εὐαγγέλιο µόνο στούς Ἰουδαίους!’. Κατά τή 


17. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ Π. Ν. Τρεµπέλας, Ὑπόμνημα εἰς τάς Πράξεις τῶν 
"Αποστόλων, ᾿Αθῆναι 1055, σελ. 3241, µέ τόν ὅρο «Ἰουδαῖοι» ὁ Λουκᾶς 
δηλώνει«τούς κατά τό δρήσκευµα Ἰουδαίους, τούς τε λαλοῦντας, τήν 
ἀραμαϊκῆήν καί τούς ὁμιλοῦντας τήν ἑλληνικήν, τούς περιτετµηµένους». 
Περισσότερα γιά τήν ἔννοια τοῦ ὅρου «Ἰουδαῖοι» στήν Παλαιστίνη τήν 
ἐποχή αὐτή θλ. Μ. Ι.ον6, «Πο ίηε ΙΟΥΔΑΙΟΙΣ2»,Νον ΓΙ8(1976), 10]- 
130, καί γιά τόν ὅρο «προσήλυτοι», |. Α. |,οβάοτ, «Απ Εχριαπαίίοπ Οἱ {Πα 
Τεπῃ Ρτοςε]γίος»,ΛονΤΙ5 (1973), 270-277. 
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γνώµη µας, ἐννοεῖ προφανῶς τούς Ἑλληνιστές ἰουδαίους 
τῆς διασπορᾶς, οἱ ὁποῖοι κατοικοῦσαν στή Φοινίκη, τήν 
Κύπρο καί τήν Αντιόχεια! ὃ, δηλ. ἔξω ἀπό τά γεωγραφικά 
ὅρια τῆς Παλαιστίνης. Ὁ Μ. 5ίπιοπ ὑποστήριξε ὅτι ἡ 
φράση, «εἰ µή µόνον Ἰουδαίοις», δείχνει πώς καταθλή- 
Θηκε ἀπό τόν Λουκᾶ προσπάθεια νά περιοριστεῖ ὁ ρόλος 
τῶν Ἱἱεραποστόλων στό ἐλάχιστο, ὥστε νά ἐμφανιστεῖ ἡ 
πρωτοθουλία τῆς µυήσεως τῶν εἰδωλολατρῶν ὡς ἀπο- 
κλειστικό ἔργο τῶν Δώδεκα καί ἰδιαίτερα τοῦ Πέτρου!». Ἡ 
ἄποψη τοῦ ΦΠΙΟΠ δέν εἶναι ἀπίθανη, γιατί ὁ Λουκᾶς 
πράγματι ἀναζητᾶ καί προθάλλει ἔντονα τή δράση κυρίως 
τῶν γνωστῶν ἀποστόλων, προκειµένου νά τονιστεῖ ἡ 
ἀλήδεια τοῦ κηρύγματος καί ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας2ο, 
Δέν παραλείπει ὅμως νά ἀναφέρει καί τά ἱστορικά 
γεγονότα, τά ὁποῖα ἐπηρέασαν τήν πορεία τοῦ εὐαγγελίου 
ἀπό τήν Ἱερουσαλήμ στή Ρώμη”! Γι’ αὐτό, ἡ µνηµόνευση 
τῆς διαδόσεως τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ στήν Κύπρο ἀπό τούς 
ἄγνωστους ἱεραποστόλους ἔχει ἰδιαίτερη σηµασία γιά τήν 
Ἱστορία καί θεολογία τῶν Πράξεων. 


1δ. Περισσότερα γιά τούς Ἰουδαίους οἱ ὁποῖοι θρίσκονταν στίς περιοχές 
αὐτές 6λ. Ἱ. Φιλιππίδου, Ἱστορία τῆς ἐποχῆς τῆς Καινῆς Διαθήκης, 
᾿Αδῆναι 1958, σελ. 450 ἑξ. Εἰδικά γιά τήν ἰουδαϊκή κοινότητα τῆς 
᾿Αντιόχειας 6λ. 6. Η. ΚΓΑΕΙΙΠΡ, «ΤΠε εδ Οοπιπιιπίϊγ αἲ Απίίοςῃ», 
9ΒΙ. 51(1932), 130-160. 

19, Οἱ πρῶτοι χριστιανοί, σελ. 51-42. 

20. Σχετικά µέ τό κῦρος καί τήν ἐξουσία τῶν Αποστόλων τήν ἐποχή αὑτή 
6λ. τίς ἀξιόλογες µελέτες τῶν ΝΝ. δοπηἰ(μαἰς, ΤΗο ΟΗΐσε οἱ ΑΡρορίΙε ἵπ 
[Πε ΕαΤΙΥ (Πµτοῇ, (ἀγγλ. μετάφρ. |. Ε. 5ιεεἰγ), Νεν Ὑοτκ 1969. 5, Κ. 
Βαιτοιί, ΤΗΕ ὀἱδῃς Οἱ απ Αροςρι]ε, Ι οπάοπ 1970. 1. Η. δομι7, Ραι] απά 
ίΠε ΑΠΑΙΟΠΙΥ ΟΙ Αροςιο(ίο ΑΜΙΠΠΟΠΙΥ, (απιοπάρε 1975. 

21. Περιγραφή τῆς δριαμθευτικῆς πορείας τοῦ εὐαγγελίου 6λ. Ε. 5ί8ΡΡ, 
ΤΠΕ ΒΟΟΚ οἱ Αεὶς. ΤΗΕ ΕΒΤΙΥ δίτιβεἰε ΓΟΓ 8η ἱ)πῃίπαάετεά Ο6ο5ρε[, 
0.5.Α. 1055. 
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Ὁ |. Νείςς;” τονίζει ὅτι τό «εἰ µή µόνον Ἰουδαίοις» δέν 
σημαίνει ὅτι λόγῳ ἀρχῆς ἀποκλείονταν ὁποιοιδήποτε 
ἄλλοι ἀπό τό κήρυγμα. Απλῶς, ὁ Λουκᾶς θέλει νά 
τονίσει ὅτι στήν ἀρχή οἱ ἱεραπόστολοι ἐνεργοῦσαν 
σύμφωνα µέ τήν παλαιότερη Ἱἱεραποστολική τακτική, 
μέχρις ὅτου µερικοί ἀπό τούς Ἑλληνιστές Ἱεραποστόλους 
τήν ξεπέρασαν. Ἡ ἄποψη αὐτή τοῦ Χ/είςς μᾶς θρίσκει 
σύμφωνους καί γιά τήν ἐπικύρωσή της ἀναφέρουμε τήν 
ἱεραποστολική τακτική τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Παύλου 
στήν Αντιόχεια τῆς Πισιδίας ἡ ὁποία εἶναι χαρακτηρι- 
στική (Πράξ. 13, 14 ἐξ.). Ἔτσι, στίς Πράξεις ἔχουμε µιά 
πάγια τακτική τῶν Ἱεραποστόλων, καί ἰδιαίτερα τοῦ 
Παύλου, τήν ὁποία ὁ Λουκᾶς χαρακτηρίζει «εἰωθός» 
(μιας Ισ ο, 

Εἶναι χαρακτηριστικό πώς αὐτή τή διαπίστωση κάνει 
καί ὁ ἱερός Χρυσόστομος στήν περίπτωση τῶν ἀγνώστων 
ἱεραποστόλων, οἱ ὁποῖοι κατέφυγαν στήν Κύπρο. Πρῶτα 
ἀπηύθυναν τό λυτρωτικό µήνυμα τοῦ εὐαγγελίου πρός 
τούς Ἰουδαίους, ὅμως στή συνέχεια, ὅπως λέει ὁ ἱερός 
πατήρ, «περιῄεσαν οὖν καί ἔθνεσι διαλεγόμενοι»2’. Στήν 
Κύπρο πιθανόν ξεκίνησαν τήν περιοδεία τους ἀπό τή 
Σαλαμίνα, ἡ ὁποία ἦταν τό μεγαλύτερο ἐμπορικό κέντρο 


22. Ὁ ἀρχέγονος Χριστιανισμός. Ἡ ἱστορία τῆς περιόδου 30-150 μ.Χ., 
᾿Αθήνα 1983, σελ. 18Ι. 

23. Οἱ ἱεραπόστολοι ξεκινοῦν πάντοτε τό κήρυγµά τους ἀπό τίς συναγω- 
γές. Βλ. Πράξ. 13, 14. 21. 42. 44. 14.1. 15.2]. 16.13. 17,1. 10. 17. 18.4. 
19. 19,8. Περισσότερα γιά τίς συναγωγές τῶν Ἰουδαίων 6λ. Ε. 5εΠτοτ, 
σοροΠίσῃιε ἄθν ἰαίκοπεπ Υοἰκοας ἵπι Ζεἰ(α[ιεΓ ει (τί, τόμ. 11, σελ. 
432 ἐξ. καί Λ. Ἰω. Φιλιππίδου, Ἱστορία τῆς ἐποχῆς τῆς Καινῆς Διαδή- 
κης, σελ. 479. 

24. Ὑπόμνημα εἰς τάς Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων, ΡΟ 60,119. 
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τῆς ἐποχῆς καί εἶχε τούς περισσότερους Ἰουδαίους2», 
ὅπως συμπεραίνουμε ἀπό τήν ὕπαρξη συναγωγῶν στήν 
πόλη αὐτή (Πράξ. 13, 9). Ἂν οἱ προάγγελοι αὐτοί τοῦ 
Χριστιανισμοῦ στήν Κύπρο πέρασαν ἀπ᾿ ὅλες τίς 
ἰουδαϊκές κοινότητες, οἱ ὁποῖες ἦταν διασκορπισµένες 
στά ἐμπορικά κυρίως κέντρα τοῦ νησιοῦ, δέν μᾶς 
πληροφοροῦν οἱ Πράξεις. Πάντως, τό «εἰ µή µόνον Ἰου- 
δαίοις» ἀφήνει νά νοηθεῖ ὅτι εἶχαν µιά στενή ἐπικοινωνία 
µέ τούς Ἰουδαίους τῆς Κύπρου, χωρίς νά ἀποκλείεται καί 
ἡ ἐπαφή τους µέ τούς ἐθνικούς. Γιά τά ἀποτελέσματα τῆς 
δράσης τῶν ἀγνώστων αὐτῶν ἱεραποστόλων στήν Κύπρο 
πρίν ἀπό τήν ἱεραποστολή τοῦ Παύλου καί τοῦ Βαρνάθα 
δέν μᾶς ἐνημερώνουν οἱ Πράξεις. Ἴσως δέν ἦταν πολύ 
καρποφόρα, γι’ αὐτό καί δέν τά διασώζει ὁ Λουκᾶς. 
᾽Αλλά, ὅπως ἦταν φυσικό, προετοίµασαν τό ἔδαφος γιά 
µιά συστηµατικότερη ἱεραποστολή, ἡ ὁποία θά εἶχε 
καλύτερα ἀποτελέσματα ἀπό τήν πρώτη. 

Ὡς πρός τό χρόνο µεταθάσεως τῶν πρώτων ἱερα- 
ποστόλων στήν Κύπρο ἔχουμε µιά γενική ἀναφορά στό 
Πράξ. 11, 19. Ὁ εὐαγγελισμός τῆς Κύπρου ἄρχισε ἆἀ- 
µέσως µετά τόν μαρτυρικό θάνατο τοῦ Στεφάνου καί 
κατά τή διάρκεια τοῦ διωγμοῦ τῆς Ἐκκλησίας. Από τίς 
πληροφορίες τῶν Πράξεων γνωρίζουμε ὅτι ὁ Παῦλος 
συμμετεῖχε στὀν λιθοθολισµό τοῦ Στεφάνου (Πράξ. 7, 58) 
καί στόν διωγμό ἐναντίον τῶν χριστιανῶν (Πράξ 8, 3). 
Στήν ἀρχή τοῦ διωγμοῦ συνέθη ἡ μεταστροφή του στόν 
Χριστιανισμό, κατά τήν πορεία του πρός τή Δαμασκό. Οἱ 
περισσότεροι ἐρευνητές τοποθετοῦν τή μεταστροφή τοῦ 
25. Περισσότερα γιά τή Σαλαμίνα καί τίς ἰουδαϊκές κοινότητες στήν Κύ- 


προ θλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύ- 
προ, Πάφος 1996, σελ. 358 ἑξ. 
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Παύλου γύρω στό 34 μ.Χ..ό Ἑπομένως κατά τήν ἐποχή 
αὐτή ἔχουμε τήν ἄφιξη τῶν πρώτων ἱεραποστόλων στήν 
Κύπρο µετά τό διωγμό τους ἀπό τά Ἰεροσόλυμα. Ὡστόσο, 
ἡ ἵδρυση τῆς κυπριακῆς ἐκκλησίας πραγματοποιήθηκε µέ 


τήν ἱεραποστολική δράση τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Παύλου. 


2, Ὁ Βαρνάδας καί ὁ Παῦλος ἱδρύουν τήν Ἐκκλη- 
σία τῆς Κύπρου 


Πρόκειται γιά τό δεύτερο στάδιο τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ 
Χριστιανισμοῦ στὴν Κύπρο, πού περιγράφεται στή διή- 
γηση τῶν Πράξεων 13, 1-12. Οἱ δύο τελευταῖοι στίχοι, 
24-25, τοῦ κεφ. 12 τῶν Πράξεων ἀναφέρονται στήν ἐπι- 
στροφή τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Παύλου στήν Αντιόχεια 
ἀπό τά Ἱεροσόλυμα, ὅπου μετέφεραν τή λογεία πρός 
τούς χριστιανούς τῆς Ἰουδαίας (Πράξ. 11, 29-30). Οἱ 
στίχοι αὐτοί περιλαμθάνονται στίς συντακτικές παρεμ- 
θάσεις τοῦ Λουκᾶ, τά λεγόμενα «διΠΙΠΙαΓΙΑ»2/, ὅπου δέ- 


26. Οἱ Ε. Νεδίδετρ, Ζμτ ΝειμιεςιΒπιεπεῃεπ (Πγοπο]οΡβίε απᾶ σοἱβοι]ᾶς 
Οπιε[8ρε, ἶ εἰρ7ίρ 191 1, σελ. 50 ἑξ. καί Αά. νοπ ΗαΓπᾶςκ, ««Πτοποἱορίδοίε 
ΒετεςΠιΠΡ ἀάς Τ8ρες νοπ ΏβπιβξΚις», 5ΗΖμπροδεγίεΠίε ἄὲς ΡΤΕΙΙΣ5ΙΣΕΠΕΠ 
ΑΚαάεΠιΙε ἆεΓ Ψ/ΙςσεηΣεΠα/ϊ Ζι Βετ[ίΠ, 31(1912), 673-682, τοποθετοῦν τή 
μεταστροφή τοῦ Παύλου δεκαοκτώ μῆνες µετά τήν ἀνάσταση, δηλ. στίς 
ἀρχές τοῦ Ὀκτωθρίου τοῦ 34 μ.Χ. Γιά τά προθλήµατα τῆς χρονολογίας 
6λ. Β. Π. Στογιάννου, Πέτρος παρά Παύλῳ, Θεσσαλονίκη 1968, σελ. 97 
σημ. 3. Τοῦ ἰδίου, Ἡ ᾽Αποστολική Σύνοδος, σελ. 197 ἐξ. Τοῦ ἰδίου, Ἆρι- 
στός καί Νόμος, Θεσσαλονίκη 1976, σελ. 44, ὑποσ. 8] καί Χ.Σ. Βούλγα- 
ρη, Χρονολογία τῶν γεγονότων τοῦ βίου τοῦ ᾽᾿Αποστόλου Παύλου, 
Α’,᾿Αθῆναι 1981, σελ. 15 ἐξ. Πρθλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Ἡ κλήση καί οἱ 
ἀπαρχές τῆς ἱεραποστολικῆς δράσης τοῦ Απ. Παύλου, Θεσσαλονίκη 
1902,σελ. 31]. 

27. «διπιπιαΓία» χαρακτηρίζονται οἱ παρακάτω συνοπτικές σημειώσεις καί 
περιεκτικές παρεμθολές τοῦ Λουκᾶ στίς Πράξ. 1, 14. 2,42-47. 4, 32-35. 
512-ἱ6.6,.7. 9,31. 12,24. 19,20. Περισσότερα ϐ6λ. Η. ]. 6αάρμτΥ, «Νοῖε 31. 
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λει νά ἀνακεφαλαιώσει, νά συμπληρώσει καί νά συνδέ- 
σει τήν προηγούµενη ἑνότητα τοῦ θιθλίου τῶν Πράξεων 
µέ τή διήγηση τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ ΧἈριστιανισμοῦ στήν 
Κύπρο. Ἔτσι, ἔχουμε µετάθαση σέ µία νέα φάση τῆς 
ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας µέ τή χαρακτηριστική φράση τοῦ 
Λουκᾶ, «ὁ δέ λόγος τοῦ Θεοῦ ηὔξανεν καί ἐπληθύνετο» 
(Πράξ. 12, 24). 

ὍὉ συγγραφέας τῶν Πράξεων συνδέει τό στίχο 
Πράξ. 12, 25 µέ τή διήγηση τῆς ἱεραποστολῆς στήν Κύ- 
προ, γιατί θέλει νά δείξει ὅτι ἡ ἱεραποστολική ὁμάδα µέ 
τόν Βαρνάθα, τόν Παῦλο καί τόν Μᾶρκο ξεκίνησε ἀπό 
τά Ἱεροσόλυμα, ὅπου ἦταν ἡ ἕδρα τῶν ἀποστόλων καί 
τό κέντρο ἀναφορᾶς κάθε ἱεραποστολικῆς δραστηριότη- 
τας τῆς πρὠτης Ἐκκλησίας (πρθλ. Πράξ. δ. 14. 11. 1ἑξ. 
11. 12.15, 2). Ἔτσι, ἐνῷ ἡ πρώτη ἀποστολική περιοδεία 
τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Παύλου ὀργανώθηκε στήν Αντιό- 
χεια, ὁ Λουκᾶς θέλει νά δείξει ὅτι οὐσιαστικά ξεκίνησε 
ἀπό τά Ἱεροσόλυμα, τό κέντρο ἀναφορᾶς ὅλων τῶν πε- 
ριοδειῶν καί ὅλων τῶν ἱεραποστολικῶν δραστηριοτήτων. 
Μέ τόν τρόπο αὐτό συνδέονται τά πάντα µέ τήν ἀπο- 
στολική παράδοση καί τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως 
αὐτή θιώθηκε µέσα ἀπό τήν ἐμπειρία τῶν ἀποστόλων 
καί τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας τῶν Ἱεροσολύ- 
µων. Γι) αὐτό, ὁ συγγραφέας τῶν Πράξεων ἐξαίρει τό ρό- 
λο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος γιά τήν ἱεραποστολή στά 
ἔθνη2δ, πού εἶχε ὡς πρῶτο σταθμό τήν Κύπρο. 

Παράλληλα ὅμως, τονίζει καί τόν πρωτεύοντα ρόλο 


ΤΗΕ «µπηπιαΓί6ς ἰΠ Ασῖς», Βς 51933), 392-402. 
28. Περισσότερα γιά τήν ἱεραποστολή στά ἔθνη 6λ. 5. . Νςσοπ, ΤΗΕ 
σεπιες απά(/ε σεπιΠε Μςείοη ἵπ 1. µΚε-Αοίς, (απιυγίάρε 1973. 
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τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία διοργάνωσε τήν ἱεραποστολή 
διά τῶν χαρισματούχων προφητῶν καί διδασκάλωνζ, µέ 
τή συμμετοχή ὅλων τῶν λοιπῶν πιστῶν μελῶν. Τό "Άγιο 
Πνεῦμα διά τῆς ἐκκλησίας τῆς Αντιόχειας ἀποστέλλει 
τόν Βαρνάθα καί τόν Παὔῦλο, οἱ ὁποῖοι συνοδεύονταν 
ἀπό τόν Μᾶρκο, στό ἔργο τῆς ἱεραποστολῆς µέσα σέ 
ἕνα ἐκκλησιολογικό πλαίσιο µέ τή διαρκή καθοδήγηση 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος»). 

Οἱ δύο ἀπόστολοι προπέµφθηκαν ἀπό τήν ἐκκλησία 
τῆς Αντιόχειας, κατόπιν ἐντολῆς τοῦ “Αγίου Πνεύματος, 
στό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ' «Αὐτοί µέν οὖν ἐκπεμφδέ- 
ντες ὑπό τοῦ ἁγίου Πνεύματος κατῆλθδον εἰς Σελεύκει- 
αν, ἐκεῖθεν τε ἀπέπλευσαν εἰς Κύπρον» (Πράξ. 13, 4). 
Ὁ Λουκᾶς στή συνέχεια ἀναφέρεται πρῶτα στήν ἀπο- 
στολή τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Παύλου στήν Κύπρο καί 
στό κήρυγµά τους στίς συναγωγές τῆς Σαλαμίνας 
(Πράξ. 13, 4-5). Κατόπιν, παρουσιάζει τή σύγκρουση 
τῶν ἀποστόλων µέ τόν µάγο Ἑλύμα στήν Πάφο (Πράξ. 
13, 6. δ-11). καί τέλος τή μεταστροφή τοῦ Ρωμαίου ἀν- 
Θυπάτου Σεργίου Παύλου (Πράξ. 13, 7.12)9ἱ καί τή συ- 
γκρότηση τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας τοῦ νη- 
σιοῦ. 

Στή διήγηση τῶν Πράξεων 13, 4-12, πού ἀναφέρεται 


29. Γιά τό θέμα τῶν χαρισματούχων προφητῶν ϐλ. Ἰω. Παναγοπούλου, Ἡ 
Εκκλησία τῶν προφητῶν. Τό προφητικόν χάρισμα ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ 
τῶν δύο πρώτων αἰώνων, ᾿Αθῆναι 19709, σελ. 405 ἑξ. 

30. Ἑρμηνευτική ἀνάλυση τῶν γεγονότων ϐ6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρ- 
χές τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύπρο, σελ. 309 ἑξ. 

3] Εἰδικά γιά τόν ἀνθύπατο Σέργιο Παῦλο ϐλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, «Ὁ ἀνδύ- 
πατος τῆς Κύπρου Σέργιος Παῦλος, σύµφωνα µέ τίς μαρτυρίες τῶν Πρά- 
ἔεων τῶν ᾿Αποστόλων (13, 4-12) καί ἐξωθιθλικές ἀρχαιολογικές πηγές- 
ἐπιγραφές», στό Βιβλικές μελέτες γιά τὀν ἀρχέγονο Χριστιανισμό, 
Θεσσαλονίκη 1908, σελ. δΙ-122. 
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στήν εἰσαγωγή τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύπρο, ὁ Λου- 
κᾶς χρησιμοποιεῖ τή μέθοδο τῆς ἐπιλογῆς καί συμπτύξε- 
ὡς τῶν γεγονότων, γι’ αὐτό ἀναφέρει ἐλάχιστες ἱστορικές 
πληροφορίες, πρᾶγμα πού δυσκολεύει τήν ἀνάπλαση τῶν 
γεγονότων. Παρ’ ὅλα αὐτά εἶναι προφανές πώς γιά τόν 
συγγραφέα τῶν Πράξεων ἡ ἀποστολή στήν Κύπρο ἀπο- 
τελεῖ µέρος τοῦ σχεδίου τῆς θείας Οἰκονομίας, γι αὐτό τό 
προθάδισµα στη διάδοση τοῦ εὐαγγελίου τό ἔχει τό Ἅγιο 
Πνεῦμα διά τῶν ἀποστόλων. Μέσα ἀπό αὐτή τήν ὀπτική 
γωνία ἡ ἱστορία καί θεολογία τῶν ἱεραποστολικῶν ταξι- 
διῶν τοῦ Παύλου, πού χαρακτηρίστηκε ὡς ἡ ἀντίστροφη 
ἐκστρατεία τοῦ Μεγάλου Αλεξάνδρου, ἀπό τήν ἀνατολή 
πρός τή δύση, ἀπό τά Ἱεροσόλυμα πρός τή Ρώμη, καί θεω- 
ρήθηκε ὡς «ἡ χριστιανική Ὀδύσσεια τοῦ Παύλου», µέ τήν 
ἁγιοπνευματική προσέγγιση, ἀποφεύγει τόν κίνδυνο τοῦ 
θρησκευτικοῦ ἀτομικισμοῦὀ2. 

Ὡστόσο, ἡ ἐπιλογή τῆς Κύπρου ὣς πρώτου σταθμοῦ 
τῆς περιοδείας τοῦ Βαρνάθα καί Παύλου πιστεύουμε 
πώς ὀφείλεται στούς παρακάτω λόγους: 

α) Στήν Κύπρο ὑπῆρχαν πολλοί Ἰουδαῖοι ἐγκατε- 
στηµένοι στίς µεγάλες ἐμπορικές πόλεις καί ἀξιόλογες 
συναγωγές, κυρίως στη Σαλαμίνα (Πράξ. 13, 5). 

ϐ) Ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ εἶχε ἤδη κηρυχθεῖ στήν Κύπρο 
(Πράξ. 11, 19) καί πιθανόν νά συγκροτήθηκε ὁ πρῶτος 
µικρός ἔστω πυρήνας τῆς χριστιανικῆς κοινότητας τοῦ 
νησιοῦ. Ἔτσι, τό μικρό αὐτό λεῖμμα δά θοηθοῦσε στό 
ἔργο τῶν Ἱεραποστόλων. 


32. Περισσότερα γιά τή Βεολογική ἑρμηνεία τῶν πράξεων τοῦ Παύλου 6λ. Χρ. 
Κ. Οἰκονόμου, Τό πρόβλημα τοῦ τίτλου «Πράξεις (τῶν) ᾿Αποστόλων». 
Μιά νέα θεολογική θεώρηση, Θεσσαλονίκη 1995, σελ. 75 ἑξ. 
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γ) Ὁ ἴδιος ὁ Βαρνάθας καταγόταν ἀπό τήν Κύπρο 
(Πράξ. 4, 36) καί πιθανόν ἤθελε νά ἀπευθύνει τόν λόγο 
τοῦ εὐαγγελίου στούς συμπατριῶτες του. 

ὃ) Ἡ Κύπρος γεωγραφικά θρισκόταν σέ κοντινή 
ἀπόσταση ἀπό τήν Αντιόχεια καί ἦταν ἄξονας διασταυ- 
ρώσεως τῶν διαφόρων πολιτιστικῶν ρευμάτων μεταξύ 
ἀνατολῆς καί δύσεως. 

Γιά ὅλους αὐτούς τούς λόγους εἶναι γεγονός ἀναμφι- 
σθήτητο ἡ ἄφιξη τῶν ἱεραποστόλων στή Σαλαμίνα, 
ὅπου ἦταν ὁ πρῶτος σταθμός στά ἀνατολικά παράλια 
τοῦ νησιοῦ: «Καΐ γενόµενοι ἐν Σαλαμῖνι κατήγγελλον 
τόν λόγον τοῦ Θεοῦ ἐν ταῖς συναγωγαῖς τῶν Ἰουδαίων, 
εἶχον δέ καί Ἰωάννην ὑπηρέτην» (Πραξ. 13, 5)33. Ἡ 
ἀναφορά συγκεκριμένων πόλεων καί εἰδικοῦ δροµολογί- 
ου στήν Κύπρο, πιστεύουμε ὅτι εἶναι οὐσιαστικό ἐπιχεί- 
ρηµα ὑπέρ τῆς ἱστορικότητος τῆς διηγήσεως καί τῶν γε- 
γονότων πού διαδραμµατίστηκαν στό νησίἰ. Οἱ πόλεις καί 
τό δρομολόγιο εἶναι δύσκολο νά θεωρηθοῦν ἐπινόηση 
τοῦ συγγραφέα τῶν Πράξεων. 

Ἡ Σαλαμίνα ὡς ἐμπορικό κέντρο τοῦ νησιοῦ ἦταν 
πολύ φυσικό νά προσελκύσει τό ἐνδιαφέρον τῶν Ἰουδαί- 
ων, οἱ ὁποῖοι ἐγκαταστάθηκαν σ’ αὐτήν καί ἵδρυσαν τίς 
συναγωγές τους.Ἴσως ἡ προεργασία γιά νά ἀκούσουν 
τό κήρυγμα τοῦ Βαρνάθδα καί Παύλου εἶχε γίνει ἀπό 
τούς ἀνώνυμους ἱεραποστόλους πού προηγήθηκαν 
(Πράξ. 11, 19). Πάντως, εἶναι γεγονός ὅτι οἱ δύο ἱερα- 
πόστολοι κήρυξαν στίς συναγωγές τῆς Σαλαμίνας, πού 
ἦταν πιθανόν καί ἡ ἰδιαίτερη πατρίδα τοῦ Βαρνάθα. Τό 


33. Περισσότερα θ6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τοῦ Χριστιανισμοῦ 
στήν Κύπρο, σελ. 369 ἑξ. 
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κήρυγμα στίς συναγωγές τῶν Ἰουδαίων ἦταν κατά 6θάση 
χριστοκεντρικό καί συνδεόταν ἄμεσα µέ τά παλαιοδια- 
Θηκικά δεδοµένα. Τονιζόταν ἔντονα ἡ σύνδεση τῆς ΠΠα- 
λαιᾶς µέ τήν Καινή Διαθήκη ὡς ὑπόσχεση καί ἐκπλήρω- 
ση καί «ὅτι τόν Χριστόν ἔδει παθεῖν» (Πραξ. 17, 3)34, 
σύμφωνα µέ τίς προφητεῖες. Τό πάθος καί ἡ ἀνάσταση 
τοῦ Χριστοῦ ὡς γεγονότα τοῦ σχεδίου τῆς θείας Οἰκο- 
νοµίας γιά τή σωτηρία τοῦ κόσμου εἶναι στοιχεῖα πού 
περιλαμθάνονταν στό κήρυγμα τῶν ἀποστόλων στή Σα- 
λαμίνα. Τά ἀποτελέσματα τοῦ κηρύγματος δέν ἀναφέ- 
ρονται, γιατί σκοπός τοῦ Λουκᾶ στή διήγηση εἶναι νά 
σπεύσει νά φθάσει στήν Πάφο, γιά νά παρουσιάσει τή 
σύγκρουση τῶν ἀποστόλων µέ τόν µάγο Ἑλύμα καί νά 
τονίσει τή μεταστροφή ἑνός Ρωμαίου ἄρχοντα,τοῦ ἀν- 
Θυπάτου τῆς Κύπρου Σεργίου Παύλου. 

Συμπτύσσει ὁ ἱερός συγγραφέας τίς λεπτομέρειες 
τοῦ ταξιδιοῦ τοῦ Βαρνάθα καί Παύλου ἀπό τή Σαλαμί- 
να ὥς τήν Πάφο, καί αὐτό δείχνει πώς ὁ Λουκᾶς δέν 
εἶναι ἕνας ἱστοριογράφος µέ τή σηµερινή ἔννοια τοῦ 
ὅρου, ἀλλά ἀξιολογεῖ τά γεγονότα καί ἀναφέρει µόνον 
ἐκεῖνα πού κρίνει σηµαντικά γιά τό σχέδιο τῆς θείας 
Οἰκονομίας. 

Ἡ φράση, «διελθδόντες ὅλην τήν νῆσον ἄχρι Πά- 
Φου», δείχνει ὅτι οἱ ἱεραπόστολοι δέν πέρασαν ἀπό τή 
Σαλαμίνα κατ’ εὐθεῖαν στήν Πάφο, ἀλλά διέσχισαν 
ὅλο τό νησί ἀπό τά ἀνατολικά ὥς τά δυτικά παράλιά 
του. Προφανῶς οἱ ἀπόστολοι ἐπισκέφδηκαν τά μεγάλα 


34. Θεολογική ἀνάλυση τοῦ κηρύγματος τοῦ Παύλου 6λ. Χρ. Κ. Οἰκονό- 
µου, Ἡ συγκρότηση τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας τῆς Θεσ- 
σαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 255 ἑξ. 
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ἐμπορικά κέντρα τῆς Κύπρου, ὅπου ὑπῆρχαν ἀκμαῖες 
ἰουδαῖϊκές κοινότητες καί πιθανόν συναγωγές. Ὁ Βαρ- 
νάθας καί ὁ Παῦλος ἴσως νά ἀκολούθησαν τόν ἐσωτερι- 
κό δρόµο ἀπό τή Σαλαμίνα ὥς τούς Σόλους µέσῳ Τριµυ- 
θοῦντος, πού συνδεόταν µέ τό Κίτιο, τήν Ταμασσό, τή 
Λήδρα, τήν περιοχή τῆς σημερινῆς πρωτεύουσας, τή 
Λευκωσία, καί τήν Αμαθοῦντα»». 

Τό «ἄχρι Πάφου» δηλώνει τό τέλος τοῦ ταξιδιοῦ στήν 
Κύπρο. Ὅμως ἐδῶ δρίσκεται καί τό ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον 
τοῦ συγγραφέα τῶν Πράξεων. Ἡ Πάφος κατά τή ρωμαϊκή 
ἐποχή ἦταν ἡ πρωτεύουσα τῆς Κύπρου καί ἡ ἕδρα τοῦ 
ἀνθυπάτου Σεργίου Παύλου. Σχετικά µέ τήν Ἱστορικότη- 
τα τοῦ προσώπου του, σήµερα, µετά τή δημοσίευση σχε- 
τικῶν ἐπιγραφῶν, κανένας σοθαρός ἐρευνητής δέν μπορεῖ 
νά ἀμφισθητεῖ. Ἐπίσης, ἡ παρουσία τοῦ μάγου ψεὺδο- 
προφήτη Ἰουδαίου Βαριησοῦξό στήν αὐλή τοῦ ἀνθυπάτου 
ἦταν σύνηθες φαινόμενο τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Ὁ Ἐλύμας 
δέν ἦταν τυχαῖο πρόσωπο µέ τήν ἔννοια τοῦ ἀγύρτη ἤ 
ἀπατεῶνα, ἀλλά ἐπρόκειτο γιά διανοούµενο τῆς ἐποχῆς, 
πού εἶχε τίς γνώσεις καί τίς προὐποθέσεις, ὥστε νά ἀντι- 
στέκεται στο κήρυγμα τῶν ἀποστόλων καί νά προσπαδεῖ 
νά ἐμποδίσει τόν ἀνθύπατο νά πιστέψει στὀ λόγο τοῦ 
εὐαγγελίου. Ωστόσο, ἡ συντριθή τῆς µαγείας ἀπό τό δυ- 


35. Γιά τό πρόθληµα τοῦ δρομολογίου τῶν ἀποστόλων Βαρνάθα καί Παύλου 
ἀπό τή Σαλαμίνα ὥς τήν Πάφο 6λ. Ο.Ρ. ΚυτΓἰ, 5Ι. Βαγπαθδας απά δἱ. Ρα ἰῃ 
Ογργις, Λευκωσία 1974, σελ. 113 ἐξ. Χαρ. Παπαδοπούλου, «Ἐπί τά 
ἴχνη τῶν ᾿Αποστόλων», Κυπριακά Χρονικά Ι(1925), 277-280. Η. 
ΜειΖΡε:, {.6ς γοιίος 48 5. Ραι! άαπς |’ ΟΓίεΠΙ, ΡαΤὶ5 1956, σελ. 13 ἑξ. 

36. Εἰδικά γιά τόν Ἐλύμα 6λ. Χρ. Παπαδοπούλου, «Ὁ Βαριησοῦς- Ἑλύμας», 
Κυπριακά Χρονικά Ι(1935), 4-7 ᾿Ανάλυση τῶν γεγονότων µέ τόν Βα- 
ριησοῦ 6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύ- 
προ, σελ. 290 ἐξ. 
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ναµικό κήρυγμα σωτηρίας τοῦ Παύλου, καθώς ἐπίσης ὁ 
ἁγιοπνευματικός λόγος τοῦ ἀποστόλου, πού ὁδήγησε στό 
σημεῖο τῆς τυφλώσεως τοῦ μάγου, ἔκανε θαθειά ἐντύπω- 
ση στόν ἀνθύπατο, ὁ ὁποῖος µεταστράφηκε στόν Ἆρι- 
στιανισµό. Αὐτό τό γεγονός ἀποτελεῖ γιά τόν συγγρα- 
Φφέα τῶν Πράξεων δεῖγμα τῆς διαδόσεως τοῦ εὐαγγελίου 
στά ἔθνη καί ἐπιθεθαίωση τῆς πρόρρησης τοῦ ἀναστημέ- 
νου Χριστοῦ, ὅτι ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ θά διαδοθεῖ «ἕως 
ἐσχάτου τῆς γῆς» (Πράξ. 1, 8). Ἐπίσης, ἡ μεταστροφή τοῦ 
Σεργίου Παύλου καί ὅλων τῶν ἄλλων ἐθνικῶν καί ἸΊου- 
δαίων ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιά τήν Κύπρο, γιατί µέτόν 
τρόπο αὐτό συγκροτήθηκε ἡ πρώτη χριστιανική κοινότη- 
τα τοῦ νησιοῦ. 


3. Ἡ δράση τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Μάρκου 
στήν Κύπρο 


Τό τρίτο καί τελευταῖο στάδιο τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ 
Χριστιανισμοῦ στήν Κύπρο σύμφωνα µέ τά θιθλικά δεδο- 
µένα περιλαμθάνει τήν ἱεραποστολική δράση τοῦ Βαρνά- 
6α καί τοῦ ἀνεψιοῦ του Ἰωάννη-Μάρκου στό νησί. 

Μετά τήν Αποστολική Σύνοδο ὁ Παῦλος πρότεινε 
στόν Βαρνάθα νά ἐπισκεφθοῦν τούς χριστιανούς τῶν 
διαφόρων κοινοτήτων, πού συγκρότησαν κατά τήν πρώτη 
ἀποστολική τους περιοδεία (Πράξ. 15, 36). Ὁ Βαρνάθας 
ἤθελε νά πάρουν µαζί τους καί τόν ἀνεψιό του Μᾶρκο: 
«Βαρνάόας δέ ἐδούλετο συμπαραλαθεῖν καί τόν Ἰωάν- 
νην τόν καλούμενον Μᾶρκον» (Πράξ. 15. 37). Ὁ Παῦλος 
ἐξέφρασε τήν ἀντίρρησή του γιά τόν Μᾶρκο ὡς συνοδό, 
µέ τόν ἰσχυρισμό, «τόν δέ ἀποστάντα ἀπό Παμφυλίας 
καίµή συνελθόντα εἰς τό ἔργον µή συμπαραλαμόάνειν 
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τοῦτον» (Πράξ. 15, 38). Ἔτσι, προκλήθηκε σοδαρή δια- 
Φωνία, «παροξυσμµός» (Πράξ. 15. 39)237, μεταξύ τοῦ Παύ- 
λου καί τοῦ Βαρνάθα, µέ ἀποτέλεσμα στό σημεῖο αὐτό οἱ 
δύο ἀπόστολοι νά διακόψουν τή συνεργασία τους. Τότε ὁ 
Βαρνάθας πῆρε ὡς συνοδό τόν ἀνεψιό του Ἰωάννη-Μᾶρ- 
κο καί ἀναχώρησε γιά τήν Κύπρο, «τόν τε Βαρνάδαν πα- 
ραλαδόντα τόν Μᾶρκον ἐκπλεῦσαι εἰς Κύπρον» (Πράξ. 
15. 39), ἐνῶ ὁ Παῦλος πῆρε τόν Σίλα γιά συνοδό καί ξεκί- 
νησε τή δεύτερη ἀποστολική περιοδεία του (Πραξ. 15, 40, 
41335. Αὐτή εἶναι ἡ µόνη πληροφορία πού ἔχουμε στίς 
Πράξεις γιά τή δεύτερη καί τελευταία ἱεραποστολική 
δράση τοῦ Βαρνάθα, πού εἶχε προορισμό τήν ἰδιαίτερή 
του πατρίδα. "Αλλη πληροφορία γιά τό θέμα αὐτό δέν 
ἔχουμε οὔτε στά ὑπόλοιπα θιθλία τῆς Καινῆς Διαθήκης. 
Ὁ Λουκᾶς µέ τήν ἐπιγραμματική αὐτή πληροφορία 
του δείχνει ὅτι δέν τόν ἐνδιαφέρουν οἱ λεπτομέρειες τοῦ 
ταξιδιοῦ τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Μάρκου στήν Κύπρο. 
Αὐτό πού ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιά τόν ἱερό συγγραφέα 
εἶναι τό γεγονός ὅτι ὁ Χριστιανισμός διαδόθηκε στήν Κύ- 
προ, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ στίς Πράξ. 11, 19 καί 13, 1-12, 
καί ὁ Βαρνάθας µέ τόν Μᾶρκο προσπαθοῦν νά τόν ἑδραι- 
ώσουν (Πράξ. 15, 30). Ὡστόσο, δημιουργοῦνται τά ἑξῆς 
θασικά ἐρωτήματα 
α) Πότε πῆγαν ὁ Βαρνάθας καί ὁ Μᾶρκος στήν Κύ- 
37. Σχόλια γιά τούς στίχους Πράξ. Ι5, 38-39 6λ. Ε. ΗΒεπεΠεῃ, ΤΠΕ Ας.» Οἱ 
ΙΠε Αρος!]ο». Α ΟοπιπΙΕΠΙ8ΓΥ, σελ. 474. Ε.Ε. Βτμσε, ΤΗὲ Αςὶ5 οΓ (Πε 
ΑΡο»!ΙΕ5, σελ. 306. Η. (οπΖεΙπΙᾶπη, 1 Πε Αοὶ5 ΟΓ (Πε Αροςίε5, σελ. 123: 
πρθλ. «παροξυσµός» (Δευτ. 29, 28 Ἱερ. 32, 37) καί «παρωξύνετο» (Πράξ. 
38. ας, γιά τήν ἕναρξη τῆς δεύτερης ἀποστολικῆς περιοδείας τοῦ 
Απ. Παύλου µέ ἁγιοπνευματική προοπτική ϐλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμαυ, Ἡ 
συγκρότηση τῆς πρὠτης χριστιανικῆς κοινότητας τῆς Θεσσᾳλονί- 
κῆς, σελ. 189 εξ. . ... 
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προ; ϐ) Ποιά ἦταν ἡ δράση τους καί τά ἀποτελέσματά 
της; καί Υ) Πόσο χρόνο διήρκεσε ἡ δράση αὐτή; 

Ὁ συγγραφέας τῶν Πράξεων ἁπλᾶ ἐπιθεθαιώνει τή 
δεύτερη ἀποστολική περιοδεία τοῦ Βαρνάθα µέ τόν 
Μᾶρκο στήν Κύπρο (Πράξ. 15, 39), ὑποδηλώνοντας ὅτι 
αὐτοί θεµελίωσαν τήν ἐκκλησία τοῦ νησιοῦ. Ἡ ἀναφορά 
αὐτή εἶναι ἡ τελευταία θιθλική πληροφορία γιά τή δράση 
τῶν ἱεραποστόλων καί τήν εἰσαγωγή τοῦ Χριστιανισμοῦ 
στήν Κύπρο. Ἑπομένως, τά ἐρωτήματα πού θέσαµε µόνο 
στά πλαίσια τῶν ὑποθέσεων εἶναι δυνατό νά ἁπαντη- 
Θοῦν λόγῳ ἐλλείψεως αὐθεντικῶν πηγῶν. 

Ὡς γνωστό, τά διάφορα «ἱστορικά» κενά τῶν Εὐαγ- 
γελίων καί τῶν Πράξεων τῶν ἀποστόλων προσπαθοῦν 
νά τά καλύψουν τά λεγόμενα «Ἀπόκρυφα ἤ Ψευδεπί- 
γραφα» Εὐαγγέλια καί Πράξεις. Σκοπός τῶν ἔργων 
αὐτῶν εἶναι νά δοθεῖ ἱκανοποίηση στήν ἀνθρώπινη πε- 
ριέργεια τῶν χριστιανῶν µέ κάποια «ἱστορική» ἀπάντη- 
ση, συνήθως «εὐσεθοῦς» φαντασίας.Ἔτσι καί στήν πε- 
ρίπτωσή µας, τό κενό τῆς ἱστορικῆς πληροφόρησης τῶν 
γεγονότων τῆς δράσης τοῦ Βαρνάθα καί Μάρκου στήν 
Κύπρο προσπαθοῦν νά τό καλύψουν α) τό γνωστό ψευδε- 
πίγραφο ἔργο «Περίοδος καί Μαρτύριον τοῦ Αγίου 
᾿Αποστόλου Βαρνάδα»Σ, τοῦ ὁποίου συγγραφέας φέρε- 
ται ὁ Μᾶρκος, καί ϐ) τό λεγόμενο «Ἐγκώμιον εἰς Βαρνά- 
όαν τόν ᾽Απόστολον»ήο, τό ὁποῖο γράφτηκε ἀπό τόν Κύ- 


39. Περισσότερα γιά τό ἔργο αὐτό ϐλ. 4οΐα δαΠείογιπι, Ἰούνιος, τόμ. 2, σελ. 
431-435 καί Έ. ΤΙδεπεπάοΓ[, Αοὶᾶ ΑΡροςίοΙΟΓΙΠΙ ΑΡΟΟΓΥΡΙ8, Νεν Υ οκ 
1972, σελ. 292-302. Ὑπολογίζεται ὅτι πρόκειται γιά ἔργο τοῦ 4ου αἰ. 
μ.Χ. 

40. Περισσότερα γιά τό ἔργο αὐτό 6λ. 6. Τίςεπεπάο{!, Αοἴ8 ΦΔΠΟΙΟΓΗΠΙ, Ἰού- 
νιος τόμ. 2, σελ. 443-446. Θεωρεῖται ἔργο τοῦ Κυπρίου μοναχοῦΑλεξάν- 
ὅρου, πού γράφτηκε στίς ἀρχές τοῦ 6ου αἰ. μ.Χ. 
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πριο μοναχό Αλέξανδρο στίς ἀρχές τοῦ 6ου αἰ. μ.Χ. 

Τό πρῶτο ἔργο περιγράφει τό γεγονός τοῦ χωρισμοῦ 
τῶν δύο ἱεραποστόλων µέ θάση τή μαρτυρία τῶν Πράξε- 
ων 15, 30, ἐνῶ ὁ Βαρνάθας προλέγει τό τέλος του µέ τό 
ταξίδι αὐτό στήν Κύπρο καί ἐπισημαίνει ὅτι δέν θά ἔα- 
νασυναντηθεῖ ἄλλο πιά µέ τόν Παῦλο. Ὁ χωρισμός τῶν 
ἀποστόλων ἔγινε µέ πνεῦμα ὑποταγῆς τῶν δύο στό δέ- 
ληµα τοῦ Θεού!!. 

"Ας ἐπανέλθουμε ὅμως στά ἐρωτήματα πού δέσαµε 
παραπάνω γιά νά προσπαθήσουμε νά δώσουμε τίς σχε- 
τικές ἀπαντήσεις. 

α) Ὡς πρός τό χρόνο τῆς ἀφίξεως τοῦ Βαρνάθα καί 
τοῦ Μάρκου στήν Κύπρο, μποροῦμε νά τόν ὑπολογίσου- 
µε µέ σχετική ἀκρίθεια. "Αν ὁ χρόνος συγκλήσεως τῆς 
᾽Αποστολικῆς Συνόδου τοποθετεῖται περί τό τέλος τοῦ 
48 μ.Χ. µέ ἀρχές τοῦ 49 μ.Χ."2, τότε ἡ ἄφιξη τῶν δύο Ιε- 
ραποστόλων στό νησί πρέπει νά πραγματοποιήθηκε µε- 
τά ἀπό λίγους μῆνες καθυστέρηση, περί τά τέλη τοῦ 49 
μ.Χ. µέ ἀρχές τοῦ 50 μ.Χ. Πρόκειται γιά τό χρονικό διά- 
στηµα πού παρέμειναν στήν Αντιόχεια ὁ Παῦλος καί ὁ 
Βαρνάθας µέχρι νά ξεκινήσουν τή νέα τους ἱεραποστο- 
λική περιοδεία. 


4]. Αὐτή τήν ἄποψη ὑποστηρίζουν ὁμόφωνα οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. 
Ἰδιαίτερα ὁ Ἱερός Χρυσόστομος ἀναφέρει' «Τί οὖν; ἐχθροί ἀνεχώρη- 
σαν; Μή γένοιτο. Ὁρᾶς γάρ µετά τοῦτο Βαρνάδαν πολλῶν ἐγκωμίων 
ἀπολαύοντα παρά Παύλου ἐν ταῖς Ἐπιστολαῖς. Παροξυσµός, φησίν, 
ἐγένετο, οὐκ ἔχθρα οὐδέ φιλονικία. Τοσοῦτον ἴσχυσεν ὁ παροξυσµός, 
ὥστε χωρίσαι: καί εἰκότως. Ὅπερ γάρ ἕκαστος ὑπέλαδεν εἶναι λυσιτε- 
λές, τοῦτο µετά ταῦτα οὐ προσήκατο διά τήν πρός ἐκεῖνον κοινωνίαν» 
(ρα 60, 246). 

42. Πρθλ. Σ. Χ. ᾽Αγουρίδη, «Η ᾿Αποστολική Σύνοδος», ΘΗΕ, τόμ. 6, 
(1968), στῆλ. 827-820. Β. Π. Στογιάννου, Ἡ ᾽Αποστολική Σύνοδος, 
Θεσσαλονίκη 1973, σελ. 200. 
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ϐ) Γιά τή δράση τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ συνοδοῦ του 
Μάρκου στήν Κύπρο οἱ πληροφορίες µας περιορίζονται 
µόνο στήν ἀπόκρυφη γραμματεία καί στή διαµόρφωση 
τῶν προφορικῶν παραδόσεων τῶν κατοίκων τοῦ νη- 
σιοῦ”». Τό «Μαρτύριον» περιγράφει τήν ἱεραποστολή 
τῶν δύο ἀποστόλων στό νησί καί ὡς πρῶτο σταθμό ἀάνα- 
φέρει τόν «Κρομμυακίτη»4”, σημερινό Κορμακίτη, ὅπου 
φιλοξενήθηκαν ἀπό τούς ὑπηρέτες τοῦ ναοῦ, Τίμωνα 
καί Αρίστωνα. Στή συνέχεια προχώρησαν πρός τή Λά- 
πηθο καί ἔπειτα ἔφθασαν στήν πόλη τοῦ «Λαμπαδι- 
στοῦ», γιά νά φιλοξενηθοῦν στό σπίτι τοῦ Τίµωνα. Ἐκεῖ 
συνάντησαν τόν Ἡράκλειο ἀπό τήν Ταμασό, τόν ὁποῖο 
ὀνόμασαν Ἡρακλείδη καί τόν χειροτόνησαν ἐπίσκοπο 
στήν ἰδιαίτερή του πατρίδα. ᾽Από τό ὄρος «Χιονῶδες» 
ἔφθασαν στήν Παλαιά Πάφο, ὅπου θρῆκαν κάποιον 
ἄλλο ὑπηρέτη τοῦ ναοῦ, τόν Ρόδωνα. Στό σημεῖο αὐτό 
τό «Μαρτύριον» ἀναφέρει µία ἀπροσδόκητη συνάντη- 
ση. Ὁ Βαρνάθας συναντᾶ τόν γνωστό Βαριησοῦ (Πραξ. 
13, 16), ὁ ὁποῖος δέν ἐπέτρεψε στόν Βαρνάθα καί τόν 
Μᾶρκο νά μείνουν στήν Πάφο, ὁπότε ἀναγκάστηκαν νά 
ἐπιστρέψουν στό ΚούριοΆ». 

Ἐκεῖ τό θέαμα τῶν γυμνῶν ἀνδρῶν καί γυναικῶν 
πού συνάντησαν ἐξόργισε τόν Βαρνάθα, ὁ ὁποῖος ἐπιτί- 
µησε τόν τόπο, καί τό δυτικό µέρος ὑποχώρησε, µέ ἀπο- 
τέλεσµα τό Θάνατο καί τόν τραυματισμό ἀρκετῶν. Οἱ 
διασωδέντες κατέφυγαν στό ἱερό τοῦ Απόλλωνα. Οἱ 


43. ᾿Αναλυτικά γιά τό θέμὰ αὐτό 6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, «Ὁ Βαρνάθας καί 
ὁ Μᾶρκος ἑδραιώνουν τήν ἐκκλησία τῆς Κύπρου», στό Βιβλικές µελέ- 
τες γιά τόν ἀρχέγονο Χριστιανισμό, Θεσσαλονίκη 1998, σελ. 53-79. 

44. ς. ΤϊςεπεπάοΠ, Αςἱ8 ΑΡΟΡΙΟΙΟΓΙΠΙ ΑΡΟΟΙΥΡΗ8, σελ. 201, 14. 

45. Ο. ΤιδεμεπάοΠ, Αοία ΑΡΟΣΙΟΙΟΓΗΠΙ ΑΡΟΕΙΥΡΠ8, σελ. 208, Ιδ. 
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Ἰουδαῖοι τῆς πόλεως αὑτῆς µέ ὑποκινητή τόν Βαριησοῦ 
καί πάλι ἀντέδρασαν καί ἀπομάκρυναν ἀπό τό Κούριο 
τούς ἱεραποστόλους. 

Κατόπιν ἐπισκέφθηκαν σέ µία ἄλλη πόλη τόν Ἆρι- 
στοκλιανό καί ἔπειτα ἦλθαν στήν ᾽Αμαθοῦντα, ὅπου 
ὑπῆρχαν πολλοί Ἕλληνες καί τελοῦσαν ὀργιαστικές τε- 
λετές. Ὁ Βαριησοῦς, καταδιώκοντας γιά λόγους ἐκδική- 
σεως καί πάλι τούς ἀποστόλους, ξεσήκωσε τούς Ἰουδαί- 
ους καί δέν τούς ἄφησαν νά παραμείνουν στήν πόλη. 
Φθάνουν στή συνέχεια στό Κίτιο, ὅπου ὅμως δέν ἔγιναν 
δεκτοί καί ἀναγκάστηκαν νά πᾶνε στή Σαλαμίνα. Ἐκεῖ 
κατέφυγαν στή συναγωγή, ὅπου ὁ Βαρνάθας δίδασκε 
τούς Ἰουδαίους. Καί πάλι ὅμως ἡ ἐμφάνιση τοῦ Βαριη- 
σοῦ, ὁ ὁποῖος ξεσήκωσε τούς Ἰουδαίους, δημιούργησε 
πρόθληµα στόν Βαρνάθα, ὁ ὁποῖος αὐτή τή φορά ἀπό 
τούς συμπατριῶτες του Ἰουδαίους ὁδηγήθηκε στό µαρ- 
τύριοβό, Οἱ Ἰουδαῖοι ἐκδικήθδηκαν σκληρά ἕναν συµπα- 
τριώτη τους, ὁ ὁποῖος εἶχε μεταστραφεῖ στό Χριστιανι- 
σµό καί ἄσκησε ἱεραποστολική δράση γιά τή διάδοση 
τοῦ εὐαγγελίου. 

Ὁ Μᾶρκος στή συνέχεια ἀναχώρησε µέ πλοῖο καί 
πῆγε στήν Αλεξάνδρεια"), ὅπου σύμφωνα µέ τήν παρά- 
δοση ἀνέπτυξε ἰδιαίτερη ἱεραποστολική δραστηριότητα. 

Ἐκτός ἀπό τήν Αλεξάνδρεια, διάφορες παραδόσεις 
μιλοῦν γιά δράση τοῦ Βαρνάθα στή Ρώμη καί τά Μεδιό- 
λανα. 


46. 6. ΤΙδοεποπάοΓΙ, ὅπ. παρ., σελ. 300-301, 23. 

47. Περισσότερα θλ. Χρυσ. Μ. Παπαδοπούλου, Μητροπολίτου Καρθαγέ- 
νης, Τό Πατριαρχεῖο ᾽Αλεξανδρείας καί πάσης ᾽᾿Αφρικῆς στό χρόνο, 
᾿Αθήνα-᾽Αλεξάνδρεια 2000, σελ. 3] ἑξ. 
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Βέδαια, στίς πληροφορίες ἑνός ἀποκρύφου ἔργου, 
ὅπως εἶναι τό «Περίοδοι καί Μαρτύριον», δέν μποροῦμε 
νά δώσουμε µεγάλη θαρύτητα, γιατί πολλές φορές ἡ 
διήγησή του κινεῖται στά ὅρια τοῦ μύθου καί τῆς ὑπερ- 
θολῆς. Ἡ ἱστορική ἀξία τοῦ ἔργου αὐτοῦ, ὅπως καί ὅλων 
τῶν ὁμοίων του, εἶναι περιορισμένη καί ὁ ἔλεγχος τῶν 
μαρτυριῶν τους δύσκολος. 'Ὡστόσο, ἔχουν ἰδιαίτερο 
ἐνδιαφέρον γιά τήν ἐπιστήμη τῆς Καινῆς Διαθήκης, διό- 
τι ἀποκαλύπτουν διάφορες, κυρίως αἱρετικές, τάσεις, οἱ 
ὁποῖες ἐμφανίστηκαν κατά καιρούς στήν Ἐκκλησία καί 
προσπάθησαν νά νοθεύσουν τά ἱερά κείµενα. Πάντως, 
εἶναι χαρακτηριστικό πώς ἡ Εκκλησία µέ τό ἁλάθητο 
αἰσθητήριό της, τά πνευματικά καί ἱστορικά της κριτή- 
ρια, περιχαράκωσε τά γνήσια καί ἀπέδαλε τά νόθα 
ἔργα. 

γ) Ὅσον ἀφορᾶ στό χρόνο πού διήρκεσε ἡ δράση 
τοῦ Βαρνάθα καί Μάρκου στήν Κύπρο, µόνο ὑπόθεση 
μποροῦμε νά κάνουμε. Γνωρίζουμε πώς ὅταν ὁ Παῦλος 
ἔγραφε τίς γνωστές ὡς ἐπιστολές τῆς αἰχμαλωσίας 
(Ἐφεσίους, Φιλιππησίους, Κολοσσαεῖς καί Φιλήμονα), ὁ 
Μᾶρκος ἦταν στενός συνεργάτης του (Κολ. 4, 10. Φι- 
λήμ. 24). Οἱ ἐπιστολές αὐτές, οἱ ὁποῖες γράφτηκαν πι- 
θανῶς ἀπό τήν Ἔφεσο καί ὄχι ἀπό τή Ρώμη, χρονολο- 
γοῦνται γύρω στο 53-55 μ.Χ’δ. Ὑποστηρίξαμε παραπά- 
νω ὅτι ἡ ἱεραποστολή τοῦ Βαρνάθα καί Μάρκου στό νη- 
σί ἄρχισε περί τά τέλη τοῦ 49 μ.Χ. µέ ἀρχές τοῦ 50 μ.Χ. 
Ἑπομένως, ἡ διάρκεια τῆς δράσης τους στήν Κύπρο 
ἦταν ἀπό τρία ἕως πέντε περίπου χρόνια. 


4δ. Βλ. τή σύγχρονη προθληµατική Ἰω. Δ. Καραθιδοπούλου, Εἰσαγωγή 
στήν Καινή Διαθήκη, Θεσσαλονίκη 1998, σελ. 318 ἑξ. 
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Στήν προκειμένη περίπτωση ἡ δεύτερη ἱεραποστολι- 
κή περιοδεία τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ συνοδοῦ του Μάρ- 
κου” στήν Κύπρο στηρίζεται στήν Ἱστορική μαρτυρία 
τῶν Πράξεων 15, 39. Γι) αὐτό καί ἡ συνείδηση τῆς 
ἐκκλησίας τῆς Κύπρου ἀποδέχθηκε τόν Βαρνάθα, τόν 
«Κύπριο λευΐτη» (Πράξ. 4.36), ὡς τόν κύριο ἱδρυτή, 9ε- 
µελιωτή καί προστάτη της. 


49. Πρ6λ. Μ. Α. Σιώτου, «Τό ἔργον Μάρκου καί Βαρνάθδα καί ἡ ἑνότης τῆς 
᾿Αποστολικῆς Ἐκκλησίας», ΕΕΘΣΠΑ Ι8 (1972), 213 ἑξ. 
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Συμπεράσματα 


Απ᾿ ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω μποροῦμε νά 
ὁδηγηθδοῦμε στά ἑξῆς συμπεράσματα γιά τούς πρώτους 
ἱεραποστόλους οἱ ὁποῖοι μετέφεραν τόν Χριστιανισμό 
στήν Κύπρο: 

Ι. Οἱ πρόδρομοι τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύπρο συνδέ- 
ονταν ἄμεσα µέ τούς Ἑλληνιστές χριστιανούς, τούς 
ὁποίους ἀναφέρει ὁ συγγραφέας τῶν Πράξεων γιά 
πρώτη φορά στό Πράξ. 6,1. Ἡ αἰτία τοῦ διασκορ- 
πισμοῦ τῶν ἀγνώστων αὐτῶν ἱεραποστόλων καί ἡ ᾱ- 
φιξή τους στήν Κύπρο ὀφείλεται στόν διωγμό, ὁ ὁ- 
ποῖος ἀκολούθησε µετά τόν Θάνατο τοῦ Στεφάνου 
(Πράξ. 8, 4.). "Αν κρίνουμε ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ 
καταδίκη καί ὁ λιθοθολισµός τοῦ Στεφάνου ἐπιχει- 
ρήδθηκε ἀπό τούς Ἰουδαίους (Πράξ. 6, 12), ἦταν πολύ 
Φυσικό ὁ διωγμός, ὁ ὁποῖος ἀκολούθησε, νά εἶχε 
στόχο τούς Ἑλληνιστές χριστιανούς καί κυρίως τούς 
µαθητές τοῦ Πρωτομάρτυρα (Πράξ. δ, 1). Ἑπομένως 
οἱ ἱεραπόστολοι πού σκορπίστηκαν καί μετέφεραν τό 
λυτρωτικό μήνυμα τοῦ εὐαγγελίου στήν Κύπρο ἦταν 
Ἑλληνιστές χριστιανοί καί πιθανόν µαθητές τοῦ 
Στεφάνου. 

2. Ὁ εὐαγγελισμός τῆς Κύπρου ἄρχισε λίγο πρίν τή 
μεταστροφή τοῦ Παύλου στόν Χριστιανισμό περί τό 
34 μ.Χ. Οἱ ἱεραπόστολοι στό νησί ἀπηύθυναν τόν 
λόγο τοῦ Θεοῦ πρῶτα πρός τούς Ἰουδαίους, καί στή 
συνέχεια πρός τούς ἐθνικούς. Ἔτσι, προετοίµασαν 
τό ἔδαφος γιά τήν ἑπόμενη Ἱεραποστολή, ἡ ὁποία 
περιελάµθανε τή δράση τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ 
Παύλου µέ ἀξιόλογα ἀποτελέσματα. 
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ΤΗΕ ΒΙΒΙΙΚΑΙ ΕΑΟΕΊ»5ΟΕΤΗΕ ΙΝΤΕΟΡΟΟΤΙΟΝ 
ΟΓ «ΗΠΕΙΣΤΙΑΝΙΤΥ ΤΟ ΟΥΡΕΣ 


ΡΟΜΜΑΚΥ 


ΤΠΕ ρίοπεετς οἱ ΟπγίςιαπΙἔγ ἵπ ΟΥγργυς Νεο ἀῑγεςί]γ 
γτε]αίες ν{Π ἴπε Ηε]]επῖςί (Ἠπίςίίαης γε[εγγεά Το ὈΥ ἴπε αι- 
ΤΠΟΓ ΟΕ ἵπε Αοῖς {ογ 1πε Πγςι ἴίπιε ἵπ Αοΐς 6,1. ΤΠΕ τεᾶςοπ 
{ο: ἴπε ἀἱδρειςίπρ οἵ ἴπεςσε ΙΠΚΠΟΝΠ πὶςςἰοπαΓίες απά 
ἴπείγ αγγίναἰ ἵπ Ογρτις ν/ας ἴΠπε ρεγςεομίίοῃ {οἱἱονίπςϱ 
5ἴερΠεπ΄ς ἀεαῖῃ (Αοῖς 8.4). Π.μάρίπρ ὉὈγ τπε [αοί Τ]ιαῖ 
5ἱερῃεπ΄ς εοηνἰςσῖίοη απά 5ἴοπίπρ ΜεΓε μπάεπιακεπ ὉΥ ἴπε 
1εννς (Αοΐς 6,12) Ιί ννας οπΙγ παϊμΓα ἴμαϊ ἴπε [οΠονίπρ 
Ρε:ςδευίίοη αἰπιεά αἲ ἴῃπα Ηει]οπίςί ΟΠΓίςΙί8Πς απά ε5ρε- 
οἶαΙ]γ ἴῃε ἀἰξοίριες οἳ ἴΠε ΡγοϊοπιβΠΙΥΙ (Αοῖς 8,1). 0οηςε- 
αεπ!]γ, ἴπε πιἰδεἰοπΒΓίες ΝΠΟ ἀἱδρείσεά αἅπά Ὀγοιεῃί ἴπε 
τεάξεπ]ἰΠβ Ππεςς8ρε οἳ Πε (σοερεἱ ἴο ΟΥγργις Μεγε Ηε[- 
Ιεηίςί (ἨΠγίςίίαπης απά ροςςἱθΙγ δἴερηπεπ΄5 ἀἱςοίρίες. 

ΤΠΕ εναηφε[ζαίίοη οἱ Ογργυς ςίἵαγίεά ἃ 5Ππογί νΠίΙε Όε- 
{οτε Ραιι]᾽ς «οηνοΓςσίοπ ἴο ΟΠΓίς{ἰαΠΙ{γ αἵ αΓοιπά 324 Α.Ὀ. 
Ιῃπ Ογρτις (πε πιἰςςἰοπαΓίες αἀάγεςςεά ἴπε Ἀ/ογά οἱ σοά 
Πγ5ί {ο ἴΠε Ίθννς απά ἵπεῃ ἴο {πε (σεητί]ες. ΙΠ τίς αγ, ἴΠεγ 
ΡΓγεραΓγες ἴΠε Ρϱγοιιπά ΓΟΓ {πε πεχῖ Πιἰδ5ίοπ, Πίο ἱπο]μάεά 
ἵπε αστίοπ οἱ Βαγπαῦας απά Ραυ1, α πιὶςδίοη ΜΙΤ ΓεπιαΓΚᾶ- 
Όε Γεςι]{ς. 


| | 


| η 


. 


4 
Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΣΤΩΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΩΝ 
ΣΤΗ ΔΙΑΔΟΣΗ ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥ ΣΤΑ ΕΘΝΗ 3 


Σύμφωνα µέ τίς μαρτυρίες τῶν Πράξεων τῶν ᾿Απο- 
στόλων ἡ συµθολή τῶν Ἑλληνιστῶν χριστιανῶν γιά τή 
διάδοση τοῦ εὐαγγελίου στά ἔθνη ὑπῆρξε σηµαντική. 
Ὡστόσο, γεννιοῦνται εὔλογα τά ἐρωτήματα: Ποιές 
εἶναι οἱ πληροφορίες τῶν Πράξεων σχετικά µέ τούς 
Ἑλληνιστές, Μήπως ἡ πρώτη χριστιανική κοινότητα 
τῶν Ἱεροσολύμων ὀφείλει χάριτες στούς Ἑλληνιστές 
χριστιανούς, γιατί µέ δική τους πρωτοθουλία ἔθγαλαν 
τό µήνυµα τοῦ Χριστιανισμοῦ στά ἔθνη καί ἀνάγκασαν 
τήν ἀρχέγονη Ἐκκλησία νά προσαρμοστεῖ, Ποία ἡ σχέ- 
ση τῶν Ἑλληνιστῶν χριστιανῶν µέ τούς Ἰουδαιοχρι- 
στιανούς; Πρόκειται γιά ἀλληλοσυγκρουόμενες ὁμάδες, 
πού προσπαθοῦσε ἡ µιά νά ἐπιθληθεῖ στήν ἄλλη ἢ πρό- 
κειται γιά θεολογικές τάσεις τῆς ἐποχῆς ἐκείνης µέ διά- 
Φορη ἱεραποστολική τακτική; 

Οἱ σχετικές µέ τούς Ἑλληνιστές πληροφορίες τῶν Πρά- 
ξεων εἶναι πολύ περιορισμένες, γι’ αὐτό δέν εἶναι εὔκολο 
νά σχηµατίσουµε ὁλοκληρωμένη εἰκόνα γιά τό ἔργο τους. 
Ἡ δράση τους ἐκτός ἀπό τήν ᾽Αντιόχεια καί τά ἄλλα µέρη 


Τό παρόν ἄρθρο πρωτοδημοσιεύτηκε στόν τιμητικό τόμο: «ΖΩ ΔΕ 
ΟΥΚΕΤΙ ΕΓΩ ΖΗ ΔΕ ΕΝ ΕΜΟΙ ΧΡΙΣΤΟΣ».᾽ Αφιέρωμα στόν ἀρχιεπί- 
σκοπο ᾽Αμερικῆς Δημήτριο. 
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τῆς Συρίας ἐπεκτείνεται καί δυτικώτερα στήν ἐκκλησία 
τῆς Ἐφέσου, ἡ ὁὀποία πιθανὸν ἱδρύθηκε µετά τὸν λιθοθο- 
λισµό τοῦ Στεφάνου ἀπό τούς διασπαρέντες Ἑλληνιστές 
καί πρὶν ἀπό τὴν πρώτη ἐπισκέψῃ τοῦ Παύλου σ᾿ αὐτή!. 
Τίς πρῶτες νύξεις γιά τούς Ἑλληνιστές, δηλ. τούς Ἰου- 
δαίους τῆς διασπορᾶς, τίς συναντοῦμε στή διηγήση τῆς 
Πεντηκοστῆς (Πράξ. 2, 1-13)2. Ὁ Λουκᾶς μᾶς πληροφο- 
ρεῖ ὅτι στά Ἱεροσόλυμα ἐκείνη τήν περίοδο θρίσκονταν 
Ἰουδαῖοι ἀπ᾿ ὅλα τά µέρη τοῦ κόσμου. Ὅταν ἄκουσαν τή 
θουή πού ἦρθε ξαφνικά ἀπό τὸν οὐρανό, πολλοί ἀπ 
αὐτούς συγκεντρώθηκαν καί ἔμειναν κατάπληκτοι, γιατί 
ὁ καθένας τους ἄκουγε τούς ἀποστόλους νά μιλᾶνε στή 
δική του γλῶσσα - διάλεκτο: «᾿Ησαν δὲ εἰς Ἱερουσαλὴμ 
κατοικοῦντες Ἰουδαῖοι, ἄνδρες εὐλαθεῖς ἀπό παντὸς 
ἔθνους τῶν ὑπό τὸν οὐρανόν.γενοµένης δὲ τῆς φωνῆς ταύ- 
της συνῆλθεν τό πλῆθος καί συνεχύθη, ὅτι ἤκουον εἰς ἕκα- 
στος τῇ ἰδίᾳ διαλέκτῳ λαλούντων αὐτῶν» (Πράξ. 2, 5-6). 


μ- 


Βλ. Β. Στογιάννου, Ἡ ᾽Αποστολική Σύνοδος, Θεσσαλονίκη 1973, σελ. 59. 
2. Παρόλοπούο».. Ν/δοη, ΤΗΟ Οεπιΐιες απά (Πε σεπιΙε ΜΙς5ίοη ἰπ 1. Κο 
-Ασίς, (απιργίάρε 1973, σελ. 121, θεωρεῖ τή διήγηση τῆς Πεντηκοστῆς 
ἀπό τίς πιό πολύπλοκες ἀναφορές τῶν Πράξεων τῶν ᾽᾿Αποστόλων, ὁ Β. 
Στογιάννος, Ἡ Πεντηκοστή (Πρ. 2, 1-13), Θεσσαλονίκη 1979, σελ. 171 ἑξ., 
παρουσιάζει ἀναλυτική ἑρμηνεία της περικοπῆς' πρθλ. καί Ν.Ι.. Κποσ, 
ΤΙε Αοῑς ο/ΙΠε Αρος!/65, (απιυτιάρε 1948, σελ. 80 ἑξ. Στό σημεῖο αὐτό 
πρέπει νά τονίσουμε ὅτι ἡ διήγηση τῆς Πεντηκοστῆς ἔχει ἀξιοποιηθεῖ κα- 
ταλλήλως ἀπό τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ἰδιαίτερα στήν Δ΄ ὁμιλία εἰς 
τάς Πράξεις τοῦ Ἱεροῦ Χρυσοστόμου, Ρα 60, 41-46: πρθλ. Ρς 50, 467 ἑξ. 
ρα 52, 803 ἑξ. Ἐπίσης στόν Λόγο ΜΑ΄ εἰς τήν Πεντηκοστήν τοῦ Γρηγορί- 
ου τοῦ Θεολόγου, Ρ6 36, 428-452, στόν Λόγο εἰς τό "Άγιον Πνεῦμα τοῦ 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, ΡΩ 36, 428-454, στόν Λόγοεἰς τό “Άγιο Πνεῦμα 
τοῦ Γρηγορίου Νύσσης, Ρ( 46, 696-701, στό Ὑπόμνημα εἰς τάς Πράξεις, 
τοῦ Οἰκουμενίου Τρίκης, ΡΩ Ι18, 65 ἑξ., στήν Ἑρμηνεία εἰς τάς Πράξεις, 
τοῦ Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, Ρ 125, 524 ἑξ., στήν ΚΔ΄ Ὁμιλία, εἰς τήν 
κατά τήν Πεντηκοστήν τελεσδεῖσαν φανέρωσιν καί διανοµήν τοῦ θείου 
Πνεύματος, τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Ρα 151, 308-320κᾶ 
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᾿Ανάμεσα στό πλῆθος ἦσαν ἰουδαϊκῆς καταγωγῆς 
Πάρδοι, Μῆδοι, Ἐλαμῖτες, κάτοικοι τῆς Μεσοποταμίας 
καί τῆς Καππαδοκίας, τοῦ Πόντου καί τῆς ᾽Ασίας, τῆς 
Φρυγίας καί τῆς Παμφυλίας, τῆς Αἰγύπτου καί ἀπό τά 
µέρη τῆς λιθικῆς Κυρήνης, Κρητικοί καί "Αραθες (Πράξ. 
2, 9-11). Οἱ Ἑλληνιστές αὐτοί, πού εἶχαν ἰουδαϊκή κα- 
ταγωγή, διακρίνονταν ἀπό τούς προσήλυτους, οἱ ὁποῖοι 
ἦταν ἐθνικοί πού προσῆλθαν στόν Ἰουδαϊῖσμό ἀσπαζό- 
µενοι τήν ἰουδαϊκή Βρησκεία. 

Ὁ ὄρος «Ἰουδαῖοι», πού ἀναφέρεται στό Πράξ. 2,5, 
ἔχει τὴν ἔννοια τῶν κατοίκων τῆς Παλαιστίνης καί τῶν 
προερχοµένων ἀπό τή διασπορά. ᾽Από τή συνέχεια τοῦ 
κειµένου τῶν Πράξεων φαίνεται πώς τό θάρος πέφτει 
στούς Ἰουδαίους τῆς διασπορᾶς. Τό «Ἰουδαῖοι» πρέπει 
νά κατανοηθεῖ µέ τή στενή σχέση πού ἔχει µέ τή φράση, 
«ἀπό παντὸς ἔθνους», ὁπότε δηλώνει τὴν παρουσία 
πολλῶν Ἰουδαίων τῆς διασπορᾶς. Αὐτό γίνεται ἀνεξάρ- 
τητα µέ τὴν ποσοστιαία σύνθεση τοῦ πλήθους πού ἀνα- 
φέρεται στή σκηνή τῆς Πεντηκοστῆς). Ὅτι πρόκειται! γιά 
Ἰουδαίους τῆς διασπορᾶς, δηλ. Ἑλληνιστές ἰουδαίους, 
πού ἦρθαν καί κατοίκησαν στά Ἱεροσόλυμα, τό ἐπιθεθαι- 
ώνει καί ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος στό σχετικό Ὑπόμνημα εἰς 
τὰς Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων' «᾿Από τοσούτων γὰρ 
ἐθνῶν ὄντες, καί πατρίδας ἀφέντες, καί οἰκίας καί συγ- 
γενεῖς, ὥκουν ἐκεῖ»'. Προσήλυτοι» ὀνομάζονται στίς 
Πράξεις συνήθως οἱ σεθόµενοι ἢ φοθούμενοι τὸν Θεό6. 


3. Πρθλ.Β.Στογιάννου, Ἡ Πεντηκοστή(Πρ.2, 1-13),σελ.226 ἑξ. 

4. Ρς0σθ,α. 

5. Βλ. τό σχετικό ἄρθρο του Κ. 6. ΚΙΠΠ,«προσήλυτος», στό ΤΙΌΝΤό 
(1968), 727-744. Πρ8λ. /.Α. ἱ.οαἀετ, «Απ Εχριαπαϊίοπ οἱ ἴπε ΤΕΓΙΙ 
ΡΓοσε]γίος»,ΝΟνΤΙ5(1973), 270-277. 

6. Βλ.Πράξ. 13.43. 50.16, 14.17, 4. 18, 7 καί Πράξ. 10.2. Πρ6λ. 10, 35. 13,26. 
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᾿Ανάμεσα στούς ἀκροατές τοῦ Πέτρου, ὁ ὁποῖος µετά 
τὴν ἐπιφοίτηση τοῦ 'Αγίου Πνεύματος ἐκφώνησε τὸν 
πρῶτο του λόγο, ἐκτός ἀπό τούς Ἰουδαίους κατοίκους 
τῆς Παλαιστίνης, τούς προσήλυτους ἢ σεθόµενους τόν 
Θεό καί τούς ἐθνικούς Ρωμαίους, συμπεριλαμθάνονταν 
καί Ἑλληνιστές ἀπό διάφορα µέρη τῆς διασπορᾶς πού 
μνημονεύει ὁ Λουκᾶς]. Γι’ αὐτό, ἡ ἀναφορά τοῦ Πέτρου 
στό τέλος τοῦ λόγου του ὅτι ἡ ἐπαγγελία τοῦ Θεοῦ εἶναι 
γιά τούς Ἰουδαίους τῆς Παλαιστίνης καί τά παιδιά 
τους, παράλληλα καί γιά ὅλους πού θρίσκονται µακριά 
στή διασπορά, Ἑλληνιστές καί ἐθνικούς (Πράξ. 2, 39), 
ἦταν πρόκληση πρὸς ὅλο τό ἀκροατήριό του. Πιθανόν, 
μεταξύ τῶν τριῶν χιλιάδων ἀνθρώπων πού δέχτηκαν 
τὴν ἡμέρα ἐκείνη µέ χαρά τόν λόγο τοῦ Θεοῦ, θαφτίστη- 
καν καί προστέθηκαν στήν πρώτη χριστιανική κοινότη- 
τα τῶν Ἱεροσολύμων, νά συμπεριλαμθάνονταν καί ὁρι- 
σµένοι Ἑλληνιστές' «Οἱ μὲν οὖν ἀποδεξάμενοι τὸν λό- 
γον αὐτοῦ ἐδθαπτίσθηκαν καί προσετέδθησαν ἐν τῇ 
ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ψυχαί ὡσεί τρισχίλιαι» (Πράξ. 2, 41)’. Ὁ 
Λουκᾶς παρουσιάζει τὴν ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύμων, ἡ 
ὁῥποία στήν ἀρχή ἀριθμοῦσε σύμφωνα µέ τίς Πράξ. 1.15, 
7. Ἡ ἄποψή του /.Ο. Ο’ΝεΙΙ, ΤΠ ΤΗΕΟΙΟΡΥ οἱ Αοὶς ἵπ ἰίς ΗἱςιογίοΒ] δεΠΙΠΕ, 
| οπάοπ 1970, σελ. 139, ὅτι ὁ Λουκᾶς τρέφει κάποια ἰδιαίτερη συµπά- 
θεια ὄχι τόσο πρὸς τὸν παλαιστινό Ἰουδαϊσμό ὅσο στὸν Ἰουδαϊσμό τῆς 
διασπορᾶς, Φαίνεται νά ἐπιθεθαιώνεται καί ἀπό τό σχετικό ἄρθρο τοῦ 
Ν/.Κ.Ι.. ΟιΓΚε, «Τῃο Ὀςε οΓ (πε 1 ΧΧ ἰΠ Αοΐς», Β6ς 2/(1992), 66-105. Μέ 
θάση αὐτές τὶς ἀπόψεις μποροῦμε νά προσεγγίζουµε μὲ κριτική διάθεση 
τὶς σχετικές πληροφορίες τῶν Πράξεων γιά τούς Ἑλληνιστές Ἰουδαίους 
τῆς διασπορᾶς, 
δ. ᾽Ανάλυση τοῦ σχετικοῦ λόγου τοῦ Πέτρου κατά τὴν ἡμέρα τῆς Πεντη- 
κοστῆς 6λ. Ε, Αντ. Γαλίτη, Ἡ χριστολογία τοῦ ᾿Αποστόλου Πέτρου, 
Μέρος Α΄, Εἰσαγωγικόν, ᾿Αδθῆναι 1990, σελ. 19 ἑξ. 


9. Βλ. σχετικά στόν στίχο Ἰω. Παναγοπούλου, Θεολογικό ὑπόμνημα στὶς 
Πράξεις ᾿Αποστόλων, Μέρος Α΄, κεφ. 1-8, 3, Αθήνα 1984, σελ. 114. 
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ἑκατὸν εἴκοσι ἄτομα, νά αὐξάνεται κατά τρεῖς χιλιάδες 
µέλη. Ὅσο καί ἄν ὁ ἀριθμὸς αὐτὸς Φαίνεται ὑπερθολι- 
κός, γιατί μοιάζει νά ἀνταποκρίνεται στήν ἀρχαία συ- 
νήδεια νά στρογγυλοποιοῦνται οἱ ἀριθμοί, πρόκειται 
γιά µιά δεαµατική ἀνταπόκριση τοῦ κηρύγματος τοῦ 
Πέτρου πρός τούς παρευρισκοµένους στήν Ἁγία Πόλη. 
"ἜἜτσι, ἔχουμε τὴν πρώτη Ἐκκλησία µέ οἰκουμενική σύν- 
θεση. 

Ὁ σταδιακά αὐξανόμενος ἀριθμὸς τῶν μαθητῶν, «καί 
ἐγενήδη ὁ ἀριθμὸς τῶν ἀνδρῶν ὡς χιλιάδες πέντε» 
(Πράξ. 4, 4). μᾶς ὁδηγεῖ τελικά στό ἕκτο κεφάλαιο τῶν 
Πράξεων, ὅπου ἡ παρουσία τῶν Ἑλληνιστῶν, ἀνάμεσα 
στό µεγάλο πιά ἀριθμό τῶν μαθητῶν, εἶναι σεθαστή καί 
ὑπολογίσιμη. Στό σημεῖο αὐτό ἔχουμε τὴν πρώτη σαφῆ 
ἀναφορά τῶν Ἑλληνιστῶν στίς Πράξεις. Ὡστόσο, ἀφή- 
νεται ἀνοιχτό τό ἐνδεχόμενο, ἀπό τίς διάφορες νύξεις πού 
κάναµε παραπάνω, ἡ παρουσία τῶν Ἰουδαίων τῆς δια- 
σπορᾶς στήν ἀρχέγονη Ἐκκλησία νά δεωρεῖται πιθανή 
ἀπό τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς. Διαφορετικά δέν μπορεῖ 
νά ἑρμηνευθεῖ ἡ πληροφορία τοῦ Λουκᾶ πώς «πληδυνό- 
γτων τῶν μαθητῶν ἐγένετο γογγυσμὸς τῶν Ἑλληνιστῶν 
πρὸς τούς Ἑδραίους, ὅτι παραθεωροῦντο ἐν τῇ διακονία 
τῇ καθηµερινῇ αἱ χῆραι αὐτῶν» (Πράξ. 6, 1)!9. 

Ὁ στίχος αὐτὸς ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιά τό θέμα 
μας, γιατί, ἐκτός ἀπό τή σαφῆ ἀναφορά πού γίνεται 
στούς Ἑλληνιστές, κάνει λόγο γιά τήν ὕπαρξη δύο ὁμά- 


10. Πρ6λ. Μ. 5ίπιοπ, Οἱ πρῶτοι χριστιανοί, Αθῆναι |967, σελ. 41 ἑξ. 1.7. 
ΕΙΙΖπΙγςετ, «ενα (6ΠτὶκιἰαπΊτγ ἵπ Αοὶς ἰπ ἵπε [1ΡΠί οἱ ἴπο ΟµπιΓᾶΠ 
5ςΓΟΙΙ5», ΦΙΗάΐες {Π {µε - Αοί5(1..Ε. ΚεοΚ καί /.Ι.. Μαπγη), 1968, σελ. 
237. Πρθλ. 6.5. ΜαπΠ, «Ηοεἰ]εηπίςίς απά ΗεῦΓεννς ἵπ Αοἱς Υ]. Ι».Μ. ). 
ΜιποΚ, ὅπ. πάρ., σελ. 301-304. Κ. ΡοςεΠ, «Ηοιιεπἰδίεπ μπά ΗερΓᾶςγ. Ζη 
ΑΠΡΟ,29µΠά 6, |», ΒΖ23/(19709), 87-92. 
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δων χριστιανῶν στή ζωή τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας, 
τούς «Ἑλληνιστές» καί τούς «Ἑδραίους» καί ὑπαινίσσε- 
ται κάποιες διαφορές τους µέσα στήν πρώτη χριστιανι- 
κή κοινότητα. Φαίνεται πώς οἱ Ἑλληνιστές ἦσαν χρι- 
στιανοί ἀπό τούς Ἰουδαίους τῆς διασπορᾶς καί ὄχι 
ἐθνικοί ἢ Ἰουδαῖοι συγκρητιστικῶν τάσεων πού προέρ- 
χονταν ἀπό τούς κόλπους τοῦ ΩµΠΙΓΕΠ. Εἶχαν ὡς µητρι- 
κή γλῶσσα τὴν ἑλληνιστική κοινή καί προφανῶς ἦσαν 
ἐπηρεασμένοι ἀπό τό ἑλληνιστικό πνεῦμα καί τὸν ἑλλη- 
νιστικό πολιτισμό τῆς διασπορᾶς (πρθλ. Πράξ. 9, 29 καί 
1, 20). 

Ὁ Λουκᾶς ἀναφέρει στόν ἴδιο στίχο µιά ἄλλη κατη- 
γορία πιστῶν, «τούς ἐξ Ἑθραίων» χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι 
ἦσαν γηγενεῖς Ἰουδαῖοι τῆς Παλαιστίνης, µέ μητρική 
γλῶσσα τά ἑθραϊκά, δηλ. τά ἀραμαϊκά (πρθλ. Πράξ. 21, 
40. 26, 41). ᾿Από τὴν ἀναφορά τοῦ «γογγυσμοῦ» τῶν 
Ἑλληνιστῶν ὅτι δέν γινόταν ἴση μεταχείριση τῶν χηρῶν 
τους σέ σχέση µέ τίς χῆρες τῶν Ἑθραίων, φαίνεται ὅτι 
τό ἰουδαϊκό στοιχεῖο τῆς Παλαιστίνης ἦταν πολυπληθέ- 
στερο καί ἰσχυρότερο στήν πρώτη κοινότητα τῶν Ἱερο- 
σολύμων. 

Ἡ πληροφορία αὐτή τῶν Πράξεων εἶναι ἰδιαίτερα ση- 
µαντική γιά τήν παρουσία τῶν Ἑλληνιστῶν στή ζωή 
τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας. Ἡ συμμετοχή τοῦ ἑλληνιστι- 
κοῦ στοιχείου φαίνεται ὅτι ἦταν ἀξιόλογη τόσο στίς λα- 
τρευτικές συνάξεις τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας 
τῶν Ἱεροσολύμων ὅσο καί στίς χριστιανικές ἀγάπες 
(Πράξ. 2.42-47.432-37). 

Τό πρόθληµα πού προέκυψε ἦταν ὅτι στίς κοινές συ- 
νάξεις, κατά τὴν καθημερινή διανοµή τῶν τροφίμων, οἱ 
Ἰουδαῖοι τῆς Ἱερουσαλὴμ δέν φρόντιζαν τίς χῆρες τῶν 
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Ἑλληνιστῶν χριστιανῶν. Αὐτό δείχνει ὅτι ἀπό τὴν ἡμέ- 
ρα τῆς Πεντηκοστῆς ὥς τό μαρτύριο τοῦ Στεφάνου ὁ 
ἀριθμὸς τῶν Ἑλληνιστῶν στήν πρώτη Ἐκκλησία ἦταν 
ὑπολογίσιμος. 

Ὡς γνωστό, πολλοί Ἰουδαῖοι τῆς διασπορᾶς, ὅπως 
ἦταν καί ἡ ἐπιθυμία τοῦ κάθε Ἑδθραίου, ἐπέστρεφαν 
στά Ἱεροσόλυμα γιά νά πεθάνουν καί νά ταφοῦν στή γῆ 
τῶν προγόνων τους. Εἶχαν ἱδρύσει δικές τους συναγῶ- 
γές, καί ὅπως ἦταν Φυσικό, µερικοί ἀπό αὐτούς ἀσπά- 
σθηκαν τό χριστιανικό κήρυγμα τοῦ Πέτρου. Οἱ χῆρες 
τῶν Ἑλληνιστῶν, πού πληθύνονταν µέ τόν καιρό, δέν 
εἶχαν πόρους συντηρήσεως καί δημιουργεῖτο πρόθληµα 
στήν ἰουδαϊκή φιλανθρωπία, πού ὅπως ἦταν Φυσικό, 
ἔδινε προτεραιότητα στούς γηγενεῖς φτωχούς. Πρακτι- 
κά, οἱ γηγενεῖς φτωχοί κάθε Παρασκευή ἔπαιρναν χρή- 
µατα γιά δεκατέσσερα γεύματα, ὅσα ἦταν τά γεύματα 
μιᾶς ἑθδομάδας, ἐνῶ οἱ ξένοι µόνο γιά µιά µέρα. 

Ἡ πρώτη Ἐκκλησία δημιούργησε δικό της σύστημα 
Φιλανθρωπίας καί φυσικά ἔδινε καθημερινή ἐνίσχυση 
σέ ὅλες τίς χῆρες τῶν Ἑθραίων καί τῶν Ἑλληνιστῶν!!, 
Τή διαχείριση τῆς διακονίας αὐτῆς στήν ἀρχή τὴν εἶχαν 
οἱ ἀπόστολοι (πρθλ. Πράξ. 2, 45. 4, 32. 34 ἑξ. 5, 2 6λ. καί 
Α΄’ Κορ. 11, 21 ἑξ.). Φαίνεται ὅτι τὴν οὐσιαστική ἐκτέλε- 
ση τῆς διακονίας αὐτῆς οἱ ἀπόστολοι τὴν ἀνέθεσαν σέ 
κάποια πρόσωπα τῆς ἐμπιστοσύνης τους, πού δέν δια- 
χειρίζονταν τά θοηθήµατα ἀντικειμενικά, ἀλλά µερολη- 
πτοῦσαν, ὑπὲρ τῶν χηρῶν τῶν Ἑδθραίων, πού προέρχο- 
νταν ἀπό τὸν παλαιστινό Ἰουδαϊσμό. Γι’ αὐτό τόν λόγο, 


11. Βλ. σχετικά Ἰω. Παναγοπούλου, Θεολογικό ὑπόμνημα στὶς Πράξεις 
᾿Αποστόλων, σελ. 188. 
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πρὸς ἀποφυγή παρεξηγήσεων, οἱ ἀπόστολοι ἀνέθεσαν 
τὴν ὑπηρεσία τῶν τραπεζιῶν σέ ἑπτά διακόνους, Ἑλληνι- 
στές χριστιανούς, παράλληλα µέ σχετικό ἀριθμό Ἰου- 
δαίων. 

Τό πρόθληµα τῆς παραγκώνισης τῶν χηρῶν τῶν 
Ἑλληνιστῶν ἀντιμετωπίστηκε ἄμεσα ἀπό τούς ἀποστό- 
λους µέ τὴν ἐκλογή τῶν ἑπτά διακόνων. Ὁ ἀριθμὸς 
ἑπτά ἔχει συµθολικό χαρακτῆρα, ἀλλά ἴσως νά ἦταν 
ἐπαρκής γιά τὴν ἀντιμετώπιση τῶν ἀναγκῶν τοῦ ἔλλη- 
νιστικοῦ στοιχείου. Σηµασία ἔχουν τά προσόντα τῶν 
διακόνων’ ἔπρεπε νά ἔχουν καλή φήμη καί νά εἶναι γε- 
µάτοι ἀπό τή σοφία τοῦ 'Αγίου Πνεύματος. 

Οἱ διάκονοι ἦταν κυρίως Ἑλληνιστές, ὅπως Φαίνεται 
καθαρά ἀπό τά ὀνόματα τους' Στέφανος, Φίλιππος, 
Πρόχορος, Νικάνορας, Τίµωνας, Παρμενᾶς καί Νικόλα- 
ος!2. Ὁ τελευταῖος ἦταν προσήλυτος ἀπό τὴν ᾽Αντιό- 
χεια, δηλ. ἐθνικός πού ἀσπάστηκε τὴν ἰουδαϊκή Όρη- 
σκεία καί στή συνέχεια προσχώρησε στόν Χριστιανι- 
σµό. Αὐτό δείχνει ὅτι ἀνάμεσα στούς πρώτους χριστια- 
νούς συμπεριλαμθάνονταν προσήλυτοι καί φοθούμενοι 
τόν Θεό, τούς ὁποίους συνυπολόγιζαν µαζί µέ τούς Ἑλλη- 
νιστές, γι’ αὐτό καί στόν κατάλογο τῶν ἑπτά διακόνων 
μνημονεύεται ἀντιπροσωπευτικά καί ἕνας προσήλυτος!». 

Ἡ πρώτη αὐτή διάκριση, πού κάνει ὁ Λουκᾶς στό 
Πράξ. 6,1 μεταξύ Ἑλληνιστῶν καί Ἑθραίων, δέν ἔχει 
φυλετική σημασία. Ὅπως ἀναφέρει ἐπιγραμματικά ὁ 
ἱερὸς Χρυσόστομος «Ἑλληνιστὰς δὲ οἶμαι καλεῖν, τούς 


12. Περισσότερα σχόλια γιά τούς ἑπτά διακόνους 6λ. Ε. ΗΕΠΕΠΕΠ, ΤΗΕ Αοὶς 
οΓίήο Αρορίίε». Α 6οπιπιεΠίᾶΓΥ, ΟΧχΙοτά 1971, σελ.263 ἑξ. 

13. Γιά τὴν ἔννοια τοῦ ὅρου προσήλυτος, 6λ. 1.Α. | οᾶἀδς, «ΑΠ ΕχΡΙαΠαίἰοΠ 
οΓ 1ης Τεγπῃ ργοςεὶγῖος», ΝΤ 15 (1973), 270-277. 
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ἑλληνιστί φδεγγοµένους, οὗτοι γὰρ ἑλληνιστί διελέγο- 
ντο Ἑδραῖοι ὄντες»!". 

ὝὍμως, ἐκφράζει µιά πραγματικότητα µέσα στήν 
πρώτη Ἐκκλησία. Ὁ συντάκτης τῶν Πράξεων στό ση- 
μεῖο αὐτό παρουσιάζει τή σύνθεση τῆς πρώτης ἜἘκκλη- 
σίας σκόπιµα καί ἀριστοτεχνικά, γιά νά δηλώσει ὅτι τά 
µέλη τῆς χριστιανικῆς κοινότητας τῶν Ἱεροσολύμων 
ἀποτελοῦνταν ἀπό Ἰουδαίους, Ἑλληνιστές καί προσή- 
λυτους. Ἐπίσης, θέλει νά προϊδεάσει τούς ἀναγνῶστες 
γιά τή συµθολή τῶν Ἑλληνιστῶν χριστιανῶν στή διάδο- 
ση τοῦ εὐαγγελίου στόν ἐθνικό κόσμµο!». 

Ὁ διάκονος Στέφανος!ό στάθηκε ἡ ἀφορμή γιά τὴν 
διάδοση τοῦ εὐαγγελίου ἀπό τά Ἱεροσόλυμα καί τὴν 
Ἰουδαία, στή Σαμάρεια καί ὥς τά ἔσχατα τῆς γῆς, σύμ- 
Φωνα µέ τὴν ἐξαγγελία τοῦ συγγραφέα τῶν Πράξεων 
τῶν ᾽᾿Αποστόλων (Πράξ. 1,8)!7. 

Στήν ἀρχή ὁ πρωτοµάρτυρας Στέφανος, «πλήρης χά- 
ριτος καί δυνάµεως» (Πράξ. 6, 8), ἔκανε θαύματα ἀνά- 
µεσα στόν λαό. "Ὅμως, μερικοί Ἰουδαῖοι πού ἀνῆκαν 
στή συναγωγή τῶν Λιθερτίνων!δ, καθὼς καί µερικοί Κυ- 
ρηναῖοι καί ᾿᾽Αλεξανδρινοί καί ἄλλοι ἀπό τὴν Κιλικία 


14. Ὑπόμνημα εἰς τάς Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων, Ρ 60, 1 13. 

15. Γιά τὶς προθέσεις τοῦ συγγραφέα ϐλ. /.Ὀ. Με(αΗΡΠΕΥ, «Τ Πε Ιπίεπιῖοι οἵ 
πε Αυ!ΠΟΓ, 5οππς αμεςίίοπς αΌοιί (πε εχορεςίς οἱ Αοὶς 6, Ι-6», ΑΒΚ 7 
(1959), 27-36. 

16 Περισσότερα γιά τό Στέφανο καί τούς Ἑλληνιστές στὴν ἀρχέγονη 
Ἐκκλησία 6λ. Μ. 5ἱπΊΙοΠ, 5{. ΦΙέΡΠέΠ απά (πε ΗεΙεπὶςίς ἶπ τε ΡγἰπιΙνο 
6Μιγοῇ, ἱ οπἀοη 1958, σελ. | 30 ἑξ. 

17. Γι’ αὐτή τὴν κυκλική µεταφορά τοῦ εὐαγγελίου στὸν κόσµο ϐ6λ. Μ.Β. 
(ουἱάεγ, ΤΥΡε 8πά ΠΙΙΟΓΥ {Π Ας», | οπάοπ 1964, σελ. 65 ἐξ. 

18. Περισσότερα γιά τούς Λιθερτίνους καί τίς ἄλλες ἰουδαϊκές ὁμάδες 6λ. Ε. 
ΗαεηςΠεΠ, ΤΠΕ Αοὶς Ο/ 1ῃ8 ΑΡοςι[έ5, σελ. 270 ἑξ., ὅπου καί σχετική 6ι- 
θλιογραφία. 
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καί ἀπό τὴν ἐπαρχία τῆς ᾽Ασίας, ἄρχισαν τή λογοµαχία 
µέ τὸν Στέφανο, πού κατέληξε στή συκοφαντία ὅτι λέει 
λόγια θλάσφημα γιά τὸν Μωῦσῆ καί τόν Θεό. Ἔτσι, ξε- 
σηκώθηκε ὁ λαός, οἱ πρεσθύτεροι καί οἱ γραμματεῖς καί 
ἔσυραν τὸν διάκονο στό συνέδριο µέ τήν κατηγορία ἀπό 
µέρους τῶν ψευδομαρτύρων ὅτι λέει θλάσφηµα λόγια 
ἐναντίον τοῦ ναοῦ τῶν Ἱεροσολύμων καί τοῦ νόµου τοῦ 
Μωύσῆ. Πιό συγκεκριµένα, ὅτι ὁ Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος 
9θά γκρεµίσει τὸν ναό καί δά ἀλλάξει τούς θεσμούς πού 
μᾶς παρέδωσε ὁ Μωῦὺσῆς «Ὁ ἄνθρωπος οὗτος οὐ παύε- 
ται λαλῶν ῥήματα κατά τοῦ τόπου τοῦ ἁγίου τούτου 
καί τοῦ νόµου, ἀκηκόαμεν γὰρ αὐτοῦ λέγοντος ὅτι Ἰη- 
σοῦς ὁ Ναζωραῖος οὗτος καταλύσει τὸν τόπον τοῦτον 
καί ἀλλάξει τά ἔθη ἃ παρέδωκεν ἡμῖν Μωῦύσῆς» (Πράξ. 
6,13-14)13. 

Ἡ θεολογία τοῦ Στεφάνου ἑστιαζόταν στή διδασκα- 
λία τοῦ Ἰησοῦ γιά τὴν πνευματική λατρεία2θ, ὅπως τὴν 
εἶχε ἐκθέσει στή Σαµαρείτισσα γυναῖκα (Ἰω 4, 1 - 42). 
Ὡς γνωστό, τό πρόθληµα τῆς λατρείας ἀπασχολοῦσε 
ἔντονα τόσο τούς Σαμαρεῖτες, ὅσο καί τούς Ἰουδαίους, 
καί αὐτό φαίνεται καθαρά ἀπό τὸν προθληµατισµό τῆς 
γυναίκας, ἂν ἔπρεπε να λατρεύεται ὁ Θεός στό θουνό 
Γαριζίν ἢ στόν ναό τῶν Ἱεροσολύμων. Ἡ ἀπάντηση τοῦ 


19. Ἰδιαίτερα γιά τόν ναό τῶν Ἱεροσολύμων ϐλ. Δ. Καϊμάκη, Ὁ ναὸς τοῦ Σο- 
λομῶντα, Θεσσαλονίκη 1984. Παράλληλα τή σχέση τοῦ Ἰησοῦ μὲ τό 
ναό ϐλ. «.Α. Βαττοίς, εδμς ΟΠΓίςΙ απά [Πε ΤΕΠΙΡΙΕ, δἱ. ΝΙαάἰπιίτς 
ΦΕΠΙΙΠΑΤΥ Ρτςε55, Νε Υοἵκ 1950. 

20. Περισσότερα γιά τή θέση τῆς λατρείας καί τοῦ ναοῦ στήν Κ.Δ. καί τὸν 
ἀρχέγονο Χριστιανισμό 6λ. Κ.Ι. ΜεΚεΙνεγ, ΤΗΕ ΝενΝ ΤεπιρΙίε. ΤΠΕ 
ο υΓο] ἵπ ἱῃε Νεν/ ΤεδιαΠΠεΠί, ΟΧ[οτά Ὀπίνειςίίγ Ρτοςς Ι969, σελ. 58 ἑξ. 
Πρόλ. ς.Ε.Ὀ. Μουε. «5αΠειμαΓΥ απά δ8οσί]σε {π ἴα (ΠυΓεῇ οἱ ἴῃο Νεν 
Τοξίδπιεῃί», ϱΤΗ5 | (1950), 29-41. Ε.Μ. Ὑουπρ, «Τεπιρ]ε ΟµΙΙ απά {αν 
ἵπ Εατὶγ ΟἨγὶςΙαπίιγ», ΝΤΟ 19 (1972/13), 325-338. 
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Ἰησοῦ ὑπῆρξε καταλυτική καί ὡς πρός τόν τόπο καί ὡς 
πρός τόν τρόπο τῆς λατρείας' «Αλλά ἔρχεται ὥρα καί 
νῦν ἐστιν, ὅτε οἱ ἀληδινοί προσκυνηταί προσκυνήσου- 
σιν τῷ πατρί ἐν πνεύματι καί ἀληθείᾳ: καί γὰρ ὁ πατὴρ 
τοιούτους ζητεῖ τούς προσκυνοῦντας αὐτόν' πνεῦμα ὁ 
Θεός, καί τούς προσκυνοῦντας αὐτὸν ἐν πνεύµατι καί 
ἀληδείᾳ δεῖ προσκυνεῖν» (Ἰω. 4, 23-24)31. 

Ὁ Θεοφύλακτος Βουλγαρίας στό ἔργο του Ἑρμηνεία 
εἰς τό κατά Ἰωάννην εὐαγγέλιον, δίδει µιά θαυμάσια 
ἑρμηνεία στή συγκεκριμένη ἀναφορά τοῦ Χριστοῦ γιά 
τὴν πνευματική λατρεία. Ὅπως ὑποστηρίζει ὁ ἑρμη- 
νευτὴς Πατέρας, οἱ Σαμαρεῖτες περιέκλειαν τὸν Θεό σέ 
συγκεκριµένο τόπο καί στόν τόπο αὐτό τὸν λάτρευαν, 
ἐνῶ οἱ Ἰουδαῖοι ἀσκοῦσαν µιά τυπική λατρεία. Μὲ τὴν 
ἀναφορά «ἐν πνεύματι» ὁ Ἰησοῦς θέλει νά τονίσει ὅτι 
ἡ σαµαρειτική λατρεία εἶναι ἐλλιπής, γιατί ἡ ἀληθινή 
λατρεία πρέπει να γίνεται ἐν πνεύματι, δηλ. μὲ τὸν νοῦ 
καί τὴν ψυχή. Παράλληλα, εἶναι ἑλλιπὴς καί ἡ τυπική 
λατρεία τῶν Ἰουδαίων, γιατί δέν ἔχει τό «ἐν ἀληδείᾳ». 
Καί καταλήγει ὁ Θεοφύλακτος «Ἔρχεται οὖν, φησίν, 
ὥρα, μᾶλλον δὲ καί νῦν ἐστιν, ὁ τῆς ἐμῆς δηλαδή σωµα- 
τικῆς παρουσίας καιρός, ὅτε οἱ ἀληδινοί προσκυνηταί 
οὔτε κατά Σαμµαρείτας, ἐν τόπω ἑνί προσκυνήσουσιν, 
ἀλλ᾽ ἐν παντί τόπῳ κατά πνεῦμα καί ἀσωμάτως τὴν 
προσκύνησιν προσάγοντες (ὥσπερ καί Παὔλός φησιν' 
«Ὦ λατρεύω ἐν τῷ πνεύματί μου») οὔτε κατά τούς 


21. Περισσότερα γιά τὸν διάλογο τοῦ ᾿Ιησοῦ μὲ τή Σαµαρείτιδα 6λ. Ο. 
Ομ/Ιπιαππ, ΕατΙν Πγίςίαπ Ἰ/ογεΠίρ, | οπἀοπ 1969, σελ. 80 ἑξ. Πρθλ. 
6.Η.Η. δοορίἰε, «Τπε Οτὶρίης απἀ Βενειορπιεπι οἱ διΠᾶΓίᾶπ 
ΟπτίςιἰαπΙίγ», ΝΤΣ 19 (1972/73), 390-414. ]. 6οΕΕἰΠ5, «ΤΠε 5απιαΓίαης 
απά Αοὶς», ΝΓ5Φ28 (1952), 423-432. 
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Ιουδαίους τυπικὴἠν καί σκιώδη, καί τῶν µελλόντων 
ἐμφαντικὴν λατρείαν προσάξουσιν, ἀλλ) ἀληθδῆ καί 
μηδὲν σκιῶδες ἔχουσαν. Τοιούτους γὰρ ζητεῖ τούς προ- 
σκυνητὰς ὁ Θεός' ἐπειδή πνεῦμά ἐστι, πνευματικούς, 
καί ἐπειδή ἀλήδειά ἐστιν, ἀληθινούο2;. Αὐτήν ἀκριθῶς 
τὴν πνευματική διδασκαλία γιά τή λατρεία ἐπανέλαθε 
ὁ διάκονος Στέφανος, «ἀλλ᾽ οὐχ ὁ ὕψιστος ἐν χειροποι- 
ήτοις κατοικεῖ» (Πράξ. 7, 48)23, μὲ ἀποτέλεσμα τό λιθο- 
θολισµό του (Πράξ. 7, 58-60). 

Σχολιάζοντας ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος τό γεγονὸς τοῦ λι- 
Θοθολισμοῦ τοῦ πρωτοµάρτυρα Στεφάνου ἔξω ἀπό τὴν 
πόλη, τό παραλληλίζει µέ τή σταύρωση τοῦ Χριστοῦ καί 
συνδέει τὸν θάνατο µέ τὴν ὁμολογία καί τό κήρυγμα τῆς 
σωτηρίας. ᾽Αναφέρει χαρακτηριστικά’ «Πάλιν ἔξω τῆς 
πόλεως ὁ Θάνατος, ὥσπερ ἐπί τοῦ Χριστοῦ, καί ἐν αὐτῷ 
τῷ δανάτῳ ἡ ὁμολογία καί τό κήρυγμα διαγγελλό- 
µενον»”.. 

Αὐτό τό περιστατικό στάθηκε ἡ αἰτία γιά νά ἀρχίσει 
ὁ πρῶτος διωγμὸς τῶν Ἰουδαίων ἐναντίον τῆς χριστια- 
νικῆς κοινότητας τῶν Ἱεροσολύμων, µέ κύριο στόχο τούς 
µαθητές τοῦ Στεφάνου” καί γενικότερα τῶν Ἑλληνι- 
στῶν χριστιανῶν, οἱ ὁποῖοι ἐμφανίζονταν διαφοροποιη- 


22. Ἑρμηνεία εἰς τό κατά Ἰωάννην εὐαγγέλιον, ΡΟ 123, 1240. 

23. Πρθλ. Ε. Ὀ. Νεἰπογι, «Τε Μεαπίπρ οΓἵῃε Τεπιρἰε {ῃ 1 αΚαε-Αοίς», ΒΤΒ ΙΙ 
(1982), 85-89. ᾿ Ανάλυση τῆς ὁμιλίας τοῦ Στεφάνου Πράξ. 7, 2-53 6λ. 
Ὀ.6. Ανίσπεα, Α 6γίσαἱ Απαιγςίς οΓ {Πε δἱερΠεΠπ δρο6εεῃ {π ΙΠε Αοὶς οί 
ἴΠε Αρορί]65, Ὠὶδ.. Όικε Ὀπίν. Όωτμα, Ν.Υ. 1965. Α.Ε.Ι. ΚΗΙπ, 
«Φίερῄῃέῃς 5ρεες]- Αοΐς ΝΙΙ. 2-53», ΝΤΡ4 (1951/58), 25-31. 

324. 'Ὑπόμνημα εἰς τὰς Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων, Ρα 60, 141, Πρ6λ. Ὀ. 
Γαυῦς, «ΕοΓΙΠΕΥ Κπονν ποῖ νῃαϊ ἴΠεγ ἀο: | υκς 23, 34», δϊμάϊα ΡαϊπςΙίςα 
Ιν,2(ΤΟ 79, 1961, 58-70). 

25. Ὁ Λουκᾶς στὶς Πράξεις παρουσιάζει τὸν Στέφανο ὡς ἄνθρωπο «πλήρη 
πίστεως καί Πνεύματος ἁγίου» (Πράξ. 6.5), «πλήρη χάριτος καί δυνά- 


14] 


µένοι ἀπό τή δασική διδασκαλία τῶν Ἰουδαίων γιά τὸν 
ναό καί τὸν νόµο. Εἶναι γνωστό ὅτι τό ἑλληνιστικό περι- 
θάλλον, µέσα στό ὁποῖο ἀνατράφηκαν οἱ Ἰουδαῖοι τῆς 
διασπορᾶς, εἰχε τό στοιχεῖο τοῦ κοσμοπολιτισμοῦ καί 
τῆς εὐρύτερης ἑλληνιστικῆς παιδείας. Μὲ αὐτό τό κοι- 
νωνικό καί πολιτιστικό ὑπόθαθρο ἦταν πολύ φυσικό νά 
κινηθοῦν στό πνεῦμα τῆς οἰκουμενικότητας τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ, πού ἀποτελοῦσε τή θασική ἱεραποστολική 
ἐντολή τοῦ Χριστοῦ πρὸς τούς µαθητές του, γιά τὴν πο- 
ρεία τοῦ εὐαγγελίου στά ἔθνη (Μτ. 28, 19). 

Σύμφωνα µέ τίς Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων, ἡ οἰκουμενι- 
κή ἀποστολή τῶν μαθητῶν εἶναι κάτι πού ξεκίνησε µε τὴν 
ἐντολή τοῦ Χριστοῦ νά γίνουν μάρτυρες του ἀπό τά Ἱερο- 
σόλυµα ὥς τά ἔσχατα τῆς γῆς (Πράξ. 1,8)26. Συνεχίστηκε 
µέ τήν ἐνίσχυση τῶν ἀποστόλων τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκο- 
στῆς µέ τήν ἐπιφοίτηση τοῦ 'Αγίου Πνεύματος, πού ἦταν 
ἡ προὐπόθεση γιά τήν ἱεραποστολή πρῶτα στήν ἁγία 
Πόλη καί κατόπιν στά ἔδθνη, στήν οἰκουμένη. Ἡ ἱεραπο- 
στολική δράση τῶν ἀποστόλων, ἀπό τὴν Πεντηκοστή ὥς 
τόν λιθοδολισµό τοῦ Στεφάνου, ἦταν περιορισμένη στό 
συγκεκριµένο γεωγραφικό χῶρο τῶν Ἱεροσολύμων, ὅπου 
ἦταν ἡ ἕδρα τῆς πρώτης Ἐκκλησίας. Γι’ αὐτό, ἦταν πολύ 
Φυσικό νά ἀπευθυνθοῦν στούς κατοίκους πού ἔμεναν 


µεως» (Πράξ. 6, 8) καί «σοφίας» (Πράξ. 6, 19). Αὐτή ἡ τριπλῆ ἀναφορά 
τῶν χαρισµάτων τοῦ Στεφάνου ὑποδηλώνει ἡγετική φυσιογνωμία στὴν 
πρώτη χριστιανική κοινότητα τῶν Ἑλληνιστῶν χριστιανῶν. Πρθλ.Τ.ς. 
5ΠΠΙίΠ, «Ίο 5ἱρπίΠσαηος οἱ ἴπςο διερµεη Ερί5οάο {π Αεὶ5», 9Β/. δΕΠΙΙΠΑΓ 
ΡΑΡΕΓΑ 1 (6απιυτίάρε Μας5. 1975), 5-26. 1.1. 1τ. 5οοίί, «οίερπεης 
Ὠοίσηςε απά {ιο Ἀ/ογἰἀ Μἰςδδίοημ οἱ Πε ΡεορΙε οἱ σοά», /ΕΤ5 21 (1978), 
131-141. 

26. Τ.Γ.α. ΤΠΟΓΠΙΟΠ, «Το ἴπε Επά οἱ ἵπε Εαπιι: Αοἱς 1,5», ΕΤδΟ (1977/78), 
374 ἐξ. 
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σ'αὐτή τὴν πόλη, Ἰουδαίους, Ἑλληνιστές, ἐθνικούς, Ῥω- 
µαίους, πού παρεπιδημµοῦσαν στά Ἱεροσόλυμα, καί τούς 
προσήλυτους ἢ φοθούμενους τὸν Θεό. Σηµασία 6έδθαια 
ἔχει ὄχι µόνο πρὸς ποίους ἀπευθύνονταν οἱ µαθητές, 
ἀλλά καί ποιό ἦταν τό περιεχόµενο τῆς ὁμιλίας τους. 

ὝὍπως Φαίνεται ἀπό τούς λόγους τοῦ Πέτρου, τό 
εὐαγγέλιο εἶχε µέσα του µιά οἰκουμενική προοπτική. 
᾿᾽Απευδυνόταν πρὸς ὅλους τούς ἀνθρώπους, ξεκινώντας 
σύμφωνα µέ τὴν Ἱερή ἱστορία, δηλαδή τὴν ἱστορία τῆς 
θείας Οἰκονομίας, ἀπό τὸν ἐκλεκτό λαό τοῦ Ἰσραὴλ καί 
φθάνοντας ὥς τή σωτηρία τῶν ἐθνῶν διά Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ-’. 

Ὁ θασικὸς ἄξονας τῶν λόγων τῶν ἀποστόλων εἶναι 
ὅτι ὁ Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος ἦταν ὁ προεπηγγελµένος 
ἀπό τούς προφῆτες Μεσσίας2ξ πρὸς τὸν λαό τοῦ Ἴσρα- 
ήλ. "Ὅμως, ὁ σκληροτράχηλος αὐτὸς λαὸς ὄχι µόνο δέν 
τὸν ἀποδέχθηκε, ἀλλά ἀντίθετα τὸν ὀδήγησε στό µαρ- 
τύριο καί στό σταυρικό θάνατο. ᾽᾿Απόδειξη ὅτι ἦταν 
πραγματικά ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, εἶναι τό γεγονὸς τῆς 
ταφῆς καί τῆς ἀναστάσεώς του (Πράξ. 2,24. 4.10). Ἡ 
σωτηρία εἶναι πρόκληση σέ ὅλα τά ἔθνη, ὥς τά ἔσχατα 
τῆς γῆς. Αὐτή εἶναι ἡ ἀφετηριακή θεολογική προὐπόθε- 
ση γιά τὴν ἔξοδο τοῦ εὐαγγελίου στά ἔθνη, πού ἔγινε 
ἀποδεκτή τόσο ἀπό τούς ἀποστόλους καί τούς όμοε- 
Ὀνεῖς τους Ἰουδαίους, ὅσο καί ἀπό τούς ἄλλους πιστούς 


27. Πρθ6λ. Η. (6οη76δίπιαπῃ, ΤΗΕ ΤΠεοίοξΕΥγ οἱ δαΐπι {.1µΚ6, µεταφρ. Ο. Βι5να]!, 
Γοπάοη 1969, σελ. 157 ἐξ. καί |.Τ. 5ᾳµτες, ΤΗΕ ραπ οἱ σοά {π 1 μΚέὲ- 
Αοἱ:, (απιυτίάρε 1993 σελ. 116 ἑξ. 

28. Βλ. σχετικά . Βαττοίς, ΤΗ Εα66 οἱ Οητίςί ἱπ ἰΠο ΟΙά Τεριαπιέπί, δἳ 
ΥαάΙπΙΓς δεπἹίπα{γ ΡΓεςς 1974, σελ.! 19-ἱ20. Πρθλ. Ο. Οµπι8ηπ, ΤΗΕ 
6ηγίκιοΙοΡγ οΓ(ήε Νεν Τερίαπιοπί, | οπάοπ 1971,σελ. 111 ἐξ. 
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Ἑλληνιστές καί προσήλυτους πού θαφτίστηκαν, ἔλαθαν 
τό “Αγιο Πνεῦμα καί ἔγιναν µέλη τῆς ἀρχέγονης Ἐκ- 
κλησίας2’. 

Μετά τὸν λιθοθολισµό τοῦ Στεφάνου ξέσπασε ὁ 
πρῶτος διωγμὸς ἐναντίον τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τούς 
σκληροπυρηνικούς Ἑδραίους, καί εἶχε στόχο κυρίως 
τούς Ἑλληνιστές χριστιανούς, λόγῳ τῆς σύγκρουσής 
τους µέ τὸν ναό καί τὸν νόµο. Οἱ ἀπόστολοι φαίνεται ὅτι 
προσπαθοῦσαν νά κρατήσουν κάποια ἰσορροπία µέ 
τούς συμπατριῶτες τους Ἰουδαίους, χωρὶς νά ἔρχονται 
σέ ἄμεση ρήξη καί χωρὶς νά γίνονται ἐπιθετικοί, γι’ 
αὐτό καί ἐξαιρέθηκαν ἀπό τόν διωγµό' «πλὴν τῶν ἀπο- 
στόλων» (Πράξ. 8.1). Ἡ ἱεραποστολική τους μέθοδος 
φαίνεται πώς ἦταν πιό συµθιθαστική, ἀφοῦ ὡς στόχο 
τοῦ Ἱεραποστολικοῦ τους ἔργου στά Ἱεροσόλυμα εἶχαν 
πρῶτα τούς Ἰουδαίους καί κατόπιν τούς ὑπόλοιπους. 

Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας θεωροῦν τόν διωγμό ὡς 
εὐκαιρία γιά τή διάδοση τοῦ εὐαγγελίου ἔξω ἀπό τὴν 
Ἰουδαία, ἀφοῦ σύμφωνα µέ τὸν Λουκᾶ, «οἱ μὲν οὖν δια- 
σπαρέντες διῆλθον εὐαγγελιζόμενοι τὸν λόγον» (Πράξ. 
δ.4). Χαρακτηριστικά ἀναφέρει ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος: 
«Οὐ μικρὸν ὁ διωγμὸς κατώρδθωσεν εἰς τὸν λόγον ... 


29. Γιά τὴ συγκρότηση καί ὀργάνωση τῆς ἀρχικῆς χριστιανικῆς κοινότητας 
σύμφωνα μὲ τὸν συγγραφέα τῶν Πράξεων τῶν ᾽Αποστόλων καί τὸν 
Παῦλο ϐλ. |. Νείςδς, Ὁ ἀρχέγονος χριστιανισμός. Ἡ ἱστορία τῆς περιό- 
δου 30-150 μ.Χ., ΒΑΣ 6, ᾿Αθήνα 1983. σελ. 58 ἑξ. Μιά κοινωνιολογική 
Θεώρηση τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας ϐ6λ. Ν.Α. Μεεκς, ΤΗΕ 
ΕΙΓ5ί Ὀτραπ (Πγίς[αη5. ΤΗΕ δοσἰθ[ ἸΨοτ]ά οἱ (Πε Αρος!ε ΡαιΙ, Ὑαῑςο 
Ὀπίνετςίιγ Ρτεςς 1083, σελ. 74 ἑξ. Εἰδικά γιά τὴν κοινότητα τοῦ Λουκᾶ - 
Πράξεις 6λ. Ρ.Ε. Ε.ιετ, 6οπιπιπΙγ απά σορρε! {Π 1 μΚΕ-Αςἰς5. ΤΠΕ δοσἰαἰ 
απᾶ Ρο] ἱσα] Μοι(ναιἰοπ Οἱ {.168π ΤΗΕΟΙΟΕΥ, (απιυτιάρε ὈπίνετςίΙγ 
Ρι6ςς 1987, σελ. 24 ἐξ. 
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Οὐκ ἄν, εἴ γε ἐπίτηδες ἐσπούδασαν στῆσαι τήν Ἐκκλη- 
σίαν,͵ ἄλλο τι ἐποίησαν ἤ τοῦτο' λέγω δὲ τό διασπεῖραι 
τούς διδασκάλους. Καΐ ὅρα ποῦ τό κήρυγμα ἐξετάδη. 
Διῆλῦθον, φησίν, ἕως Φοινίκης καί Κύπρου καί Αντιο- 
χείας, µηδενί λαλοῦντες τόν λόγον εἰ µή µόνον Ἰουδαί- 
οιοᾖ20, Καί συμπληρώνει ὁ Οἰκουμένιος' «Ὅρα πῶς ὁ 
Θεὸς τὰς ἐπιθουλὰς τῶν ἐχδρῶν εἰς χρηστὸν ἄγει τέ- 
λος. Διασπαρέντες γὰρ πολύ πλείους ἐσαγήνευσαν ἢ 
πρὶν διωχθῆναι. Οἱ δὲ ἀπόστολοι οὐ διεσπάρησαν, ἀλλ” 
ἦσαν ἐν Ἱεροσολύμοις. Ἔνθα γὰρ πλείων ὁ πόλεμος, 
ἐκεῖ παρατάττεσδαι τούς πρωταγωνιστὰς ἔδει, καί 
προκεῖσδαι τοῖς ἄλλοις ἀνδρείας καί Βδάρσους ὑπόδειγ- 
μα»). 

Μετά τὴν παραπάνω (Πράξ. 8.4) γενική ἀναφορά, ὁ 
συγγραφέας τῶν Πράξεων διακόπτει τή διήγηση, παρεµ- 
θάλλοντας κάποιες ἄλλες πληροφορίες γιά τὴν ἱεραπο- 
στολική δράση τοῦ Φιλίππου στά µέρη τῆς Σαµάρειας καί 
σέ ἄλλες περιοχές, τὴν κλήση τοῦ Παύλου καί τά γεγονό- 
τα πού ἀκολούθησαν µετά ἀπό αὐτή, τή δράση τοῦ Πέ- 
τρου, καί κατόπιν συνεχίζει τὴν παράθεση τῶν γεγονό- 
των τῶν διασπαρέντων χριστιανῶνό22. Ὡστόσο, πρέπει νά 
ποῦμε ὅτι καί οἱ παραπάνω διηγήσεις (Πράξ. 8δ.4-11, 58) 
δέν εἶναι ἄσχετες µέ τό θέµα τῆς διάδοσης τοῦ εὐαγγελίου 
ἀπό τά ὅρια τῆς Ἱερουσαλήμ στά ὅρια τῆς Ἰουδαίας, τῆς 
Σαµάρειας καί ὥς τά ἔσχατα τῆς γῆς. Παράλληλα, στίς 


30. 'Υπόµνηµα εἰς τὰς Πράξεις τῶν Αποστόλων, Ρα 60, 191. 

31. Ἐξηγήσεις εἰς τὰς Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων,Ρα 18, 156. 

32. Ἱστορικοθεολογική ἀνάλυση τῶν γεγονότων τοῦ διωγμοῦ τῶν διασπαρέ- 
ντων µετά τό μαρτύριο τοῦ Στεφάνου θλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές 
τοῦ Χριστιανισμοῦ στἠν Κύπρο, ΣΑΧ 3, Πάφος 19906, σελ. Ι55 ἑξ., ὅπου 
καί σχετική θιθλιογραφία. 
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παραπάνω ἑνότητες τῶν Πράξεων Φαίνεται ὅτι συντε- 
λεῖται ὁριστικά ἡ πορεία τοῦ εὐαγγελίου στά ἔθνη»ὲ. Θε- 
ωροῦμε µάλιστα ὅτι µέ τά κεφάλαια αὐτά, πού προέρχο- 
νται ἀπό µιά ἰουδαϊκή καί µιά ἑλληνιστική πηγή», συνδέ- 
εται ἡ ἱεραποστολική δράση τῶν Ἰουδαιοχριστιανῶν, πού 
εἶχαν ὡς κορυφαίους ἐκπροσώπους τούς ἀποστόλους καί 
κύριους ἐκφραστές τῶν Ἑλληνιστῶν χριστιανῶν τὸν διά- 
κονο Φίλιππο} καί τὸν Παὔῦλο. 

Ὅ Λουκᾶς παρουσιάζει τίς σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας 
τῶν Ἱεροσολύμων µέ τούς Ἑλληνιστές χριστιανούς ὄχι 
σέ ἀντίθεση καί διαλεκτική ἀντιπαράθεση γιά τό πρό- 
6ληµα τῆς διάδοσης τοῦ εὐαγγελίου στή Σαµάρεια, 
ἀλλά σέ µιά ἁρμονική σύνθεση. Τό κήρυγμα τοῦ διακό- 
νου Φιλίππου στή Σαμµάρεια, µιά κατ’ ἐξοχή ἀντίπαλη 
περιοχή µέ τούς Ἰουδαίους - «οὐ γὰρ συγχρῶνται Ἰου- 
δαῖοι Σαµαρείταιο (Ἰω. 4, 9) - πού ἀναφερόταν στή 
χαρµόσυνη εἴδηση γιά τή θασιλεία τοῦ Θεοῦ καί γιά τή 
σωτηρία διά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα 
νά πιστέψουν καί νά θαπτισθοῦν ἄνδρες καί γυναῖκες 
αὐτῆς τῆς πόλης (Πράξ. δ. 12)36. 

Ὁ συγγραφέας τῶν Πράξεων παρουσιάζει τούς ἀπο- 


33. Γιά τὸν Στέφανο καί τούς Ἑλληνιστές µαθητές του ποὺ δροῦν σ᾿ αὐτή τή 
Φάση, σύμφωνα µέ τή διήγηση τοῦ Λουκᾶ, 6λ. 5.. Ν/Ιςοπ, ΤΗΕ (επιί]ος 
απά (Πε σεπιἰ]ε ΜΙςδίοη {π 1.μκε - Αοὶς, Οαπιυτιάρε Ὀπ]νοειςίίγ ΡΓεςς 
1973, σελ. 129 ἑξ. 

34. Περισσότερα γιά τό πρόθληµα τῶν πηγῶν 6λ. /. Ὀυροπί, ΤΗ6 5οιΓςε» Οἱ 
Αοἱ5, ἱ οπἀοπ 1964, σελ. 62 ἑξ. 

35. Γιά τό πρόθληµα τῶν πηγῶν τῶν Πράξεων τῶν ᾽Αποστόλων 8, 5-40, ποὺ 
ἀναφέρεται στή δράση τοῦ Φιλίππου στή Σαµάρεια, 6λ. Η. ΝΝαἰ:Ζ, «Ὀία 
Ομε|Ιε ἀετ ΡΠΙΙρριιςρεςεΠἰςΠίεπ {π 4ετ ΑροςίεΙρεςοΠἰςΠίε 8,5-40», ΖΝ Μ/ 
7 (1906), 340-355. 

36. Εἰδικά γιά τούς Σαμαρεῖτες καί τίς Πράξεις 6λ. Κ.Ι. 6ορΕἰῃς, «ΤΠε 
5ΑΠΙάΓΙΙ8Π5 απά Αοΐς», ΔΤς5 28 (1952). 423-434. 
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στόλους στά ἹἩεροσόλυμα ὄχι µόνο νά συνηγοροῦν γιά 
τό χαρμόσυνο γεγονὸς τῆς ἀποδοχῆς τοῦ λόγου τοῦ Θε- 
οῦ ἀπό τούς Σαμαρεῖτες, ἀλλά συγχρόνως νά στέλλουν 
δύο κορυφαίους ἀποστόλους, τὸν Πέτρο καί τὸν Ἰωάννη, 
ὄχι µέ τὴν ἔννοια τοῦ ἐλέγχου, ἀλλά νά προσευχηθοῦν 
γιά νά λάδουν τό "Άγιο Πνεῦμα ὅσοι εἶχαν θαπτιστεῖ 
(Πράξ. 8, 14-15)37. Ἑπομένως, ἡ διάδοση τοῦ εὐαγγελί- 
οὐ στούς Σαμαρεῖτες ἦταν ἕνα ἔργο πού ξεκίνησε µέ τὸν 
Ἑλληνιστή διάκονο Φίλιππο καί ὁλοκληρώδηκε ἀπό 
τούς ἀποστόλους Πέτρο καί Ἰωάννη, οἱ ὁποῖοι ἀφοῦ 
ἔδωσαν τήν μαρτυρία τους καί κήρυξαν τὸν λόγο τοῦ 
Θεοῦ στή Σαµάρεια, γύρισαν στά Ἱεροσόλυμα κηρύττο- 
ντας τό εὐαγγέλιο σέ πολλά χωριά τῶν Σαμαρειτῶν' 
«Οἱ μὲν οὖν διαμαρτυράµενοι καί λαλήσαντες τὸν λό- 
γον τοῦ κυρίου ὑπέστρεφον εἰς Ἱεροσόλυμα, πολλάς τε 
κώµας τῶν Σαμαριτῶν εὐηγγελίζοντο» (Πράξ. ὃ, 25). 
Εἶναι χαρακτηριστικό τό γεγονὸς ὅτι στή Σαµάρεια τό- 
σο ὁ Φίλιππος, ὅσο καί οἱ δύο ἀπόστολοι ἦἠρθαν σέ ἄμε- 
ση ρήξη µέ µιά σοθαρή πρόκληση γιά τὸν Χριστιανισμό’ 
τή μαγεία, πού ἐκπροσωποῦσε ὁ Σίµων ὁ μάγος»ξ. Ο Φί- 
λιππος κατόρθωσε νά µεταστρέψει τὸν Σίµωνα στόν 
Χριστιανισμό, «ὁ δὲ Σίµων καί αὐτὸς ἐπίστευσεν καί 
δαπτισθεὶς ἦν προσκαρτερῶν τῷ Φιλίππῳ» (Πράξ. 8, 


37. Βλ. σχετικά Ο.06. Εἀάνατάς, «ΤΠπα Εχερεςὶς Οἱ Αοὶς 8, 4-25 ἀπά Ιῖς 
ἱπρ]ίσαίίοπς {ογ οοπΠγππα(ἰοη απά β]οςςοἰαίία», ΑΤΗΚ δμρρΙ. διμαάίες2 
(1973), Ι00-! 12. 1.Ε.Ι.. ΟιµΙίοπ, «ΤΠε Ηοίγ ορἰπΠῖ, Ὀαρίίσπι ἂπά ΙαΥΙΠΡ - οη 
οἱ Παπάς ἵΠ Αοίς», ΕΤ 66 (1954/93), 236-40 καί |. Ὀ.Β. Ώμπῃπ, Βαρίίσπι ἵπ 
ἴμε ΗΟΙΥ δρίΓί, ὶ οπάοη 1973, σελ. 55 ἐξ. 

38. Εἰδικά γιά τὸν μάγο τῆς Σαµάρειας θλ. Κ.Ρ. (85εγ, «οίπιοπ Μαρυ»», βς 
5 (1933), 15-63 καί τή µελέτη του Κ. ΜΕεΙ.. Ἀ1ςσου, ΤΗΕ Οποριίς 
ΡΓΟΡΙΕΠΙ: Α 5ιμάγ ο/ (Πε Κεἰα[ίοης Ρεϊννεέεπ ΗειΙεπίςείς }μἀαΐδπι ἂπά {πε 
σπορις ΠΕΓΕΣΥ, Γοπάοπ 1958. ).Ὀ.Μ. Ὀειτείί, «δίπιοπ ΜαΡι5» (Αοἰς δ, 
9-24), ΖΝΗ/ 13 (1952), 52-68. 
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13), οἱ δὲ ἀπόστολοι προσπάθησαν νά τὸν κατηχήσουν 
καί νά τὸν ἀποσπάσουν ἀπό τά κατάλοιπα τῆς μαγείας 
πού διατηροῦσε µέσα του (Πράξ. 8, 20-24)3:. 

Αὐτό δείχνει ὅτι ἡ ἐπέκταση τῆς Ἐκκλησίας ἀπότά Ἱε- 
ροσόλυµα στή Σαµάρεια ἦταν ἔργο τόσο τῶν Ἑλληνι- 
στῶν, ὅσο καί τῶν ἰδίων τῶν ἀποστόλων. Τό συγκεκριµένο 
γεγονὸς ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιά τό πρόθληµα τῆς 
οἰκουμενικῆς ἀποστολῆς τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας, ἡ 
ὁποία χαρακτηρίζεται ἀπό σύγχρονους ἐρευνητές ὡς 
κατ’ ἐξοχή ἐσωστρεφής, µέ ἀποκλειστικότητα τοῦ κηρύγ- 
µατος πρός τούς Ἰουδαίους4ῦ. Ἐδῶ φαίνεται καθαρά ὅτι 
τό πρῶτο θῆμα για τή διάδοση τοῦ εὐαγγελίου στά ἔθνη 
γίνεται συγχρόνως ἀπό τούς Ἑλληνιστές χριστιανούς 
καί τούς Ἰουδαιοχριστιανούς, πού ἐκπροσωποῦσαν οἱ 
ἀπόστολοι Πέτρος καί Ἰωάννης. Ἡ ἐντολή τοῦ Χριστοῦ 
γιά τό κήρυγµα τοῦ εὐαγγελίου στά ἔθνη ἱστορικά συνε- 
χίζει νά πραγματοποιεῖται καί κατά τὴν ἱεραποστολική 
δράση τῆς ἐκκλησίας στή Σαµάρεια. Σύµφωνα µέτίς πλη- 
ροφορίες τῶν Πράξεων, ἡ πρώτη χριστιανική κοινότητα 
ὄχι µόνο δέν παρουσιάζεται ἰουδαιοκεντρική, ὄχι µόνο 
δέν ἀντιτίθεται στήν Ἱἱεραποστολική δράση τῶν Ἑλληνι- 
στῶν στή Σαµάρεια, ἀλλά συµθάλλει καί αὐτή θετικά 
καί δυναμικά πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς διάδοσης τοῦ 
εὐαγγελίου στά ἔθνη. Ὅπως παρατυρεῖ εὔστοχα ὁ συν- 
τάκτης τῶν Πράξεων, ἡ ἐκκλησία σέ ὅλη τὴν Ἰουδαία, τή 


39 Ι.Ν. Όταπε, «οίπιοη ἴηε δ4ΠΙαΓΙἴΔΠ απά ἴῃΠο {µσ8η «οπεερί οἵ 5αἱναίίοῃ 
ΗΙΡΙΟΓΥ», ΕνΟ47 (1975), 131-137. 

40. Πρθλ. Ὀ. ΤιάραΙΙ, Απ Ιπιτοάμειίοη [ο ἴΠε δοεἰοΙοξΥ οἱ (πο ΝεΝ/ 
Τεριαπιεπῖ, Ἐχειετ: ΤΠο Ραϊετποςίθτ ΡΓεςς 1983, σελ. 65, ὁ ὁποῖος ὑπο- 
στηρίζει ὅτι µόνο στὴν ᾿Αντιόχεια τῆς Συρίας ὁ Χριστιανισμός «ἔπαψε 
νά εἶναι μιά ἐσωστρεφής ἰουδαϊκή αἴρεση καί ἔγινε ἀντίθετα µιά παγκό- 
σµια ἱεραποστολική αἴρεση». 
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Γαλιλαία καί τή Σαµάρεια «εἶχεν εἰρήνην οἰκοδομουμένη 
καί πορευοµένη, τῷ φόδῳω τοῦ κυρίου καί τῇ παρακλήσει 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐπληθύνετο» (Πράξ. 9, 31). Εἶναι 
σαφές γιά τή θεολογία τοῦ Λουκᾶ ὅτι ἡ πορεία. ἡ αὔξηση 
καί ἡ στερέωση τῆς Ἐκκλησίας ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς ἑνί- 
σχυσης τοῦ Αγίου Πνεύματος. Ἑπομένως, τό ἔργο τῆς ἱε- 
ραποστολῆς στά ἔθνη δέν ἦταν θέµα πού ἐξαρτᾶτο πρω- 
τίστως ἀπό τίς ἀνθρώπινες δυνάµεις εἴτε τῶν Ἑλληνι- 
στῶν εἴτε τῶν ἰδίων τῶν ἀποστόλων, ἀλλά ἀπό τὴν ἑνί- 
σχυση τοῦ 'Αγίου Πνεύματος. Τό Ἅγιο Πνεῦμα καλοῦσε, 
φώτιζε, ἐνίσχυε καί καθοδηγοῦσε τά θήµατα τῶν ἱεραπο- 
στόλων, πού ἦταν δικά του ὄργανα”! καί συνεργοῦσαν 
στή διάδοση τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ γιά τή σωτηρία τοῦ ἀν- 
Ὀρώπου. 

Τό ἴδιο µοτίθο τῆς παράλληλης δράσης τῶν Ἑλληνι- 
στῶν καί τῶν Ἰουδαίων χριστιανῶν, πρὸς τὸν ἐθνικό κό- 
σµο παρουσιάζει ὁ Λουκᾶς καί στή συνέχεια τῆς διηγή- 
σεως τῶν Πράξεων. Ἐνῷ ὁ Ἑλληνιστὴς διάκονος Φίλιπ- 
πος, µετά τὴν πληροφορία τοῦ ἀγγέλου, ἀναλαμθδάνει 
τὴν κατήχηση τοῦ Αἰθίοπα ἀξιωματούχου τῆς θασίλισ- 
σας τῆς Κανδάκης (Πράξ. 8, 26-40)43, ὁ ἀπόστολος Πέ- 
τρος µετά ἀπό ὅραμα πάλι ἀγγέλου (Πράξ. 10, 3) ἀνα- 
λαμθάνει τὴν κατήχηση τοῦ Ρωμαίου ἑκατοντάρχου 
Κορνηλίου, ἑνός ἐθνικοῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε γίνει Φοθούμενος 
τόν Θεό (Πράξ. 10, 1-48)43. Πρόκειται γιά ἕνα δεύτερο 


41. Βλ. ἀνάλυση τοῦ θέματος Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Τό πρόδληµα τοῦ τίτλου 
«Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων». Μιά νέα θεολογική θεώρηση, Θεσσαλονίκη 
1995, σελ. 55 ἑξ. 

42. Βλ. σχετικά Κ.Ε. Ο’ Τοοίε, «ΡΠΙΗΡρ απά ἴῃα ΕΙΠΙορίαη Ειπισῇ (Αοὶς ΝΙ1, 
25-40)», 1ομπα οΓ (Πε δ1μάγ οΓΙΠΕΝΓΙΤ (1983). 25-34. 

43. Βλ. σχετικά {. 5. Ηάπςοη, ΤΗ9 ΓΓΘΑΠΙ/Υ 5ίοπ Κέρογ πᾶ Αοὶς {10.1 δίς 11, 
18. Α {οππι-(ΓΗίσα 5ιμάγ, Ὀἱςς. ΡΠ. Ὀ. Ηατνατά 1978. Μ. ΝΙςοχ, «Τῃ6 
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περιστατικό παράλληλης δράσης Ἑλληνιστῶν καί Ἰου- 
δαίων χριστιανῶν γιά τή διάδοση τοῦ εὐαγγελίου στά 
ἔθνη. 

Φαίνεται ὅτι ἡ ἀρχέγονη Ἐκκλησία διατηροῦσε τὸν 
ἔλεγχο, ἐνῶ εἶχε δώσει καί τή συγκατάθεσή της γιά τὴν 
ἐνίσχυση τοῦ ἔργου τῶν Ἑλληνιστῶν ἱεραποστόλων 
πρὸς τὸν ἐθνικό κόσµο. Ἔτσι, ἡ οἰκουμενική ἀποστολή 
τοῦ Χριστιανισμοῦ υἱοθετήθηκε κατά τὴν Πεντηκοστή, 
ἀπό τὴν ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύμων, ἐνῶ ἡ ὑλοποίηση 
της γινόταν τόσο ἀπό τούς Ἑλληνιστές, ὅσο καί τούς 
ἀποστόλους, ἀλλά πάντοτε µέ τὸν φωτισμό καί τὴν κα- 
Ῥοδήγηση τοῦ 'Αγίου Πνεύματος. ᾽Αναφϕέρει χαρακτηρι- 
στικά ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος: «Θέα τοῦ Θεοῦ τὴν οἰκονο- 
µίαν. Οὐκ ἀφῆκεν ἀπαρτισθῆναι τὸν λόγον, οὐδὲ ἐκ 
προστάγµατος Πέτρου γενέσθαι τό θάπτισµα: ἀλλ᾽ 
ἐπειδή τὴν διάνοιαν αὐτῶν ἔδειξαν δαυμαστὴν οὖσαν, 
καί τῆς διδασκαλίας ἀρχή γέγονε, καί ἐπίστευσαν ὅτι 
πάντως τό δάπτισµα ἄφεσίς ἐστιν ἁμαρτημάτων, τότε 
ἐπῆλδε τό Πνεῦμα. Τοῦτο δὲ γίνεται προικονομοῦντος 
ἀπολογίαν μεγάλην τῷ Πέτρῳ τοῦ Θεοῦ. Οὐχ ἁπλῶς δὲ 
τό Πνεῦμα λαμόάνουσιν, ἀλλά γλὠώσσαις ἐλάλουν, ὅπερ 
καί ἐξέπληττε τούς συνελθόντας. Τί δήποτε δὲ οὕτως 
οἰκονομεῖται τό πρᾶγμα; Διά τούς Ἰουδαίους' καί γὰρ 
πάνυ ἀπεχθῶς εἶχον πρὸς αὐτό. Διό πανταχοῦ τοῦ 6ε- 
οῦ τό πᾶν γίνεται. Καΐ ὁ Πέτρος σχεδὸν ἁπλῶς πάρε- 
στι παιδευόµενος ὅτι δεῖ λοιπὸν αὐτούς ἄψασδαι τῶν 
ἐθνῶν' καί ὅτι δι’ αὐτῶν δεῖ γενέσθαι τοῦτο»ή. 

«οά-Εεαίοίς {π Ασὶς - Α Κοεσοπεἰἀεγαιίοῃ», {ομγπα! ΟΓ11ε δΙιάγ ΟΓΙΠΕΝΤ 

13 (1981), 102-122. 4.1. Νεππαπ, «ΤΙε ΤΠΕΟΙΟΡΥ οἱ Ὀπείεᾶπ Εοοά», ΕνΟ 

53 (1981), 6-15. Η. ΚΑἰ5ΠΕΠ, « Ιεσις απά ἵπε Εοοά Γανίς: ΚεΠεείίοης οἵ 


Μακ 7, 15», /ουγπα| οΓΙΠε διμάγ ΟΓΙΠΕΝΤΙ6 (1952), 79-100. 
44. Ὑπόμνημα εἰς τὰς Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων, Ρ 60, 183-184. 
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Τίποτε δέν γίνεται στήν τύχη καί κανένας δέν λει- 
τουργεῖ αὐτονομημένα σέ ὅλη αὐτή τὴν πορεία τοῦ 
εὐαγγελίου στά ἔθνη. Ἡ ἀντικειμενικότητα τῶν πληρο- 
Φφοριῶν τῶν Πράξεων φαίνεται ἀπό τό γεγονὸς ὅτι ὁ 
Λουκᾶς δέν ἀποκρύπτει κανένα στοιχεῖο, οὔτε ὥραιο- 
ποιεῖ καταστάσεις. Χαρακτηριστικά ἀναφέρει πώς κο- 
ντά στούς ἀποστόλους θρίσκονταν, «οἱ ἐκ περιτομῆς πι- 
στοί» (Πράξ. 10.45)45, οἳ πιστοί πού προέρχονταν ἀπό 
πολύ συντηρητικούς Ἰουδαίους. Αὐτή ἡ ὁμάδα ἔμεινε 
στενά ἐξαρτημένη ἀπό τὴν παράδοση τῶν Ἰουδαίων καί 
ἤθελαν τὸν Χριστιανισμό νά περνᾶ µέσα ἀπό τὸν ἸἼου- 
δαϊσμό καί ἀντίστοιχα τούς πιστούς χριστιανούς νά 
περνοῦν µέσα ἀπό τὸν νόµο τοῦ Μωὺσῆ. Τό σύνολο τῶν 
σκληροπυρηνικῶν Ἰουδαίων διατήρησαν τὴν ἐπιρροή 
τους στήν ἀρχέγονη χριστιανική κοινότητα οὐσιαστικά 
ἀπό τή συγκρότηση τῆς Ἐκκλησίας τὴν ἡμέρα τῆς Πε- 
ντηκοστῆς ὥς τὴν ἐποχή τῆς συγκλήσεως τῆς ᾿Αποστο- 
λικῆς Συνόδου (48/49 μ.Χ.). Παρά τίς ἀποφάσεις τῆς 
Συνόδου περί ἐλευδέρας εἰσόδου τῶν νέων πιστῶν στόν 
Χριστιανισμόήό, δέν φαίνεται να συμμορφώθηκε ἡ ὁμά- 
δα αὐτή τῶν ἰουδαϊζόντων µέ τό οἰκουμενικό πνεῦμα 
τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας, µέ ἀποτέλεσμα σιγά-σιγά 
νά ὁδηγηθοῦν σέ περιθωριοποίηση καί τελικά νά θεω- 
ρηθοῦν ὡς µία αἱρετική κατάσταση, πού ἔπρεπε νά 
ἀποκοπεῖ ἀπό τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. 

Μιά ὁμάδα τῶν «ἐκ περιτομῆς» πιστῶν (Πράξ. 


45. Βλ. σχετικά Ε.Ε. ΕΙΙΙ5, «ΤΠοςε οἱ (Πε Οἱτομπιείςίοπ απά ἴπε ΕαΓΙΥ 
ΟΠπίςιίᾶπ Μίἰδείοη», Εν 4-5 (Τί) 102/103, 1968), 390-399. 

46. Ανάλυση τῶν ἀποφάσεων τῆς ᾽Αποστολικῆς Συνόδου 6λ. Β.Π. Στογιάν- 
νου, Ἡ Αποστολική Σύνοδος, Θεσσαλονίκη 1973, σελ. Ι79 ἑξ. 
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10.45), οἱ ὁποῖοι συνόδευαν τὸν Πέτρο στό σπίτι τοῦ 
Κορνήλιου!/’ ἐξέφρασαν τὸν θαυμασμό τους θλέποντας 
νά δίνεται καί στούς ἐθνικούς ἡ δωρεά τοῦ 'Αγίου Πνεύ- 
µατος (Πράξ. 10,45). Ἡ ἐμπειρία ἦταν ἀφοπλιστική γιά 
κάθε µορφή συντηρητικότητας. Τά γεγονότα κινήθηκαν 
µέ τέτοια συγκλονιστικότητα, πού δέν ἄφηναν περιθώ- 
ρια γιά ἄρνηση τῆς εἰσόδου καί τῶν ἐθνικῶν στούς κόλ- 
πους τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας. Παρ΄ὅλα αὐτά µιά 
ἄλλη ὁμάδα τῶν πιστῶν, «ἐκ περιτομῆς» (Πράξ. 11, 3), 
πού ὅπως Φαίνεται παρέμειναν µονίµως στά Ἱεροσόλυ- 
μα καί ἀγνοοῦσαν τὴν πραγματικότητα ὅπως ἐξελισσό- 
ταν στούς χώρους τῆς ἱεραποστολικῆς δράσης τῶν 
Ἑλληνιστῶν καί τῶν ἀποστόλων, ἦσαν ἰδιαίτερα αὐστη- 
ροί στίς Ιουδαϊκές τους παραδόσεις καί τὸν νόµο τοῦ 
Μωυση”ὃ. 

Μέ τίς παραπάνω παράλληλες ἱεραποστολές στά ἔ- 
Όνη, τῶν Ἑλληνιστῶν καί τῶν Ἰουδαιοχριστιανῶν, σὺν- 
δέεται ἡ ἀναφορά τοῦ Λουκᾶ γιά ἐκείνους πού εἶχαν 
διασκορπιστεῖ ἀπό τά Ἱεροσόλυμα στήν Ἰουδαία καί τή 
Σαµάρεια (Πράξ. 1, δ. 8.4) µετά τόν διωγμό τοῦ Στεφά- 
νου. Παράλληλα, ἡ ἱεραποστολή περνᾶ ἀπό τή Φοινίκη, 
τὴν Κύπρο καί τὴν ᾽Αντιόχεια. Τό πρόθληµα εἶναι ἂν 
πρόκειται γιά δύο ὁμάδες ἱεραποστόλων, Ἑλληνιστῶν 
καί Ἰουδαιοχριστιανῶν, ἢ γιά µία ὁμάδα. Φαίνεται ὅτι ὁ 
Λουκᾶς ἀναφέρεται σέ δύο ὀμάδες, πού ξεκίνησαν ἀπό 
τά Ἱεροσόλυμα, µετά τὸν λιθοθολισµό τοῦ Στεφάνου. Ἡ 


47. Περισσότερα γιά τή μεταστροφή τοῦ Κορνήλιον 6λ. Μ. Ὀίθσειϊας, «Τπε 
6οπνοιςίοπ οἱ Οοππε[ίυς», δ1μάΐ6ς {η ΙΠε Αοῑς ΟΓΙὲ Αροςιε», ἐκδ. ἀπό 
Η. ἄἴδενθη 5ΟΜ Ρτεςς, | οπάοη 1973, σελ. 109 ἐξ. 

48. Πρθλ. Ε. Ν/. ΒεαΓε, «ΤΠε 5εαεποε οἱ Ενεπίς Ίπ Αοὶς 9-15 απά (Πε (ατέεί 
ο[Ρειετ», «ΒΙ. 62(1943), 295-306. 
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µιά πέρασε ἀπό τή Φοινίκη, τὴν Κύπρο καί τὴν ᾽Αντιό- 
χεια, περιορίζοντας τό κήρυγμα τῶν μαθητῶν µόνο 
στούς Ἰουδαίους. Πιθανὸν πρόκειται γιά Ἰουδαιοχρι- 
στιανούς Ἱεραποστόλους, πού θέλησαν νά κρατήσουν 
τὴν ἀρχική Ἱεραποστολική τακτική τῆς πρώτης χριστια- 
νικῆς κοινότητας, ἡ ὁποία εἶχε ὡς στόχο της πρῶτα καί 
κύρια τούς Ἰουδαίους: «Οἱ μὲν οὖν διασπαρέντες ἀπό 
τῆς θλίψεως τῆς γενομένης ἐπί Στεφάνῳ διῆλδον ἕως 
Φοινίκης καί Κύπρου καί ᾽Αντιοχείας µηδενί λαλοῦντες 
τὸν λόγον εἰ µή µόνον Ἰουδαίοις» (Πραξ. 11, 19)”. 

Ἡ δεύτερη ὁμάδα, σύμφωνα µέ τίς πληροφορίες τοῦ 
Λουκᾶ, ἦσαν Ἑλληνιστές χριστιανοί, ἀφοῦ κατάγονταν 
ἀπό τὴν Κύπρο καί τὴν Κυρήνη. Αὐτοί ἦσαν πιθανὸν 
µαθητές τοῦ Στεφάνου καί εἶχαν ὡς ὑπόδαθρο τὴν κο- 
σµοπολίτικη παράδοση τοῦ ἑἐλληνιστικοῦ τους περιγύ- 
ρου. 'Ὑποστήριζαν τὴν οἰκουμενική θεολογική τάση, 
ὅπως ἐκφράστηκε στήν τελευταία ἐντολή τοῦ Χριστοῦ 
πρός τούς µαθητές του, πρὶν ἀπό τὴν ἀναλήψή του, γι’ 


49. Στό στίχο αὐτό δημιουργεῖ ἐρμηνευτικές δυσκολίες ἡ φράση «εἰ µή µόνον 
Ἰουδαίοιςο. Ὁ Π.Ν. Τρεμπέλας, 'Υπόμνημα εἰς τὰς Πράξεις τῶν 'Απο- 
στόλων, ᾿Αδθῆναι 1955, σελ. 247, ὑποστηρίζει ὅτι μὲ τὸν ὅρο «Ἰουδαῖοι» ὁ 
Λουκᾶς δηλώνει τους κατά τό θρήσκευμα Ἰουδαίους, ποὺ μιλοῦσαν τὴν 
ἀραμαϊκή καί τὴν ἑλληνική, τούς περιτµηµένους. Πρθλ. Μ. {[ον6, «Ν/πο 
Μοτε (πο ΙΟΥΔΑΙΟΙΣ», Νον Τ1Ι8 (1976), 101-130. Ὁ |. Νεἰςς, Ὁ ἀρχέ- 
γονος Χριστιανισμός, σελ. 181, ὑποστηρίζει ὅτι ἡ φράση «εἰ µή µόνον 
Ἰουδαίοις», δὲν σηµαίνει ὅτι λόγω ἀρχῆς ἀποκλείονταν ὁποιοιδήποτε 
ἄλλοι ἀπό τό κήρυγμα. 'Απλῶς, ὁ Λουκᾶς θέλει νά τονίσει ὅτι στὴν ἀρχή 
οἱ ἱεραπόστολοι ἐνεργοῦσαν σύμφωνα μὲ τὴν παλαιότερη Ἱεραποστολική 
τακτική, µέχρις ὅτου µερικοί ἀπό τούς Ἑλληνιστές ἱεραποστόλους τὴν 
ξεπέρασαν. Πιστεύουμε ὅτι τό θέµα διευκρινίζεται ἀπό τὴν ἀναφορά τοῦ 
Παύλου στὴν ᾿Αντιόχεια τῆς Πισιδίας: «Υμῖν ἦν ἀναγκαῖον πρῶτον λα- 
ληδῆναι τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ: ἐπειδή ἀπωθεῖσθδε αὐτὸν καί οὐκ ἀξίους 
κρίνετε ἑαυτούς τῆς αἰωνίου ζωῆς, ἰδοὺ στρεφόµεθα εἰς τά ἔθνη» (Πράξ. 
13.46). 
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αὐτό ὅταν ἔφθασαν στήν ᾽Αντιόχεια, διέδιδαν τό χαρ- 
µόσυνο µήνυµα ὅτι ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁ Κύριος καί πρὸς 
τούς ἐθνικούς. Μέ τή δύναμη τοῦ Χριστοῦ, ὅπως χαρα- 
κτηριστικά ἀναφέρει ὁ Λουκᾶς, πολλοί πίστεψαν καί 
µεταστράφηκαν στόν Χριστιανισμό: «Ἠσαν δέ τινες ἐξ 
αὐτῶν ἄνδρες Κύπριοι καί Κυρηναῖοι, οἵτινες ἐλθόντες 
εἰς ᾿Αντιόχειαν ἐλάλουν καί πρός τούς Ἑλληνιστάς 
εὐαγγελιζόμενοι τὸν κύριον Ἰησοῦν. Καΐ ἦν χεὶρ κυρίου 
μετ’ αὐτῶν, πολύς τε ἀριθμὸς ὁ πιστεύσας ἐπέστρεψεν 
ἐπί τὸν κύριον» (Πράξ. 11, 20-21)99. 

Ἡ ἱεραποστολική δράση αὐτῆς τῆς ὁμάδας τῶν ἕλλη- 
νιστῶν ἔγινε γνωστή στήν ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύμων. 
Τότε ἔστειλαν τὸν Βαρνάθα (Πράξ. 11.22), ἕναν ἀγαθό 
ἄνθρωπο µε πίστη καί «πλήρη πνεύματος ἁγίου» 
(Πράξ. 11, 24), ὃ ὁποῖος μόλις ἔφθασε στήν ᾽Αντιόχεια 
καί εἶδε τό ἔργο τῶν συμπατριωτῶν του Κυπρίων καί 
τῶν Κυρηναίων, χάρηκε (Πράξ. 11, 23). ᾽Αϕοῦ στήριξε 
τούς Ἑλληνιστές ἱεραποστόλους, ἔμεινε καί αὐτὸς ἐκεῖ 
ἔχοντας µαζί του τὸν Παῦλο. Στή χριστιανική κοινότη- 


50. Πρόθληµα ὑπάρχει ὡς πρὸς τὴν ἔννοια τοῦ ὅρου «Ἑλληνιστάς». Ἐδῶ δὲν 
πρόκειται γιά Ἰουδαίους τῆς διασπορᾶς ποὺ μιλοῦσαν ἑλληνικά (πρόθλ. 
Ἱεροῦ Χρυσοστόμου, Ὑπόμνημα εἰς τὰς Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων, ΡΟ 
60, 113), ἀλλά κατά τόν Χρυσόστομο ὁ «Ἑλληνιστής» στὸν παρόντα 
στίχο ταυτίζεται μὲ τό «ἕλληνας», δηλ. ἐθνικός' «Ὅρα, Ἕλλησιν εὐαγ- 
γελίζονται», Υπόμνημα εἰς τάς Πράξεις τῶν Αποστόλων, ΡΟ 60, 191. 
"Ὅλοι οἱ νεότεροι ἑρμηνευτές συμφωνοῦν μὲ τὴν ἄποψη τοῦ ἱεροῦ Χρυσο- 
στόµου. Βλ. 5... Ν/Ισοπ, ΤΗὲ σεπι]ές απά ἵΠε άεπιε ΜΙΡΣίΟΠ, σελ. 138 
ἑξ. Πρθλ. Β.Β. Ἡ/αγ[ί6Ιά, «ΤΠε Κεαάϊίπδ Ἕλληνας απά Ἑλληνιστάς, 
Ασὶς ΧΙ, 20»,.Β1.3(1883), 113-127. 
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τα τῆς ᾽Αντιόχειας συμμετεῖχε στίς συνάξεις τῆς ἐκκλη- 
σίας γιά ἕνα χρόνο, διδάσκοντας πολλούς ἀνθρώπους 
τό εὐαγγέλιο τῆς σωτηρίας (Πράξ. 11, 26)51. Ἔτσι, καί 
στήν περίπτωση τῆς ᾽Αντιόχειας, ὅπως καί προηγουµέ- 
νως στή Σαµάρεια, ἡ ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύμων, µέ 
ἐκπρόσωπο τὸν Βαρνάθα, συνεργάστηκε καί πάλι µέ 
τούς Ἑλληνιστές ἱεραποστόλους γιά τή διάδοση τοῦ 
εὐαγγελίου στά ἔθνη. 


5]. ᾿Ανάλυση τῶν γεγονότων ϐλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ στὴν Κύπρο, σελ. 66 ἑξ. 
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Συμπεράσματα 


Μετά ἀπό ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω μποροῦμε νά 


ὁδηγηθοῦμε στά παρακάτω συμπεράσματα: 


Ἰς 


Γίνεται σαφές ὅτι στήν ἀρχέγονη Ἐκκλησία τόσο οἱ 
ἀπόστολοι, ὅσο καί οἱ ἰουδαιοχριστιανοί Ἑλληνι- 
στές, μαζί διέδωσαν τὸν Χριστιανισμό σταδιακά 
ἀπό τά Ἱεροσόλυμα καί τὴν Ἰουδαία στή Σαµάρεια 
καί τὴν ᾽Αντιόχεια καί ὥς τά ἔσχατα τῆς γῆς, δίνον- 
τάς του τίς οἰκουμενικές διαστάσεις πού τοῦ ἀνῆκαν. 
Ὡστόσο, ἡ ἰδιαίτερη συµθολή τῶν Ἑλληνιστῶν χρι- 
στιανῶν γιά τή διάδοση τοῦ εὐαγγελίου στά ἔθνη 
ὑπῆρξε σηµαντική. 

Δέν μπορεῖ να γίνει λόγος γιά αὐτονομημένες ὃρα- 
στηριότητες τῶν Ἑλληνιστῶν µέ οἰκουμενικές δια- 
στάσεις, οὔτε γιά ἀποκλειστικότητα τοῦ κηρύγματος 
µόνο πρὸς τούς Ἰουδαίους ἀπό τούς ἀποστόλους καί 
τὴν πρώτη χριστιανική κοινότητα τῶν Ἱεροσολύμων. 
᾿᾽Ακόμη καί ἡ χαρακτηριστική ἀναφορά «εἰ µή µόνον 
Ἰουδαίοιο (Πράξ. 11, 19) δέν πρέπει να ἑρμηνευτεῖ 
µέ τὴν ἔννοια τῆς ἰουδαϊκῆς ἀποκλειστικότητας, 
ἀλλά µέ τὴν ἔννοια, πρῶτα στούς Ἰουδαίους καί 
ἔπειτα στά ἔθνη. Ἡ ἐδνική ἰουδαϊκή ἀποκλειστικό- 
τητα δὲ μποροῦσε νά ἦταν ἡ ἐπιλογή τῶν ἀποστό- 
λων καί τῆς πρώτης Ἐκκλησίας, ἀπό τὴν ὥρα πού ἡ 
ἐντολή τοῦ Ἰησοῦ ἀφοροῦσε στή διάδοση τοῦ εὐαγ- 
γελίου στά ἔθνη καί τὴν ἱεραποστολή τὴν κατηύθυνε 
τό “Αγιο Πνεῦμα. 


3. Σύμφωνα µέ τίς μαρτυρίες τῶν Πράξεων τῶν ᾿Απο- 


στόλων στήν ὁμάδα τῶν Ἑλληνιστῶν χριστιανῶν 
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ἀνῆκαν ὅλοι οἱ Ἰουδαῖοι τῆς διασπορᾶς. "Ὅμως στίς 
Πράξεις διακρίνονται ὁ Στέφανος καί οἱ µαθητές 
του, οἱ ἑπτά διάκονοι καί ὁ Βαρνάθας, οἱ ἀνώνυμοι 
Κύπριοι καί Κυρηναῖοι, µέ κορυφαῖο ἐκφραστή τῶν 
Ἑλληνιστῶν τὸν ἀπόστολο Παῦλο. Γι’ αὐτό, τό ἐπό- 
µενο θῆμα γιά τή διάδοση τοῦ εὐαγγελίου στόν ἐδνι- 
κό κόσµο, δηλαδή τὴν οἰκουμενική ἀποστολή τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, τό "Άγιο Πνεῦμα διά τῆς ἐκκλησίας 
τῆς ᾽Αντιοχείας τό ἀνέθεσε στόν Παὔῦλο καί τὸν συ- 
νέκδηµό του Βαρνάθα. 


ΤΗΕ «ΟΝΤΕΙΒύΤΙΟΝ 
ΟΕΤΗΕ ΗΕΙ ΓΕΝΙΣΤΟΗΕΙΡΤΙΑΝΣς 
ΤΟΤΗΕ ΡΕΕΑΡ ΟΕΤΗΕ ΟΟΡΡΕΙ. 
ΤΟΤΗΕΟΕΝΤΗ Ε»5 


ΦΟΜΜΑΚΥ 


Π {5 ε«ἰεαΓ ἴ[αϊῖ ἵπ ίπε ρτἰπιτῖνε «Πιτοῃ Ὀοίῖῃ ἴΠε 
Αροςίιες απά ἴπε Ηε]]επὶςι /δνΙ5ῃ ϱΠτἰσιίαης [οβεῖΠεΓ 
«ργεβά ΟΠγὶςιἰαπἰίγ ϱταἁιαΙΙγ [ο Ιεγιςαίεπι απἀ Ιμάαθα, 
ἴο δαπιατία απά ΑπίΙΟςῃ απά ἴο ἴπε {αγίιπεςσί επ οἱ ἴπα 
εαγίΠ, ἴΠις Ρὶνίπβ {ἴ ἴπε δομπιεπίσαἱ ἀἰπιεησίοης ΝνΠίσῃ 
ΡΓΟΡΕΙΙΥ Ρε]οηρεά 1ο 11. 

ΤΠεΓε ο8Π Όε Πο ἀἰςοιςσίοπ αΌοιῖ ἱπάερεπάεπί αοϊ{ν]έ]ες 
οΓ1Πε Ηει]επίςίς ννίτῃ εοιπιεπίσα| ἀπιεπσίοηπς ΠΟΥ αΌοιί 
εχο]ιςίνε ργεᾶςΠίΠΡ ἴο ἴπε Ίενς Ὀγ ἴμθ Αροςί]ες απά ἴπα 
Ηγςί 6ΠΓὶδίί8Π οοπιπιυπΠίΤγ ἰΠ ]εγιςαίεπι. Ενεῃ ἴΠε «Π8- 
ταςίεγἰς[ἰς ΡῃΓᾶς6Ε: «{Ο «εν οπΙγ» (Αοΐς 11.19) 5Ποι]ά ποῖ 
δε ἱπιεγργεῖεά ας απ ἱπάίσαίίοη οἵ 1δν/!δῃ εχεἰμςίνεῃεςς, 
Ὀμῖ ας οΠε Οἱ ἵΙεπΙροΓαΙ ΡΓΙΟΓΙΤΥ: ΠΓςί ἴπε Ίεννς ἵΠεπ {πε 
(επί]ες. ΤΠε πατἰοπα|ἰςίίο εχο]μςίνεπεςς οομἱά ποῖ ὃε ἴῃε 
ο[ιοίος οΓ ἵπε Αροςῖιες απά Τπε ργἰπιἰτίνό «ΠΙΓΕΠ, ίππος 
1ες5ις᾽ οοπΙιπιᾶαπά «οποθΓΠε6ά ἴΠε «ρΓεβά ΟΓ ἵπε (ο5ρε! ίο 
ἴπε (επιί]ες απά ἴῃΠε πιὶδδίοῃ κας ρμ]άεά Ὁγ {πε Ηοἵγ 
οἱ ΓΙζ. 

ΑεοοτΓάἰπΡ ἴο ἴπε ενἰάεποε ἰπ {Πε Αοῖς ἴπε ϱτοιῥ οἵ {πα 
Πειεηἰςί ΟΠγὶδίίαπς ἱπε]μάεά αἰἱ ἴπε 16ν/ς ίγοπι ἴπε 
Ὀἱᾶ5ΡοΓα. Ιῃπ ἴΠε Αοῖς, ΠΟΝΜΕΝΕΤ, ἀῑςηριίσπεά ρείςοπς 
ΔΠΙΟΠΡ ἴΠεπι ΥεΤΓΕε 5ἴερπεπ απά Πὶς ἀἱδοίρίες, ἴπε 5ενεῃ 
ἀεᾶσςοῃς απάἀ Βα[παῦας, ἴπε αποπγπιοις Ογργὶοῖς απἀ 
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ΟγΤεῄθαηΠς, απάἀ οἱ «οµΓ5ε Αροςῖἰε Ραιἱ Ὀείπρ ἴπε πιαίΠ 
απά πιοςί ἱπιρογίαπί νοίςε οἱ ἴπε Ηε]Ιιεπίςίς. Τπαϊ᾽5 νΠΥ 
ἴηπ6 παχί 5ιερ {π ἴῃε «ρΓθεαά οἱ ἴπε (ο5Ρε! Το ἴπε (επηίΐιες, 
ἴπε εομπιεπίσαἱ πιὶσσίοη οἱ ΟΠγὶςτίαπΙτγ ἴπαί ἶ5, νᾶ5 
αρροἰπῖεάἀ Ὀγ ιπα Ηοιγ δρίἰγίῖ ἵΠΓοιΡΗ ἴπα οΠΙΓΕΟΙΠ οἵ 
Απιίοςμ Το Αροςί]ε Ραι] απά Πίς [εΙ1οΝ/-ἵίΓανε[Ι6εΓ 
ΒαΓποῦΔ». 


ὣ 
ΕΝΤΑΞΗ ΤΗΣ ΙΕΡΑΠΟΣΤΟΛΗΣ ΤΟΥ ΠΑΥΛΟΥ 
ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΣΤΟ ΓΕΝΙΚΟΤΕΡΟ ΘΕΟΛΟΓΙΚΟ 
ΣΧΕΔΙΟ ΤΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΤΩΝ ΑΠΟΣΤΟΛΩΝΑ 


Ὡς γνωστό, ἡ µελέτη τοῦ θιθλίου τῶν Πράξεων τῶν 
Αποστόλων παρουσιάζει ἰδιαίτερες δυσκολίες γιά τούς 
ἑρμηνευτές, γιατί τά προθλήµατα πού ἔχουν νά ἀντιμετω- 
πίσουν εἶναι πολλά. Ξεκινοῦν ἀπό τὀν τίτλο, τόν συγγρα- 
φέα καί τόν χρόνο συγγραφῆς τοῦ ἔργου, περνοῦν στό κεί- 
µενο καί στό ἀκανθῶδες θέµα τῶν πηγῶν, πού κυριολεκτι- 
κά ταλανίζει τούς ἐρευνητές ὥς τίς µέρες µας, προχωροῦν 
στό µεγάλο πρόθληµα ἄν ὁ Λουκᾶς εἶναι ἱστορικός ἤ 8εο- 
λόγος, καί φθάνουν στό πρόθληµα τοῦ σκοποῦ. τοῦ Θεολο- 
γικοῦ σχεδίου καί τῆς θεολογίας τοῦ συντάκτη τῶν Πρά- 
ξεων]. Εἶναι περιττό νά σημειώσουμε πώς ἡ καθεµιά ἀπό 


.. Πρωτοδημοσιεύθηκε στήν ΕΕΘΣΑΠΘδ (1998), 343-359, Τιμητικό ἀφιέ- 
ρωμα στόν ὁμότιμο καθηγητή Αντώνιο -Αἰμίλιο Ταχιάο. 

1. Ανάλυση τῶν προθληµάτων αὐτῶν ϐ6λ. στίς ἀξιόλογες εἰσαγωγές: Ν. 
Ρετπίπ καί Ὀ. 6. ΓµΙΠΡ, Τὲ Νεν/ Τδρδίαππεπι. ΑΠ ΙπιΓοάᾶιοιίοῃ, Νδν 
Υοικ 21972, σελ. 239-327. Ώ. Α. (αἴ5οπ, Ὀ. 1. Μοο απά Ι.. Μοπίς, ΑΠ 
Ιπιτοάμοιίοῃ {ο ἴμο Νεν ΤεςΙΒΠΙΕΠΙ, ὉδΑ 1992, σελ. 18-23. Ὀ. 
αυιππίε, Νενν ΤερίαππεΠ!ί Ιπιτοάιοιίοῃ, | οπάοπ 31974, σελ. 336-385. 1. 
(. ΚΙππΙεΙ, Ιπιγοάμοιίοη Ιο [6 Ν6ι/ Τδριαπιεπῖ, {ἰ οπἀάοη 21970, σελ. 
Ι06-133. Β. Χ. Ἰωαννίδου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, ἐν 
᾿Αθήναις 1960, σελ. 171-195. Σ. ᾿Αγουρίδου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν 
Διαθήκην, ᾿Αθῆναι 1971, σελ. 189-197. Ἰω. Παναγοπούλου, Εἰσαγωγή 
στήν Καινή Διαθήκη, ᾿Αθήνα 1993, σελ. 155-178. Ἰω. Δ. Καραθιδοπού- 
λου, Εἰσαγωγή στήν Καινή Διαθήκη, Θεσσαλονίκη 21998, σελ. 243-260 
(πρόκειται γιά τήν ἀνανεωμένη καί θελτιωµένη ἔκδοση, µέ πλήρη ἔνη- 
µέρωση τῆς σύγχρονης προθληματικῆς). 
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τίς παραπάνω θεματικές εἶναι ἄκρως ἐπίκαιρη καί ἐνδια- 
φέρουσα γιά τούς σύγχρονους ἑρμηνευτές τῶν Πράξεων, 
γιατί οἱ ἀπόψεις πού κατά καιρούς ἐκφράζονται ποικίλ- 
λουν. Ἐξ ἄλλου, οἱ ἐκδόσεις μνημειωδῶν ἔργων2 γιά τήν 
ἱστορία καί θεολογία τῶν Πράξεων, ὅπου συνεργάζονται 
διακεκριμένοι ἐρευνητές τῆς Κ.Δ. ἀπό ὅλο τόν κόσµο, δεί- 
χνουν πώς τό ἐνδιαφέρον τῶν ἑρμηνευτῶν αὐξάνει, ἀφοῦ 
οἱ Πράξεις ἀποτελοῦν οὐσιαστικά τή θάση τῆς ἱστορίας 
καί κυρίως τῆς θεολογίας τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας. 
Στήν παροῦσα ἐργασία 8ά περιοριστοῦμε µόνο στό 
πρόθληµα τῆς ἔνταξης τῶν διηγήσεων τῶν Πράξεων 
κεφ. 16-1δ, πού ἀναφέρονται στἠν ἱεραποστολή τοῦ 
Παύλου στήν Ἑλλάδα, στό γενικότερο θεολογικό σχέδιο 
τῶν Πράξεων τῶν ᾽Αποστόλων. Ἔτσι, µέσα ἀπό τή Φι- 
λολογική δοµή τοῦ κειµένου τοῦ Λουκᾶ θά µπορέσουµε 


2. ᾿Αναφέρουµε χαρακτηριστικά τό παλαιότερο πεντάτοµο μνημειῶδες 
ἔργο πού ἐκδόθηκε ἀπό τούς Ε. |. ΕοαΚες -- 1ᾶεκεοπ καί Κ.. 1 .4Κε µέ τίτλο 
ΤΗὲ Βερἰππίπες οἱ ΟηγὶςΠαπΙγ. Ρατί 1. ΤΗΕ Αεὶς ος {με Αρος!/ε5, τόμ. 1: 
ΡΤΟΙΕΡΟΠΙΕΠΗ ᾖ. Της /εινίσῃ Οεπιί]α απαᾶ (Πγὶςιίαη Βασκετοιπᾶς, 1 οπάοη 
1920: τόμ. 2: ΡΓΟΙΘΡΟΠΙΕΠΑ ΠΠ. ΟΠΗΙοἰσπι, |. οπάοπ 1922: τόμ. 3: ΤΗΕ Τεχί ο{ 
Αςἱ5, ἔκδ. ἀπό 1]. Η. Κορες, Ι.οπάοπ 1926: τόμ. 4: ΤΗΕ Βεείππίπες ΟΓ 
ςιἰαΠΗγ, ΕΠΕΙΣΗ ΤΓαΠ5ΙΕΙίΟη αΠά (:ΟΠΙΠΠΕΠΙΒΕΥ, ἔκδ. ἀπό ἰΚ. Ι.αΚε απά 
Η. 1. ΟαάδµΓΥ, ἱ οπάοπ 1933. τόμ. 5: ΤΗΕ Βερίππίπες οἱ ΠγδαΠΙΙΥ, 
ΑάάΙίοπα ΝΟί6» {ο ΙΠο (ΟΠΙΠΙΕΠΙΑΓΥ, ἔκδ. ἀπό Κ. Ι..Κκε καί Η. |. 
(αάδισγ, {| οπάοπ 1933. Παράλληλα, μνημονεύουµε ἕνα σύγχρονο ἐξάτο- 
μο μνημειῶδες ἔργο πού ἀναφέρεται στίς Πράξεις καί ἐκδίδεται στἠν 
᾽Αμερική ὑπό τήν ἐποπτεία τῶν Β. Ν/. Μπίςτ, Ι. Η. Ματε[α!!, ὈὉ. 61, µέ 
τόν γενικό τίτλο ΤΗέ ΒΟΟΚ οΓ Αοἱς ἵπ {5 Εἰτδι (ΕπίΗΓΥ δειΠίΠΡ. τόµ.. 1: ΤΗΕ 
ΒΟΟΚ οΓ Αςἱ; {π 5 ΑΠΟΙΕΠΙ 1 ΠΕΓΒΓΥ δεΠΙίΠΕ, ἐκδ. ἀπό Β. Ν. πιει καί Α. 
Ὀ. 6Ι4ΓΚε, υ.5.Α., Της ΡαϊςγποςίςΓ Ρτοςς, 1993. 2: ΤΗο ΒΟΟΚ οί Αοὶς {η {5 
6τ8ΕςΟ-ΚΟΠΙΠ δΕΙΙΙΠΕ, ἔκδ. ἀπό Ὁ. Ν/. 1]. 611 καί 6. σεπιρ!, Ὁ.5.Α., Τπα 
ΡαιεπποςίςΙ Ρ{εςς, Ι994 κ.ᾱ. Παράλληλα, μνημονεύουµε καί ἕνα πρόσφα- 
το τόμο πού περιλαμθάνει συνεργασία εἰκοσιτεσσάρων ἐρευνητῶν µέ τόν 
χαρακτηριστικό τίτλο: Ἠ/Ππεδς [ο (μὲ σοδρεΙ. ΤΗΕ ΤΠΕΟΙΟΡΥ οἱ Αοἱ», ἔκδ. 
ἀπό Ἱ. Η. Ματςμα!! καί Ὀ. ΡεΙΕΙΞςΟΠ, (απιυπάρε 1995. 
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νά παρακολουθήσουμε τήν ἐξέλιξη τῶν ἱστορικῶν γεγο- 
νότων καί τό κυριότερο, νά ἐπισημάνουμε τίς Θεολογι- 
κές τάσεις τοῦ συγγραφέα. Γιά τήν καλύτερη διαπραγ- 
µάτευση τοῦ θέματος 8δά ἐξετάσουμε πρῶτα τήν ἔνταξη 
τῶν διηγήσεων τῶν Πράξεων κεφ. 16-18 στήν καθιερω- 
µένη διμερῆ διαίρεση τοῦ ἔργου, ἔπειτα στήν ἑξαμερῆκαί 
στή συνέχεια Θά προχωρήσουμε στήν ἔνταξή τους στό 
γενικότερο Θεολογικό σχέδιο τῶν Πράξεων καί δά κα- 
ταλήξουµε στά σχετικά συμπεράσματα. 


1. Διαίρεση τοῦ 6ιδλίου τῶν Πράξεων καί ἔνταξη 
τῶν διηγήσεων τῶν κεφαλαίων 16-1δ. 


1.1 Ἔνταξη τῆς ἱεραποστολῆς τοῦ Παύλου 
στήν Ἑλλάδα στή διμερῆ διαίρεση τῶν Πράξεων. 


Ἡ διµερής διαίρεση τῶν Πράξεων ἔχει καθιερωθεῖ 
στήν ἔρευνα καί αὐτό ὀφείλεται κυρίως στά ἱστορικο-φι- 
λολογικά κριτήρια πού χρησιμοποίησαν κατά καιρούς οἱ 
ἐρευνητές τοῦ τίτλου τῶν «Πράξεων (τῶν) ᾽Αποστό- 
λων»». Τό θιθλίο τῶν Πράξεων διαιρεῖται συνήθως σέ 
δύο ἰσομερῇῆ σχεδόν τµήµατα. Τό πρῶτο περιλαμθάνει 
τά κεφάλαια |-12 καί ἀναφέρεται στή ζωή τῆς πρώτης 
Ἐκκλησίας καί κυρίως στή δράση τοῦ Πέτρου, ἐνῶ τό 
δεύτερο περιλαμθάνει τά κεφ. 13-28 καί ἀναφέρεται 
στίς ἱεραποστολικές περιοδεῖες τοῦ Παύλου. Μέ ἄλλα 
λόγια ἡ διµερής διαίρεση τῶν Πράξεων στηρίζεται στή 
θασική ἄποψη τῶν ἐρευνητῶν ὅτι µόνο δύο πρόσωπα 
τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας διακρίνονται στίς διηγήσεις 
3. Εἰδικά γιά τό πρόθληµα τοῦ τίτλου τῶν «Πράξεων (τῶν) ᾽Αποστόλων» 


6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Τό πρόόληµα τοῦ τίτλου «Πράξεις (τῶν) ᾽Αποστό- 
λων». Μιά νέα θεολογική θεώρηση, Θεσσαλονίκη 1995, σελ. 33 ἐξ. 
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τοῦ Λουκᾶ καί ἡ δράση τοὺς καταλαμθάνει τό µεγαλύτε- 
ρο µέρος τοῦ ἔργου. Ὁ Πέτρος στό πρῶτο µέρος καί ὁ 
Παῦλος στό δεύτερο’. 

Πάνω σέ αὐτά τά ἱστορικο-φιλολογικά δεδοµένα στηρί- 
χθηκε καί ἡ θεωρία τῶν τάσεων τῆς περίφηµης σχολῆς τῆς 
Τυθίγγης», ἡ ὁποία ἀναπτύχθηκε ἀπό τόν ἱδρυτή της, τόν Ε. 
ΟΠ. Βαιγ, καί ὑποστηρίχθηκε ἀπό πλῆθος µεταγενέστε- 
ρων ἐρευνητῶν. Κατά τήν ἄποψη τῆς σχολῆς αὐτῆς οἱ Πρά- 
ξεις γράφτηκαν γιά νά συµθιθάσουν τίς διαφορές καί τήν 
ὀξεῖα διάσταση τῶν δυό χριστιανικῶν µερίδων τῆς ἀρχέγο- 
νης Ἐκκλησίας" τῶν ἐξ Ἰουδαίων χριστιανῶν µέ ἀρχηγό 
τόν Πέτρο καί τῶν ἐξ ἐθνῶν µέ ἀρχηγό τόν Παὔῦλοθ. 

Μέ θάση τά ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω οἱ διηγήσεις 
τῶν Πράξεων κεφ. 16-18. πού ἀφοροῦν στήν ἱεραποστολι- 
κή δράση τοῦ Παύλου στήν Ἑλλάδα, ἐντάσσονται στό 
δεύτερο µέρος τῶν Πράξεων καί ἔχουν ὥς πρωταγωνιστή 
τῶν ὅσων διαδραμµατίστηκαν στόν ἑλλαδικό χῶρο τόν 
Παὔλο, ὁ ὁποῖος κατόρθωσε νά ἐπιτύχει σηµαντικά ὀφέ- 
λη ὑπέρ τοῦ Χριστιανισμοῦ. 

Στό σημεῖο αὐτό πρέπει νά προσθέσουμε ὅτι ὁ ὄρος 


4. Ἡ διµερής διαίρεση ἔγινε ἀποδεκτή ἀπό πολλούς ξένους ἐρευνητές καί 
πολλούς Ἕλληνες. Βλ. Ὀ. αιϊηπίς, ὅπ. παρ., σελ. 335-339.Κ. Η. ΓωεΤ, Α 
οπγ]ίσα! Ιπιγοάμειίοῃ ἴο {Πο Λονν ΤεςΙΒΠΙΕΠΙ, ατεαϊ Βτιιαίπ 21971, σελ. 
123. Ν. Μ. Δαμαλᾶ, Ἑρμηνεία εἰς τήν Καινήν Διαδήκην, τόμος Α’, ἐν 
᾿Αθήναις 1876, σελ. 263. Β. Χ. Ἰωαννίδου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Δια- 
δήκην, σελ. 192. 

5. Περισσότερα γιά τή θεωρία τῶν τάσεων καί τή σχολή τῆς Τυθίγγης ϐλ. 
στήν ἐνδιαφέρουσα µελέτη τοῦ Ν. (85ᾳυ6, Α ΗἰςίοΓγ οΓ {µε ΟΠΕοἶσπι Οἱ 
(Πε Αοὶ οΓ(Π6 Αροςι[ε», Τήρίπρεη 1975, σελ. 2ἱ ἑξ. 

6. ᾿Ανάλυση τῶν ἀπόψεων αὐτῶν τοῦ Ε. (Πτ. Βαμ καί τῆς σχολῆς του 6λ. 
Χρ. Σπ. Βούλγαρη, «Ἱστορική ἀνασκόπησις τῆς περί τόν Λουκᾶν καί τάς 
Πράξεις ἐρεύνης», στό 'Αγιογραφικαί µελέται, Αθῆναι 1983, σελ. 26 ἑξ. 
καί Ἰω. Παναγοπούλου, Αἱ Πράξεις τῶν Αποστόλων καί ἡ κριτική 
αὐτῶν ἔρευνα, Αδῆναι 1971, σελ. δ ἑξ. 
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«Πράξεις») προέρχεται ἀπό τήν θύραθεν Φιλολογία καί ἡ- 
ταν φορτισμένος µέ τήν ἔννοια τῶν κατορθωµάτων, τῶν 
ἀνδραγαθδημάτων. Ἐξ' ἄλλου, ἔχουμε ἀντίστοιχα ἔργα µέ 
τόν τίτλο «Πράξεις ᾽Αλεξάνδρου», «Πράξεις ᾿Αννίόα»δ, 
κ.ᾶ. Μέ αὐτή τήν ἔννοια ὑποστηρίχθηκε ἀπό πολλούς 
ἐρευνητές, τόσο στό ἐσωτερικό ὅσο καί στό ἐξωτερικό, ἡ 
χρήση τοῦ τίτλου «Πράξεις (τῶν) ᾽Αποστόλων». Ὡστόσο 
προέκυψε µιά διαλεκτική ἀντιπαράθεση μεταξύ τῶν 
ἑρμηνευτῶν, πού συνεχίζεται ὥς τίς µέρες µας, σέ ἕνα ἐπί- 
πεδο ἱστορικοφιλολογικό, χωρίς νά ὑπάρχει διέξοδος γιά 
τήν ὀρθή διατύπωση τοῦ τίτλου: «Πράξεις τῶν ᾿Αποστό- 
λων»ῆ «Πράξεις ᾽Αποστόλων»ήῆ «Πράξεις». 

Μέ αὐτά τά ἱστορικοφιλολογικά δεδοµένα οἱ διηγή- 
σεις πού μᾶς ἀφοροῦν (Πράξεις κεφ. 16-18) ἀνήκουν στό 
δεύτερο µέρος τοῦ θιθλίου καί ὅπως ἀναφέραμε παραπά- 
νω, σύμφωνα µέ ὁρισμένους ἐρευνητές εἶναι µιά προσπά- 
θεια τοῦ συγγραφέα τῶν Πράξεων νά συµθιθάσει τίς δύο 
ἀντιμαχόμενες µερίδες τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότη- 
τας. Μνημονεύει ἀντίστοιχα περιστατικά ἀπό τήν πλευ- 
ρά τῆς ἱεραποστολικῆς δράσεως τοῦ Παύλου, ὥστε νά 
ἐπέλθει ἕνας συµθιθασμµός µέ τή δράση τοῦ Πέτρου πού 
περιγράφεται στό πρῶτο µέρος τῶν Πράξεων’. Ὅσον 
ἀφορᾶ στίς διηγήσεις µας ἡ ἀναφορά τοῦ γυναικείου ὀνό- 
µατος τῆς Λυδίας (Πράξ. 16, 14 ἑξ.) καί ἡ μεταστροφή της 


7. Σχετικά µέ τίς διάφορες σημασίες τοῦ ὅρου 6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Τό 
πρόόληµα τοῦ τίτλου «Πράξεις (τῶν) ᾽Αποστόλων». Μιά νέα δεολογική 
δεώρηση, σελ. 44 ἑξ. Πρθλ. Α. Ἀ/Κεπῄαιισετ, Λε ΤερίαπιεΠί [πιγοάι- 
ο(ίοῃ, | οπάἀοπ 1956, σελ. 324 ἑξ. 

δ. Βλ. σχετικά Εὐαγ. ᾽Αντωνιάδου, Ἑρμηνεία τῶν Πράξεων τῶν ᾿Αποστό- 
λων, τεῦχος Α, ᾿Αθῆναι 1923, σελ. 5 ἑξ. 

9. Βλ. τή µελέτη τοῦ Ε. (πγ. Βαιτ, Ραμ[. ΤΠΕ Αρος!ίε οί εσις 6ΠΓίδι, Ηί5 
Πε απά ΥΝΥΟΤΚ, Ηἰς Ερίςι]ες πά ΤεΒεΠΙΠΕς, | οπάρη 21873, σελ. 9 ἑξ. 
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στόν Χριστιανισμό ἀπό τόν Παῦλο θεωρεῖται σκόπιµη 
ἀπό τόν συγγραφέα τῶν Πράξεων, γιατί ὑπάρχει στό 
πρῶτο µέρος τοῦ θιθλίου ἡ ἀντίστοιχη ἀναφορά τοῦ γυ- 
ναικείου ὀνόματος τῆς Ταθιθᾶ (Πράξ. 9,36 ἑξ.). Ἡ φυλά- 
κιση τοῦ Παύλου στούς Φιλίππους (Πράξ. 16, 22 ἑξ.) καί 
τά θαυμαστά γεγονότα πού ἐπακολούθησαν ἔχουν τό 
ἀντίστοιχο περιστατικό τῆς φυλακίσεως τοῦ Πέτρου στό 
πρῶτο µέρος τῶν Πράξεων 12, 3 ἑξ. Τέλος, ἡ διάδοση τοῦ 
Χριστιανισμοῦ ἀπό τόν Παὔῦλο στόν ἑλλαδικό χῶρο, δη- 
λαδή στόν ἐθνικό κόσµο, στούς Φιλίππους, στή Θεσσαλο- 
νίκη, στή Βέροια, στήν ᾿Αθήνα καί στήν Κόρινθο, ἔχει τά 
ἀντίστοιχα γεγονότα τῆς διαδόσεως τοῦ εὐαγγελίου ἀπό 
τόν Πέτρο στή Σαµάρεια καί κατόπιν στήν Καισάρεια, 
πού εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τή μεταστροφή τοῦ ἐθνικοῦ Κορ- 
νήλιου!ο, 

Πιστεύουμε πώς ἡ διµερής διαίρεση τῶν Πράξεων πού 
ἀναφέραμε παραπάνω δέν ἀνταποκρίνεται στό περιεχό- 
µενο, τό σκοπό καί τό σχέδιο τοῦ θιθλίου, γιατί ὁ Λουκᾶς 
δέν ἐνδιαφερόταν νά γράψει τήν ἱστορία τοῦ ἀρχέγονου 
Χριστιανισμοῦ, µέ τήν ἔννοια πού τήν ἀντιλαμθανόμαστε 
σήµερα !!, οὔτε τά κατορθώματα τοῦ Πέτρου στό πρῶτο 
µέρος καί τοῦ Παύλου στό δεύτερο. Νομίζουμε ὅτι ἡ προ- 
σπάδεια πού καταθάλλεται ἀπό τούς ἑρμηνευτές νά τονι- 
στεῖ στό πρῶτο µέρος τῶν Πράξεων ἡ δράση τοῦ Πέτρου 


10. Πρθλ. Μ. Ὀἱσε]ίως, «δίγ]ε «Πἱοίσπι Οἱ (ιὲ Βοοκ οἱ Αςὶ5», στό διμαίες ἰπ 
Πο Αοεῑς οΓ (Πο Αρος![ε», |.οπάοη 21973, σελ. 12 ἑξ. 

11. Πρ6λ. Ε. ΗαξηεΠεπ «Τ[Πο Βοοκ οἱ Αοῖς ἂςδ 5οµΓος πιαϊογία] [ΟΙ πε 
Ηἰςιοτγ οἱ Εατὶγ ΟΠγὶςιΙαΠΙΤΥ», στό διμαίες ἱπ 1.μΚα-Αοίς, | οπάοπ 
1968, σελ. 255 ἑξ. Α. Ν. ΜοΟΣΙΕΥ, «Ηἰςιογίσαἱ Κεροτιῖπβ ἰπ ιο Απεὶεπι 
Ἀ/ογίά», ΝΤΣ 12 (1965-66), 10-26. 
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καί στό δεύτερο ἡ δράση τοῦ Παύλου δημιουργεῖ στεγανά 
καί κυρίως δίνει ἔμφαση καί προδάλλειτίς πράξεις, τά κα- 
τορθώµατα διακεκριμένων προσώπων τῆς πρώτης Ἐκ- 
κλησίας, παρά τό ἔργο τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλησίας ὡς σώμα- 
τος Χριστοῦ. Ἔτσι, προθάλλεται ἡ αὐθεντία καί ἡ ἐξου- 
σία τῶν ἀτόμων, πού κινδυνεύουν νά θεωρηθοῦν πρότυπα 
τοῦ θρησκευτικοῦ ἀτομικισμοῦ (Ιπάϊἰν]Ιάια]ἰςπιιις)Ι2. Μέ 
θάση αὐτό τό σκεπτικό ὑπάρχει ὁ κίνδυνος ἡ ἱεραποστολή 
τοῦ Παύλου στόν ἑλλαδικό χῶρο νά ἔχει τόν χαρακτῆρα 
τῆς ἀτομικῆς προθολῆς, ἀφοῦ πρόκειται γιά προσωπικά 
κατορθώματα πού ἀνέτρεψαν τά εἰδωλολατρικά δεδοµέ- 
να στήν Ἑλλάδα καί καθιέρωσαν τή χριστιανική πίστη 
µέ τή διάδοση τοῦ μηνύματος τοῦ εὐαγγελίου στόν ἐθνικό 
κόσµο. Ἑπομένως, γίνεται σαφές πώς ἡ διµερής διαίρεση 
τῶν Πράξεων δημιουργεῖ ἑρμηνευτικό πρόθληµα καί δέν 
εἶναι δυνατό νά διαθαστοῦν οἱ διηγήσεις (Πράξ. κεφ. 16- 
18) µέσα στό σωστό πνεῦμα τοῦ σκοποῦ τῆς συγγραφῆς 
τῶν Πράξεων ἀπό τόν Λουκᾶ. Στή συνέχεια θά δοῦμε µέ 
κάθε δυνατή συντομία τήν ἔνταξη τῶν διηγήσεων τῶν 
Πράξ. κεφ. 16-15 στήν ἑξαμερῆ διαίρεση τῶν Πράξεων. 


1.2. Ἔνταξη τῶν διηγήσεων Πράξεις κεφ. 16-15 
στήν ἑξαμερῆ διαίρεση τοῦ διόλίου 


Ἡ ἑξαμερής διαίρεση τοῦ θιθλίου τῶν Πράξεων προ- 


τάθηκε ἀπό τόν Ο. Η. Τιτηεγ!ὸ καί ἔγινε δεκτή ἀπό τούς 


12. Πρθλ. Β. Π. Στογιάννου, Πέτρος παρά Παύλω, Θεσσαλονίκη 1968, 
σελ. 22 ἑξ. Ε. 5εηΏνείζετ, «ΤΠε «ΠμΓςῃ ἂς ἴπε ΜΙὶςςίοπατγ Βοάγ οἵ 
Οπήςι», ΑΤΣ δ (1961-62), Ι- 11. 

13. «Το «ΠτοποΙοΡγ οἵ ἴπα Νεν Τεσιαπιεπί», στό Α ΠἱςΠΟΠΑΓΥ οἱ ἵῃε 
ΒΙΡΙΕ, ἔκδ. |. Ηαςίίηρς, 5 τόμ., Εάϊποιτρῃ 1898-1904, τόμ. 1, 42ἱ ἑξ. 
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Α. Ω. Μοτίοπ καί (6. Η. 6. ΜαοΡΓΕΡΟΙ στό ἔργο τους!" γιά 
τή δοµή τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Λουκᾶ καί τῶν Πράξεων καί 
ἀπό ἄλλους ἐρευνητές!5. Ἡ κάθε ἑνότητα τοῦ θιθλίου τῶν 
Πράξεων κατά τόν ΤΙΠΠΕΓ τελειώνει µέ µία ἀνακεφαλαί- 
ωση τῆς πορείας τοῦ εὐαγγελίου στόν κόσµο. Ἡ ἀνακε- 
φΦαλαίωση γίνεται µέ µία συντακτική σημείωση, σουµµά- 
ριο (5ΙΠΙΠΙΔΓΙΙΠΙ)Ι6, ἀπό τόν ἴδιο τόν συγγραφέα τῶν 
Πράξεων καί ἀποτελεῖ κατά κάποιο τρόπο περίληψη τῆς 
δραστηριότητας τῶν ἱεραποστόλων. 

Κατά τόν ΤΙΓΠΕΓ ὁ ἴδιος ὁ Λουκᾶς χωρίζει τεχνικά 
τίς Πράξεις σέ ἕξι ἑνότητες, πού περιλαμθάνουν τά ἑξῆς 
θέµατα: 

1. Τήν ἐκκλησία τῶν Ἱεροσολύμων µετά τήν Πεντηκο- 
στή καί τό κήρυγμα τοῦ Πέτρου, κεφ. 1,1-6,7. Ἀνακεφα- 
λαίωση στό στίχο 6,7’ «Καΐ ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ ηὔξανεν καί 
ἐπληθύνετο ὁ ἀριθμός τῶν μαδητῶν ἐν Ἱερουσαλήμ σφό- 
δρα, πολύς τε ὄχλος τῶν ἱερέων ὑπήκουον τῇ πίστει»!]. 

2. Τήν ἐξάπλωση τῆς Ἐκκλησίας στήν Παλαιστίνη, 
τό κήρυγμα τοῦ Στεφάνου καί τούς διωγμούς τῶν πιστῶν 
µετά ἀπό αὐτό, κεφ. 6,δ-9,31. ΑἈνακεφαλαίωση στό στίχο 
0.31: «Ἡ µέν οὖν ἐκκλησία καθ’ ὅλης τῆς Ἰουδαίας καί 
Γαλιλαίας καί Σαµαρείας εἶχεν εἰρήνην οἰκοδομουμένη 
καί πορευοµένη τῷ φόδῳ τοῦ Κυρίου καί τῇ παρακλήσει 


14. ΤΗΕ ΙΓΙΟΙΗΤΕ οἱ 1.ιιΚε απᾶ Αοὶς, ἱ οπάοη 1964, σελ. 40 ἑξ. 

15. Βλ. Κ. Ν. {οπρεπεςκετ, «ΤΠο Αοὶς οἵ ἴπε Αρος!]ές», ΤΗΕ ΕχροςίοΓ’5 
ΕἱΡΙο (:ΟΠΙΠΙΕΠΙΑΓΥ, 9, 234. Α. Η. Μενείϊς, οί. Ρα. Ηὶς 116, Ιε[ίεΙς 
απά ΟΠγίδίαπ Ὠοσίππε, (αππυτίάρε 1920, σελ. 97 ἐξ. 

16. Περισσότερα γιά τά σουµµάρια 6λ. |. Οαάρυτγ, «ΤΠε 5µπηπιαΓίες {ῃ 
Αοὶς», ΝΟ 5, ΤΗΕ Ηερἰππίπες οἱ ΟΠγὶκβΠΙγ, ΑάάΠίοπαΙ Νοϊες ο [Πε 
6οπιπιέΠΙ4ΓΥ, |. οπάοη 1933, σελ. 302-402. 

17. Σχόλια στό στίχο ϐλ. Ἰω. Παναγοπούλου, Θεολογικό ὑπόμνημα στίς 
Πράξεις Αποστόλων, ᾿Αδήνα 1984, σελ. 192 ἑξ. 
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τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐπληθύνετο»]δ. 

3. Τήν ἐξάπλωση τῆς Ἐκκλησίας στήν Αντιόχεια 
ἀπό τούς διασκορπισθέντες λόγῳ τοῦ διωγμοῦ, τήν µε- 
ταστροφή τοῦ Κορνήλιου καί τή συνέχιση τῶν διωγμῶν 
ἀπό τόν Ἡρώδη, κεφ. 9,32-12.24. Ανακεφαλαίωση στό 
στίχο 12.24: «Ὁ δέ λόγος τοῦ Θεοῦ ηὔξανεν καί ἐπλη- 
θύνετο»!”. 

4. Τήν ἐξάπλωση τῆς Ἐκκλησίας στήν Κύπρο καί 
τήν Μ. Ἀσία, κατά τήν πρώτη περιοδεία τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου καί τή σύγκληση τῆς ᾽Αποστολικῆς Συνόδου, 
κεφ. 12,25-16.5. Ανακεφαλαίωση στό στίχο 16,5: «Αἱ 
μέν οὖν ἐκκλησίαι ἐστερεοῦντο τῇ πίστει καί ἐπερίσ- 
σευον τῷ ἁριθμῷ καθ’ ἡμέραν»ᾖ. 

5. Τίς διηγήσεις µας, πού ἀφοροῦν στήν ἐξάπλωση 
τῆς Ἐκκλησίας στή Μακεδονία καί τή λοιπή Ἑλλάδα 
καί ἀνήκουν στήν πέμπτη ἑνότητα, πού περιλαμθάνει 
τά κεφ. 16.6-19.20. ᾽Ανακεφαλαίωση στό στίχο 19,20: 
«Οὕτως κατά κράτος τοῦ κυρίου ὁ λόγος ηὔξανεν καί 
ἴσχυεν»']. 


18. Σχόλια στό στίχο θλ. Η. (οΠ76ΕΙΠΙΔΠΗ, Αοῑς οΓίΠε Αρος![ε», ΡΠΙΙαάεΙρῃῖα 
1987, σελ. 75. Πρ6λ. τοῦ ἰδίου, ΤΗ ΤΗΕΟΙΟΘΥ οἱ δαίπι {.μΚε, ΙΓ οπἀοπ 
1960, σελ. 68 ἑξ., ὅπου ἐπεξηγοῦνται τά γεωγραφικά δεδοµένα καί |]. 
(ζαπιζίετ, «1.6 ΨΝοΥθᾶρε ἀὲ 5. Ρ8μ1 ἃ 1εγιςα]επι επ Αειί. ΙΧ 2655. εἴ Ιε 
5ῄῃόπ]α πιἰςςΙοπαίτε ΙΠόοἱορίαιε 4ε 5. [.μο», ΝΤΟ (1961/62), 249-257. 

19. Εἰδικά γιά τήν αὔξηση τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ στίς Πράξ. 6,7. 12,24. 19,20 6λ. 
τό ἄρθρο τοῦ |. ΚοάεΙ!, «ΤΠς Ν/οτά οἱ σοά (γεν). ΤΠε Εςεἰεσίαἰ Τεπάεπεγ 
ο Λόγοςίῃ Αςὶ5 6,7; 12/24: 19,20», Β 55 (1974), 505-519. 

20. Προφανῶς ὁ στίχος συνδέεται µέ προηγούμενες ἀναφορές τοῦ Λουκᾶ, 
ὅπου προσπαθεῖ νά δείξει σέ µιά ἱστορική πορεία τήν αὔξηση τῆς Ἑκ- 
κλησίας' θλ. Πράξ. 2,4]. 47. 4,4. 5.14. 6.7. 9.31. 35.42. Τ1,21. 24. 12,24. 
141. 

2ἱ. Πρόκειται γιά ἀναφορά πού δηλώνει τήν αὔξηση τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
Βλ. σχετικά Ε. ΗΒΕΠΕΠΕΠ, ΤΗΕ Αοῑς οΓ (Πε Αρος!]ε». Α (οπΙπΠεΠΙ4ΓΥ, 
Οχίοτά 1971, σελ. 567. 


168 


6. Τή σύλληψη τοῦ Παύλου καί τήν ἀποστολή του 
στή Ρώμη, κεφ. 109.21-28.31. Ανακεφαλαίωση στούς στί- 
χους 28.30-31: «Ἐνέμεινεν δέ διετίαν ὅλην ἐν ἰδίῳ µι- 
σθώµατι καί ἀπεδέχετο πάντας τούς εἰσπορευομένους 
πρός αὐτόν, κηρύσσων τήν 6ασιλείαν τοῦ Θεοῦ καί δι- 
δάσκων τά περί τοῦ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ µετά πάσης 
παρρησίας ἀκωλύτως»”.. 

Ἡ παραπάνω διαίρεση, πού πρότεινε ὁ ΤΙΤΗΕΓ, εἶναι 
εὔστοχη ἀπό τή σκοπιά μιᾶς Φιλολογικῆς καί ἱστορικῆς 
διαίρεσης τῆς ὕλης τοῦ θιθλίου τῶν Πράξεων. Ἐεκινᾶ 
ἀπό τή συγκρότηση τῆς ἐκκλησίας τῶν Ἱεροσολύμων 
τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς καί ἀκολουθεῖ ἀναλυτικά 
τήν ἐξάπλωση τῆς ἐκκλησίας στήν Παλαιστίνη παράλ- 
ληλα µέ τό κήρυγμα τοῦ Στεφάνου καί τούς διωγμούς 
τῶν πιστῶν, τήν ἐξάπλωση τῆς ἐκκλησίας στήν ᾽Αντιό- 
χεια ἀπό τούς διασπαρέντες στήν Κύπρο καί τήν Μ. 
Ἀσία, στή Μακεδονία καί τήν λοιπή Ἑλλάδα καί τέλος, 
τή σύλληψη τοῦ Παύλου καί τήν ἀποστολή του στή Ρώ- 
μη. 

Μέσα σέ αὐτό τό σχέδιο τῶν Πράξεων τό κήρυγμα τοῦ 
Παύλου στήν Ἑλλάδα κατέχει κεντρική θέση, γιατί συ- 
µπίπτει µέ τή λεγόμενη δεύτερη ἀποστολική περιοδεία 
τοῦ ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν, πού περιλαμθάνει τήν ἐξά- 
πλωση τῆς Ἐκκλησίας στόν ἑλλαδικό χῶρο. Σύμφωνα µέ 


22. Ὁ Λουκᾶς ὁλοκληρώνει στό σημεῖο αὐτό τό θιθλίο τῶν Πράξεων, 
ἀφοῦ πραγματοποιεῖται ἡ πορεία τοῦ εὐαγγελίου ὥς τά ἔσχατα τῆς 
γῆς, πού ἦταν ἡ Ρώμη. Γιά τίς τέσσερις ὑποθέσεις πού ἔχουν ἐκφρα- 
στεῖ γιά τό τέλος τῶν Πράξεων ϐ6λ. Η. 6οΠ2Ζ6ΙΠΙΑΠΗ, Αοῑ5 ΟΓ {Πε 
ΑΡοςι/65, σελ. 228. Ὅσον ἀφορᾶ στή ζωή τοῦ Παύλου µετά τό τέλος 
τῶν Πράξεων ϐλ. τό ἄρθρο τοῦ Ι.. Ρ. ΡΠετίρο, «Ραιι/”ς Τ 16 α[ιεΓ ἴπο 
61οςε οἵ Αοὶς», /Η1. 70 (1951), 277-284. 
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τό σχέδιο τοῦ ΤΙΓΠΕΓΖ2, τό ἐπόμενο στάδιο περιλαμθάνει 
τή σύλληψη τοῦ Παύλου καί τήν ἀποστολή του στή Ρώμη. 
Ἡ ἑξαμερής διαίρεση τῶν Πράξεων στηρίζεται κυρίως σέ 
µία Φιλολογική καί ἱστορική διάκριση τῶν ἑνοτήτων τοῦ 
θιθλίου µέ κύριο κριτήριο τά σουμµάρια πού παραθέτει 
στήν ἀντίστοιχη ἑνότητα ὁ συντάκτης. Ὡστόσο, δέν µπο- 
ροῦμε νά ποῦμε πώς δέν ἔχει καμιά θεολογική θάση. 

ὝὍπως εἴδαμε παραπάνω, ἡ διµερής διαίρεση τῶν 
Πράξεων στηρίζεται σέ µία ἱστορικοφιλολογική ἀντίλη- 
ψη πού ἔχει ἐπικρατήσει στούς περισσότερους ἐρευνητές. 
Ἡ ἑξαμερής διαίρεση στηρίζεται σέ µία φιλολογική θάση, 
πού καθορίζεται ἀπό τά σουμµάρια καί ἀπό µία ἱστορική 
προσέγγιση τῶν γεγονότων πού ἀναφέρει ὁ συγγραφέας 
τῶν Πράξεων, µέ κριτήριο τή διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
Στή συνέχεια 9θά προχωρήσουμε στήν ἔνταξη τῆς ἱεραπο- 
στολῆς τοῦ Παύλου στήν Ἑλλάδα σύμφωνα µέ τό γενικό- 
τερο θεολογικό σχέδιο τῶν Πράξεων. 


2. Τό θεολογικό σχέδιο τῶν Πράξεων καί ἡ ἔνταξη 
τῆς ἐπίσκεψης τοῦ Παύλου στήν Ἑλλάδα 


Κατά τήν γνώµη µας τό γενικότερο σχέδιο τῶν Πρά- 
ξεων στηρίζεται σέµία τετραμερῆ διαίρεση πού ἔχει πρω- 
τίστως θεολογικά καί κατόπιν Φιλολογικά, ἱστορικά καί 
γεωγραφικά κριτήρια, πού παρατίθενται στό κείµενο. 
Ὅσοι ἐρευνητές ἀκολουθοῦν αὐτή τή διαίρεση στηρίζο- 
νται στή θασική ἐξαγγελία τοῦ ἀναστημένου Χριστοῦ, 
τήν ὁποία καταγράφει ὁ συγγραφέας τῶν Πράξεων στόν 


23. Βλ. «ΤΗΕ «ΠΓοπΟΙΟΡΥ οἱ ἴπε Νε Τορίαιπεη!», ὅπ. παρ., 1, 421 ἑξ. 
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στίχο 1,8 «Αλλά λήμψεσδε δύναμιν ἐπελθόντος τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος ἐφ᾽ ὑμᾶς καί ἔσεσθδέ µου μάρτυρες ἕν 
τε Ἱερουσαλήμ καί ἐν πάσῃ τῇ Ἰουδαίᾳ καί Σαµαρείᾳ 
καί ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς». Αὐτή ἡ προγραμματική ἐξαγ- 
γελία τοῦ Ἰησοῦ, πάνω στήν ὁποία ὁ συγγραφέας στηρί- 
ζει τό σχέδιο τῶν Πράξεων””, ἀποτελεῖ τό ἑρμηνευτικό 
κλειδί καί τόν ὁδηγό γιά µιά σωστή Θεολογική προσέγγι- 
ση τοῦ δεύτερου λόγου, πού συνέγραψε ὁ εὐαγγελιστής 
Λουκᾶς. Ὁ πρῶτος λόγος εἶναι προφανῶς τό Εὐαγγέλιο 
καί ὁ δεύτερος οἱ Πράξεις. Γι’ αὐτό, τό ἔργο τοῦ Λουκᾶ, 
Εὐαγγέλιο-Πράξεις τό θεωροῦμε ὡς ἕνα ἑνιαῖο δίτομο 
ἔργο, πού προέρχεται ἀπό τόν ἴδιο συγγραφέα καί διε- 
Ὀνῶς χαρακτηρίζεται ὡς Λουκᾶς-Πράξεις(1 μΚε-Αοίς)25. 

Τό πρῶτο στοιχεῖο πού ἐπισημαίνουμε στό στίχο 
Πράξ. 1,8 εἶναι ἡ ἁγιοπνευματική προοπτική, µέσα ἀπό 
τήν ὁποία εἶναι δυνατό νά γίνει κατανοητή ἡ ἵεραπο- 
στολική δράση τῶν ἀποστόλων, τοῦ Παύλου καί τῶν 
ἄλλων μαθητῶν, πού ἀνέλαθαν τή διάδοση τοῦ εὔαγγε- 
λίου στόν κόσµο. Δέν εἶναι δυνατή ἡ ἄσκηση τῆς ἱερα- 
ποστολῆς χωρίς τή δύναμη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος2ό. Γι’ 


24. "Όπως εὔστοχα παρατηρεῖ ὁ Ἰω. Παναγόπουλος, Θεολογικό ὑπόμνημα 
στίς Πράξεις ᾽Αποστόλων, σελ. 45’ «Στό στίχ. 1,δ δηλώνεται προγραμ- 
µατικά τό περιεχόµενο τοῦ διθλίου τῶν Πράξεων. Εἶναι ἡ ἀκατάσχετη 
µέ τή δύναμη τοῦ Πνεύματος πορεία τοῦ εὐαγγελίου ἀπό τά Ἱεροσόλυ- 
μα (κεφ. 1-7), µέσα ἀπό τήν Ἰουδαία καί Σαµάρεια (κεφ. ὅ-9), ἕως τά 
ἔσχατα τῆς γῆς(κεφ. 10 ὥς τό τέλος)». 

25. Αὐτή τή στενή σχέση Εὐαγγελίου-Πράξεων ἐπεσήμανε καί καθιέρωσε 
στή διεθνῆ ἔρευνα ὁ Η. 1. 08άΡιΓγ, ΤΗΕ ΜαΚίπΠρ ΟΓ1 µΚ6-Αοίς5, Νεν ΥοΓΚκ 
1927,(1 οπἀοπ 21958). 

26. Αὐτή εἶναι κοινή ἄποψη τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Βλ. Ἰωάννου 
Χρυσοστόμου, Ὑπόμνημα εἰς τάς Πράξεις τῶν Αποστόλων, Ὁμιλία Δ’, 
ρα 60, 4] ἐξ. Πρθλ. Δημ. Τρακατέλη, (Άρχιεπ. ᾽Αμερικῆς), Παρουσία 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, Αθήνα 1984, σελ. 52 ἑξ. 
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αὐτό, ὁ Πέτρος µετά τήν Πεντηκοστή, ἀφοῦ «ἐπλήσθη- 
σαν πάντες Πνεύματος ἁγίου καί ἤρξαντο λαλεῖν ἑτέ- 
ραις γλώσσαις, καδώς τό Πνεῦμα ἐδίδου ἀποφδέγγε- 
σθαι αὐτοῖς» (Πράξ. 2.4), ἄρχισε τό κήρυγμα πρός τό 
συγκεντρωμένο πλῆθος τῆς Ἱερουσαλήμ2/. Άλλά ἀργό- 
τερα καί ὁ Παῦλος µέ τόν Βαρνάθα, ἀφοῦ ἀπεστάλησαν 
στό ἔργο τῆς ἱεραποστολῆς ἀπό τό Ἅγιο Πνεῦμα (Πράξ. 
13.9), ὁ πρῶτος πραγματοποίησε τό θαῦμα τῆς τύφλω- 
σης τοῦ µάγου Ἐλύμα στήν Κύπρο «πλησδείς Πνεύμα- 
τος ἁγίου» (Πράξ. 13.9)28, 

Προὐπόδθεση γιά τή μαρτυρία τῶν μαθητῶν στόν κό- 
σµο εἶναι ἡ χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Αὐτό εἶναι ἀπα- 
ραΐτητο, γιατί σύμφωνα καί µέ τόν Ἰωάννη, ὁ Ἰησοῦς 
διαθεθαίωσε τούς µαθητές του πώς «ὅταν ἔλδῃ ὁ Παρά- 
κλητος... τό πνεῦμα τῆς ἀληδείας... ἐκεῖνος µαρτυρήσει 
περί ἐμοῦ' καί ὑμεῖς δέ μαρτυρεῖτε, ὅτι ἀπ᾿ ἀρχῆς μετ’ 
ἐμοῦ ἐστε» (Ἰω. 15.26-27)2.. 

Τό δεύτερο στοιχεῖο πού τονίζει ὁ στίχος Πράξεις 1,8 
εἶναι τό γεγονός ὅτι οἱ µαθητές γίνονται τό µέσο καί τό 
ὄργανο πού χρησιμοποιεῖ ὁ Θεός καί τό Ἅγιο Πνεῦμα γιά 
νά διαδώσει τή μαρτυρία περί Ἰησοῦ Χριστοῦ καί τή σω- 
τηρία τῶν ἀνθρώπων. Αὐτό φαίνεται καθαρά στή συνέ- 


27. ᾿Ανάλυση τοῦ λόγου τοῦ Πέτρου πρός τό συγκεντρωμένο πλῆθος κατά 
τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς 6λ. Γ. Αντ. Γαλίτη, Ἡ χριστολογία τοῦ 
᾿Αποστόλου Πέτρου, ᾿Αθῆναι 1990, σελ. 19 ἑξ. 

2δ. Ὅπως παρατηρεϊ εὔστοχα ὁ ἱερός Χρυσόστομος «Καί ἵνα δείξῃ ὅτι 
οὐκ ἦν θυμοῦ τά ῥήματα, διά τοῦτο προλαθών εἶπε, Πλησθείς Πνεύ- 
µατος ἁγίου" τοὐτέστιν, ἐνεργείας», ΡΟ 60,211. ᾿Ανάλυση τοῦ γεγονό- 
τος 6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύ- 
προ, Πάφος 1996, σελ. 416 ἑξ. 

29. ᾿Ανάλυση τῶν στίχων ϐλ. 6. Κ. Βαπειι, ΤΗΕ 6ο5ρεΙ! ΔεεοΓγάἰπε 1ο δι 
40ῇΠ, 1 οπάοπ 31970, σελ. 402 ἑξ. 
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χεια τῶν Πράξεων ἀπό τήν ἐνημέρωση πού ἔκαναν ὁ Βαρ- 
νάθας καί ὁ Παῦλος τόσο στήν ἐκκλησία τῆς Αντιόχειας, 
ὅσο καί τῶν Ἱεροσολύμων, γιά τά ἀποτελέσματα τῆς 
πρώτης ἱεραποστολικῆς τους δράσης" «᾿Ανήγγελλον ὅσα 
ἐποίησεν ὁ Θεός μετ’ αὐτῶν καί ὅτι ἤνοιξεν τοῖς ἔθνεσιν 
θύραν πίστεως» (Πράξ. 14,27: πρθλ. 15.4). Παράλληλα, 
κατά τήν Αποστολική Σύνοδο, ὅπως ἀναφέρει ὁ Λουκᾶς, 
«ἐσίγησεν δέ πᾶν τό πλῆδος καί ἤκουον Βαρναθᾶ καί 
Παύλου ἐξηγουμένων ὅσα ἐποίησεν ὁ Θεός σημεῖα καί τέ- 
ρατα ἐν τοῖς ἔθνεσιν δι αὐτῶν» (Πράξ. 15, 12). Ἔτσι, δέν 
αὐτονομοῦνται οἱ ἱεραπόστολοι καί ἡ δράση τους δέ στη- 
ρίζεται σέ µία ἀτομοκεντρική ἔπαρση, ἀλλά σέ µία χρι- 
στοκεντρική θεμελίωση, πού ὁδηγεῖ στήν ταπείνωση καί 
στήν ὁμολογία ὅτι τά θαυμαστά γεγονότα πού ἀκολου- 
Θοῦν δέν ἔχουν ἀφετηρία τό ἐγώ τοῦ ἱεραποστόλου ἀλλά 
τό ὄνομα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Γι’ αὐτό, ὅταν οἱ Ίσραη- 
λῖτες ἐξέφρασαν τόν δαυμασμό τους πρός τόν Πέτρο καί 
τόν Ἰωάννη γιά τή θεραπεία τοῦ χωλοῦ στά Ἱεροσόλυμα 
καί στήν περίπτωση αὐτή οἱ ἀπόστολοι ἀρνήθηκαν νά 
ἰδιοποιηθοῦν τό θαῦμα, «ὡς ἰδίᾳ δυνάµει ἤ εὐσεθείᾳ πε- 
ποιηκόσιν τοῦ περιπατεῖν αὐτόν» (Πράξ. 3.12). Τότε ὁ 
Πέτρος µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση τόνισε ὅτι τό θαῦμα ἔγινε µέ 
τήν πίστη στό ὄνομα τοῦ Ἰησοῦ: «Ἐπί τῇ πίστει τοῦ ὀνό- 
µατος αὐτοῦ τοῦτον ὅν δεωρεῖτε καί οἴδατε, ἐστερέωσεν 
τό ὄνομα αὐτοῦ, καί ἡ πίστις ἡ δι’ αὐτοῦ ἔδωκεν αὐτῷ 
τήν ὁλοκληρίαν ταύτην ἀπέναντι πάντων ὑμῶν» (Πράξ. 
3,1 6)230. Στό σημεῖο αὐτό πρέπει νά διευκρινίσουµε ὅτι 


30. Θεολογική προσέγγιση τῶν πράξεων τοῦ Πέτρου καί τοῦ Παύλου στίς 
Πράξεις τῶν ᾽᾿Αποστόλων ϐλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Τό πρόόληµα τοῦ τίτ- 
λου «Πράξεις (τῶν) ᾿Αποστόλων». Μιά νέα Βεολογική θεώρηση, Θεσ- 
σαλονίκη 1995, σελ. 58 ἑξ. 
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ἀνεξάρτητα ἀπό τήν Ἱστορικότητα ἤ µή τῶν παραπάνω 
λόγωνὀ!, αὐτό πού μᾶς ἐνδιαφέρει εἶναι ἡ προοπτική µέ- 
σα ἀπό τήν ὁποία ἑρμηνεύει ὁ συντάκτης τῶν Πράξεων 
τά λόγια τῶν ἀποστόλων καί τά γεγονότα τῆς ζωῆς τῆς 
ἀρχέγονης Ἐκκλησίας. 

Τό τρίτο στοιχεῖο πού πρέπει νά ἐπισημάνουμε γιά 
τό στίχο Πράξ, 1.8 εἶναι ἡ ἐκκλησιολογική θάση πάνω 
στήν ὁποία στηρίζεται ἡ μαρτυρία τῶν μαθητῶν. Οἱ ἵε- 
ραπόστολοι εἶναι ἀπεσταλμένοι ὡς µέλη τῆς Ἐκκλη- 
σίαςᾖ. Αὐτό φαίνεται καθαρά ἀπό τήν ἀποστολή τοῦ 
Βαρνάθα καί τοῦ Παύλου στά ἔθνη, µετά τήν πανηγυρι- 
κή διαδικασία πού ἀκολούθησε ἡ ἐκκλησία τῆς ᾽Αντιό- 
χειας (Πράξ. 13.1-3)9”. Ὡς µέλη τοῦ σώματος τῆς Ἐκ- 
κλησίας αἰσθάνονταν τό ἱεραποστολικό τους χρέος οἱ 
δυό παραπάνω ἀπόστολοι, Υἱ’ αὐτό ὅταν ἐπέστρεψαν 
καί πάλι στήν Αντιόχεια, συγκέντρωσαν τούς πιστούς 
γιά νά τούς ἐνημερώσουν' «Παραγενόµενοι δέ καί συνα- 


3Ι. Βλ. σχετικά Π. Κ. Χρήστου, «Ἡ προέλευσις τῶν ἐν ταῖς Πράξεσι τῶν 
᾽Αποστόλων λόγων», Θεολογικά Μελετήματα 1, Θεσσαλονίκη 1973, 
σελ. 47-76 καί Ε. ΗδεπεΠεῃ, «ΊἨε Βοοκ οἳ Αεὶς ἂ5 5οµίοε Μαϊογίαι 
{ο ἴπο Ηἰδίοτγ οἱ Εατὶγ 6ΠείςιίαπΙ!τγ», διμηάίες ἱΠ 1.µΚο-Αοίς, ἱ.οπάρη 
1968, σελ. 258-278. 

32. Κλασικά ἔργα πρός αὐτή τή θεώρηση τοῦ Λουκᾶ-Πράξεις εἶναι τοῦ: Η. 
(6οη7εΙπΙάΠΠ, ΤΗ ΤΠΕΟΙΟΡΥ οἱ δαἰπι 1.Κ, ἰ οπἀάοπ Ι969 καί |. ο. 
Ο᾽ΝεΙ!, ΤΠΕ ΤΠΕΟΙΟΡΥ ΟΓ Αοἲ» {π {{ς Ηἰδιογίσα! ΕΙΠΕ, 1 οπάοη 21970. 

33. Πρθλ. τίς μελέτες τῶν Χρ. Σ. Βούλγαρη, Ἡ περί σωτηρίας διδασκαλία 
τοῦ εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ, ᾿Αθῆναι 1971. Ἰω. Παναγοπούλου, Ὁ Θεός 
καί ἡ Εκκλησία. Ἡ θεολογική µαρτυρία τῶν Πράξεων τῶν ᾿Αποστό- 
λων, ᾿Αθῆναι 1969 καί Β. Στογιάννου, Ἡ ᾽Αποστολική Σύνοδος, Θεσ- 
σαλονίκη 1973. 

34. ᾿Ανάλυση τῶν γεγονότων ϐλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ στήν Κύπρο, σελ. 306 ἑξ. 
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γαγόντες τήν ἐκκλησίαν ἀνήγγελλον ὅσα ἐποίησεν ὁ 
Θεός μετ’ αὐτῶν» (Πράξ. 14,27)35. Ὡς µέλη τοῦ σώματος 
τῆς Ἐκκλησίας διαδίδουν τήν ἐμπειρία πού ἀπέκτησαν 
ὡς µαθητές τοῦ Χριστοῦ. Μεταφέρουν αὐτά πού εἶδαν, 
αὐτά πού ἄκουσαν καί αὐτά πού ὑπέπεσαν στίς αἰσθή- 
σεις τοὺς, θλέποντας τά θαύματα, ἀκούοντας τή διδα- 
σκαλία, παρακολουθώντας τό πάθος καί θιώνοντας τήν 
ἀνάσταση καί τήν ἀνάληψη τοῦ Ἰησοῦ µέσα ἀπό τήν 
ἐμπειρία καί τήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας «Ὁ ἦν ἀπ᾿ 
ἀρχῆς, ὅ ἀκηκόαμεν, ὅ ἑωράκαμεν τοῖς ὀφδαλμοῖς ἡ- 
μῶν, ὅ ἐδεασάμεδα καί αἱ χεῖρες ἡμῶν ἐψηλάφησαν... ὅ 
ἑωράκαμεν καί ἀκηκόαμεν, ἀπαγγέλλομεν καί ὑμῖν» (Α’ 
πο ον 

Τό τέταρτο στοιχεῖο πού δηλώνεται κατηγορηματικά 
στό στίχο Πράξ. 1.8 εἶναι ἡ διάδοση τοῦ εὐαγγελίου µέ τή 
δυναμική μαρτυρία τῶν ἀποστόλων ἀπό τά Ἱεροσόλυμα 
στήν Ἰουδαία, στή Σαµάρεια καί «ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς». 
Πρόκειται γιά ὁμόκεντρους κύκλους, πού ἔχουν στό κέ- 
ντρο τόν Χριστό, ὅπως ὑποστηρίζει ὁ Η. (οη7εΙπιαπη στό 
κλασικό του ἔργο γιά τή θεολογία τοῦ Λουκᾶθό, καί πα- 
ράλληλα τή δυναμική μαρτυρία τῶν μαθητῶν γιά τή σω- 
τηρία τοῦ κόσμου, πού ξεκινᾶ καί ἐπεκτείνεται ἀπό τά Ἱε- 
ροσόλυµα ὥς τά ἔσχατα τῆς γῆς»), δηλαδή ὥς τό κέντρο 
τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας πού εἶναι ἡ Ρώμη. 

Από τούς πρώτους ἐρευνητές πού ὑποστήριξαν τήν 
παραπάνω τετραμερῆ διαίρεση τῶν Πράξεων εἶναι ὁ Μ. 


35. Σχολιάζοντας ὁ Θεοφύλακτος τό στίχο τονίζει «Οὐκ εἶπεν, Ὅσα 
ἐποίησαν αὑτοί, ἀλλ᾽, Ὅσα ὁ Θεός μετ’ αὐτῶν», Ρς 125, 74256. 

36. Η. (οη7επιαππ, ΤΗΕ ΤΗΕΟΙΟΡΥ ΟΓ δαἰΠί {.μΚ8, σελ. 170 ἑξ. 

37. Βλ. σχετικά Τ. Ο. ᾱ. ΤΠποππίοπ, «Το πο Ἐπά οἵ ἴπε Εαπῄί;: Αοὶ 1,8», 
ΕΤΕδΟ (1977/78), 374 ἑξ. 
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Ὀ, σομιάεΓ2δ στό ἀξιόλογο ἔργο του Τύπος καί ἱστορία 
στίς Πράξεις. Τό πρῶτο µέρος τοῦ θιθλίου τῶν Πράξεων 
κατά τόν σοιάεί περιλαμθάνει τά πρῶτα κεφ. |-5.τά 
ὁποῖα ἀναφέρονται στήν Ἱεραποστολική δράση τῆς Ἐκ- 
κλησίας πρός τούς Ἱσραηλῖτες. Αὐτή ἡ ἑνότητα, ἐπειδή 
περιλαμθάνει κυρίως τή ζωή καί τή δράση τῶν ἀποστό- 
λων, τήν ὀνομάζει ἀποστολική ἤ πρώτη ἑνότητα. Γεώγρα- 
φικά περιορίζεται µόνο στά Ἱεροσόλυμα. Τό δεύτερο µέ- 
ρος περιλαμθάνει τά κεφ. 6,]-9,31, τά ὁποῖα ἀναφέρουν 
τή δράση τῆς Ἐκκλησίας στήν περιφέρεια τοῦ Ἰσραήλ, 
δηλαδή πρός τούς Ἑλληνιστές ἰουδαίους. Ἐπειδή τό ἔργο 
τῆς Ἱεραποστολῆς θρίσκεται στά χέρια κυρίως τῶν διακό- 
νων, ἐκτός ἀπό τήν ἑνότητα Πράξ. 9.1 -31, γι’ αὐτό τό ἐπι- 
γράφει ἑνότητα τῶν διακόνων ἤ δεύτερη ἑνότητα. Γεω- 
γραφικά ἡ ἑνότητα αὐτή ἐπεκτείνεται ἀπό τά Ἱεροσόλυ- 
µα πρός τή Σαµάρεια, τή Γάζα, τή Δαμασκό. 

Ἡ τρίτη ἑνότητα ἤ πέτρεια περιλαμθάνει κατά τόν 
6οιἱάετ, τά κεφ. 9,32-12,24 καί ἀναφέρεται στή δράση 
κυρίως τοῦ Πέτρου. Ἡ ἀποδοχή τῶν φοθουµένων τόν Θε- 
όν τῆς Παλαιστίνης στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, 
ὑποστηρίζει ὁ ἴδιος ἐρευνητής, μᾶς ὁδηγεῖ σταδιακά 
στήν ἀποδοχή καί τῶν ἐθνικῶν, πρᾶγμα πού περιγράφε- 
ται στήν τέταρτη ἑνότητα τῶν Πράξεων, τή λεγόμενη 
καί παύλεια. Αὐτή ἡ ἑνότητα ἀρχίζει ἀπό τό Πράξ. 
12.25 ὥς τό τέλος τοῦ θιθλίου καί ἀναφέρεται στήν ἐπέ- 
κταση τοῦ εὐαγγελίου ἀπό τήν Ἱερουσαλήμ ὥς τή Ρώμη. 


Σχηµατικά ὁ (ομµἱάεΓ παρουσιάζει ὡς ἑξῆς τίς πιό 
πάνω τέσσερις ἑνότητες' 


38. Μ. Ὀ. ἄοιἱάετ, Τγρε απᾶ ΗΙΡΙΟΓΥ {π Ας», ἰοπάοη 1964, σελ. 65-97. 


176 


Ι "| ΠΙ ΙΝ/ 
Ἱερουσαλήμ Σαμµάρεια Ἰουδαία ὌἜσχατον 
Ἰσραήλ Σύνορα τοῦ Φοθούμενοιτόν "ἜἜθνη 

Ἰσραήλ Θεό στό Ἰσραήλ 
(Απόστολοι) (Διάκονοι) (Πέτρος) (Παὔλος) 
κεφ. 1-5 κεφ. 6,1-9,31 κεφ. 9.32-12,24 κεφ.Ι2,25-25,3] 

Σύμφωνα µέ τήν παραπάνω τετραμερῆ διαίρεση τῶν 
Πράξεων οἱ διηγήσεις µας, Πράξ. κεφ.Ι6-18, ἀνήκουν στό 
τέταρτο µέρος, στόν τέταρτο κύκλο, πού περιλαμθάνει τή 
διάδοση τοῦ εὐαγγελίου στά ἔθνη, ὥς τά ἔσχατα τῆς γῆς. 
Τό ἐρώτημα πού τίθεται στό σημεῖο αὐτό εἶναι' ποιό σκο- 
πό εἶχε ἡ ἔνταξη τῶν διηγήσεών µας (κεφ. 16-18) στό τέ- 
ταρτο µέρος τοῦ σχεδίου τῶν Πράξεων καί ποιά σημεῖα 
Θέλει νά τονίσει ἰδιαίτερα ὁ συντάκτης τους. 

Ὁ Παὔλος κινούμενος ἀπό τή χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύ- 
µατος (Πράξ. 16,6), ἔχοντας ἀπόλυτη πίστη στή χριστο- 
κεντρική θάση τοῦ εὐαγγελίου του καί συναίσθηση τοῦ 
µέλους τοῦ σώματος τῆς πρώτης ἀποστολικῆς Ἐκκλησί- 
ας, ἀφοῦ μόλις εἶχε συμμετάσχει στήν Αποστολική Σύνο- 
δο τῶν Ἱεροσολύμων, ξεκίνησε ἀπό τό ἱεραποστολικό του 
κέντρο, τήν Αντιόχεια τῆς Συρίας, γιά τή διάδοση τοῦ μηνύ- 
µατος τοῦ εὐαγγελίου στήν οἰκουμένη ὡς ἀπόστολος τῶν 
ἐθνῶν. 

Ἡ ἄφιξη τοῦ Παύλου καί τῶν συνοδῶν του, Σίλα, Τι- 
µόδεου καί Λουκᾶ, ἀπό τήν Τρωάδα στούς Φιλίππους, 
εἶχε ὡς στόχο τόν εὐαγγελισμό τῶν Μακεδόνων» καί τῶν 


39. Γιά τόν χρόνο τῆς ἀφίξεως τοῦ Παύλου στή Μακεδονία 6λ. Μ. !. 
5υβΗ5, ««οποεππίπΡ ἴπε Ὠαίε οἱ Ραυ!/΄ς Μαςεάοπίαπ ΜΙπίδίτγ», Νον Τ 
4 (1960), 60-6δ. Γιά τήν πορεία του στἠν Μ. ᾿Ασία 6λ. Κ.Ι.ακςε, «Ραι/”ς 
Κομίε ἵπ Αδία ΜίποΟΓ»,ΤΗΕ Βερἰππίπρς οἱ ΟΠτίςηοπΠγ, τόμ. σελ. 224- 
240. Ὅσον ἀφορᾶ στίς σκηνές ἀπό τό ταξίδι του στή Μακεδονία ϐλ. 
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λοιπῶν Ἑλλήνων. Ὁ Λουκᾶς εὐθυγραμμισμένος στό ση- 
μεῖο αὐτό µέ τήν παύλεια θεολογία τῶν ἐπιστολῶν, 
(πρθλ. Ρωμ. 1,16: «Οὐ γάρ ἐπαισχύνομαι τό εὐαγγέλιον, 
δύναµις γάρ Θεοῦ ἐστιν εἰς σωτηρίαν παντί τῷ πιστεύο- 
ντι, Ἰουδαίῳ τε πρῶτον καί Ἕλληνι»), παρουσιάζει πά- 
ντοτε τόν Παὔῦλο νά ἀπευθύνεται κατά πάγια τακτική 
πρῶτα στούς Ἰουδαίους καί κατόπιν στούς ἐθνικούς. 
Ὅπως ἀναφέρει χαρακτηριστικά, στή Θεσσαλονίκη «κα- 
τά δέ τό εἰωθός τῷ Παύλῳ εἰσῆλδεν πρός αὐτούς (τούς 
Ἰουδαίους) καί ἐπί σάόόατα τρία διελέξατο αὐτοῖς ἀπό 
τῶν γραφῶν» (Πράξ. 17,2). Σύµφωνα µέ αὐτό τό ἔθος ὁ 
ἀπόστολος στούς Φιλίππους40 ξεκίνησε τό κήρυγµά του 
ἀπό τόν τόπο τῆς συνάδθροισης καί τῆς προσευχῆς τῶν 
Ἰουδαίων, πού θρισκόταν σέ µικρή ἀπόσταση ἔξω ἀπό τά 
τείχη τῆς πόλεως, κοντά σέ ποταμό. 

"Ὅπως ἤδη τονίσαµε, σκοπός τοῦ συγγραφέα τῶν 
Πράξεων εἶναι νά παρουσιάσει τήν πορεία τοῦ εὐαγγελί- 
ου ἀπό τά Ἱεροσόλυμα ὥς τά ἔσχατα τῆς γῆς. Στήν πορεία 
αὐτή σηµαντικό σταθμό ἀποτελεῖ ἡ ἱεραποστολική δράση 
τοῦ Παύλου στήν Ἑλλάδα. Ηταν πολύ φυσικό ἡ διάδοση 
τοῦ Χριστιανισμοῦ πρός τά ἔθνη µετά τήν Κύπρο καί τήν 
Μ. Ασία νά ἐπεκταθεῖ πρός τήν κυρίως Ἑλλάδα. Αὐτή 
τήν ἀποστολή ἀνέθεσε τό Άγιο Πνεῦμα διά τῆς Ἐκκλησί- 
ας στόν ἀπόστολο τῶν ἐθνῶν Παὔῦλο, σύµφωνα µέ τήν 
ἐξαγγελία πού ἔγινε ἀπό τόν Ἰησοῦ κατά τήν κλήση του 
(Πράξ.915.22.15.26.17-18)31. 


Ρ. Ε. Βανίες, «ΤΠο Μαςεἀοπἰᾶ 5εεπε οἱ Ραι!]’5 ΙοΗΓΠεΥΣ5», ΒΑ 26 
(1963), 9Ι-106 καί Γ. Ε. Βτιςςθ, «οί. Ραυ| ἰπ Μαςεάοπία», ΕΚ. 
6Ι(1978/79), 337-354. 

40. Πρθ6λ. Τ. ΤοΙταπςο, «»ί Ραι! αἲ ΡΠΙΙΡΡΙ», ΕνΟ 13 (1941). 61-74. 

4]. Βλ. σχετικά Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Ἡ κλήση καί οἱ ἀπαρχές τῆς ἱεραπο- 
στολικῆς δράσης τοῦ ἀποστόλου Παύλου, Θεσσαλονίκη 1992. 


178 


Ακολουθώντας τό γενικότερο σχέδιο τῶν Πράξεων, 
οἱ διηγήσεις µας (Πράξ. κεφ. 16-18) παρουσιάζουν τίς 
μαρτυρίες τοῦ Λουκᾶ, σύµφωνα µέ τίς ὁποῖες πράγματι 
τό εὐαγγέλιο προχώρησε, παρά τίς ἀνθρώπινες δυσκο- 
λίες, ἀνεμπόδιστα τήν πορεία του πρός τά ἔσχατα τῆς 
γῆς, πρός τό κέντρο τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας περ- 
νώντας ἀπό τήν Ἑλλάδα. 

Ἡ ἄφιξη τοῦ Παύλου στούς Φιλίππους, πού ἁποτε- 
λεῖ τόν πρῶτο σταθμό στόν ἑλλαδικό χῶρο, σημµαδεύτη- 
κε, σύµφωνα µέ τίς μαρτυρίες τοῦ Λουκᾶ, ἀπό τρία 6α- 
σικά γεγονότα: α) ἀπό τἡ μεταστροφή τῆς Λυδίας καί 
τῶν οἰκείων της στόν Χριστιανισμό (Πράξ. 16.14-1 5), ϐ) 
ἀπό τή σύγκρουση τοῦ Χριστιανισμοῦ µέ τήν μαντεία 
καί τή θεραπεία τῆς παιδίσκης τῆς μαντευοµένης 
(Πράξ. 16,16-24) καί γ) ἀπό τή μεταστροφή τοῦ δεσµο- 
φύλακα καί τῶν οἰκείων του στόν Χριστιανισμό (Πράξ. 
16.97-34)43. 

Ὁ Λουκᾶς µέ τήν ἀναφορά τῶν τριῶν παραπάνω 
περιστατικῶν θέλει νά δείξει κατ᾽ ἀρχάς ὅτι µιά ἀκόμη 
γυναίκα τῆς ὑψηλῆς κοινωνίαςᾖὸ καί ἕνας ἐθνικός δε- 
σμοφύλακας δέχονται τό μήνυμα τοῦ εὐαγγελίου καί 
ἐντάσσονται στήν πρώτη χριστιανική κοινότητα, πού 
Ἱδρύεται στόν ἑλλαδικό, ἀλλά καί γενικότερα στόν 
εὐρωπαϊκό χῶρο. Ἔτσι, ἔχουμε ἕνα σαφές δεῖγμα ὅτι ἡ 
πορεία τοῦ εὐαγγελίου καί ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανι- 


42. ᾽Ανάλυση τῶν περικοπῶν 6λ. Ε. ΡεςεΙ, Πίε ΑροςιδΙβεςεΠίεΠΙΕε(ΑΡΡ |3- 
28), τεῦχ. 2, Ζἡγὶςϊι 1986, σελ. 105 ἑξ., ὅπου καί σχετική θιθλιογραφία. 
Πρθλ.Κ.5.ΟΠΕΙΤΥ, «Αοῖς ΧΝΊΙ, Ι4[», ΕΤΤΣ(1963/64). 114 ἐξ. 

43. Περισσότερα γιά τόν ἡγετικό ρόλο τῶν γυναικῶν στήν ἐκκλησία τῶν 
Φιλίππων ϐλ. Σ. ᾽Αγουρίδη, «Ὁ ρόλος τῶν γυναικῶν στήν ἐκκλησία 
τῶν Φιλίππων», στό ἜΑρα γε γινώσκεις ἅ ἀναγινώσκεις, ᾿Αθήνα 
1989, σελ. 155-193. 
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σμοῦ πρός τά ἔσχατα τῆς γῆς, πρός τό κέντρο τῆς ρω- 
μαϊκῆς αὐτοκρατορίας εἶναι µία πραγματικότητα. Αὐτό 
Φαίνεται καθαρά καί ἀπό τό γεγονός ὅτι οὔτε οἱ δαιµο- 
νικές δυνάµεις, ὅπως ἦταν τό πνεῦμα πύθωνα (Πράξ. 
16.16)44, εἶχαν τή δύναμη νά ἀντισταθοῦν στόν Χριστι- 
ανισµό, ἀφοῦ ἡ ἀναμέτρησή τους κατέληξε στή συντριθή 
τοῦ πρώτου καί στήν ἐπικράτηση τοῦ δεύτερου. Ἑπομέ- 
γως, οὔτε τά ἀνθρώπινα ἐμπόδια, οὔτε οἱ δαιµονικές δυ- 
νάµεις εἶναι δυνατόν νά σταματήσουν τήν πορεία τοῦ 
εὐαγγελίου στά ἔθνη. Οἱ φυλακίσεις καί οἱ κακουχίες 
τῶν ἱεραποστόλων δεωροῦνται δευτερευούσης σημασίας 
γεγονότα µπροστά στόν κύριο καί μοναδικό σκοπό, πού 
εἶναι ἡ μεταστροφή τῶν ἀνθρώπων στόν Χριστιανισμό. 
Κατά τόν ἴδιο τρόπο ἡ ἄφιξη τοῦ Παύλου καί τῶν 
συνοδῶν του στή Θεσσαλονίκη, τόν δεύτερο σταθμό 
στήν Ἑλλάδα, παρά τή σθεναρή ἀντίδραση τῶν Ἰουδαί- 
ων κατοίκων τῆς πόλεως, σημαδεύτηκε ἀπό τή µιά µέ τή 
μεταστροφή μικρῆς ὁμάδας Ἰουδαίων καί ἀπό τήν ἄλλη 
µέ τή μεταστροφή μεγάλης µερίδας τῶν σεθοµένων 
Ἑλληνίδων γυναικῶν, πού προέρχονταν καί αὐτές, ὅπως 
καί ἡ Λυδία στούς Φιλίππους, ἀπό ὑψηλά κοινωνικά 
στρώματα" «Καί τινες ἐξ αὐτῶν ἐπείσθησαν καί προσε- 
κληρώδησαν τῷ Παύλῳ καί τῷ Σιλᾶ, τῶν τε σεθοµένων 
Ἑλλήνων πλῆθος πολύ, γυναικῶν τε τῶν πρώτων οὐκ 
ὀλίγαι» (Πράξ. 17,4)435. Ὅσο κι ἄν γίνεται ἰδιαίτερη 
μνεία πολλῶν ἐπωνύμων καί ἀνωνύμων γυναικῶν ἀπό 


44. Βλ. σχετικά Β. Π. Στογιάννου, «Πνεῦμα πύθωνα᾽ (Πρ. 16,16): ἡ συνά- 
ντηση τοῦ ἀρχέγονου Χριστιανισμοῦ µέ τή µαντική», Ἑρμηνευτικά 
µελετήµατα, Θεσσαλονίκη 1988, σελ. 515-536. 

45. Σχόλια γιά τήν εἴσοδο τοῦ Χριστιανισμοῦ στή Θεσσαλονίκη ϐλ. Χρ. Κ. 
Οἰκονόμου, Ἡ συγκρότηση τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας τῆς 
Θεσσαλονίκης, ΣΑΧ 6, Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 200 ἐξ. 
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τόν Λουκᾶ στίς Πράξεις καί ὅσο καί ἄν θέλει νά δίνει 
ἔμφαση στήν ὑψηλή κοινωνική τους προέλευση, δέν 
εἶναι εὔκολη ἡ ἀμφισθήτηση τῶν πληροφοριῶν του, γιατί 
συνοδεύονται πάντοτε ἀπό τήν ἀναφορά συγκεκριμένου 
τόπου καί χρόνου, πού λαµμθάνουν χώρα τά γεγονότα 
πού παραθέτειΆὀ. 

Τό μήνυμα τοῦ εὐαγγελίου, σύµφωνα µέ τίς µαρτυ- 
ρίες τῶν Πράξεων, µέ τό κήρυγμα τοῦ Παύλου θρῆκε 
πρόσφορο ἔδαφος καί στή Βέροια, τόν τρίτο σταθμό 
στήν Ἑλλάδα, ὅπου πολλοί ἀπό τούς Ἰουδαίους πίστευ- 
σαν καί µαζί µέ αὐτούς «καί τῶν Ἑλληνίδων γυναικῶν 
τῶν εὐσχημόνων καί ἀνδρῶν οὐκ ὀλίγοι» (Πράξ. 17, 
12)47. Αὐτό πού θέλει νά τονίσει καί ἐδῶ ὁ Λουκᾶς εἶναι 
τό γεγονός ὅτι τόσο στή Θεσσαλονίκη, ὅσο καί στή Βέ- 
ροια ἐπεκτάθηκε ἡ Ἐκκλησία καί ἡ πορεία τοῦ εὐαγγε- 
λίου ἀπό τή Μακεδονία συνεχίστηκε πρός τήν ὑπόλοι- 
πη Ἑλλάδα µέ ἑπόμενο σταθμό τήν Αθήνα, πού ἦταν 
μάλιστα καί ἡ καρδιά τῆς φιλοσοφίας. 

᾽Αναμϕίθολα, ὁ παροξυσµός τοῦ πνεύματος τοῦ Παύ- 
λου στόν τέταρτο σταθμό του στήν Ἑλλάδα, στήν κα- 
τείδωλη πόλη τῶν ᾿Αθηνῶν΄/δ, ἀναφέρεται ἀπό τόν 
Λουκᾶ µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση, γιατί θέλει νά τονίσει τή 


46. Περισσότερα γιά τόν Λουκᾶ ὡς ἱστορικό καί θεολόγο 6λ. Γ. Π. Πατρώ- 
νου, Προλεγόµενα στήν ἔρευνα τῶν Πράξεων, Θεσσαλονίκη 1990, σελ. 
207 ἐξ. ΓΕ. Βονοῃ, Ι.μΚε ΙΠὲ ΤΙΕοΟΙΟΕί8π ΤΗΙΤΙΥ-Τµτεε Υέ8Γ5 ΟΓ 
ΚΟΕΡΕΑΤΕΠ (1950-1983), [5 1987. 

47. Σχόλια γιά τή διήγηση τῶν Πράξ. 17,10-15 καί τήν εἰσαγωγή τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ στή Βέροια 6λ. Ε. Ε. Βτυςε, ΤΠΕ Αοὶς ο{ Πε Αροςί[ε», 
ΜΙςΠίραη 51975, σελ. 328 ἑξ. 

48. Σχόλια γιά τή διήγηση τῶν Πράξ. Ι7,16-34 καί τήν εἰσαγωγή τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ στήν ᾿Αθήνα ϐλ. Κ. Ρεςεῃ, Ὠίε Αροςιε|βεσεΠἰσῃίς, (ΑΡΡ. 
13-28), σελ. 127 ἑξ., ὅπου καί πλούσια θιθλιογραφία. 
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συνάντηση τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπό τή µιά µέ τήν εἰδώ- 
λολατρία καί ἀπό τήν ἄλλη µέ τή Φιλοσοφία. Ἡ παρου- 
σία τοῦ Παύλου στόν ἼἌρειο Πάγο καί ἡ ὁμιλία του, 
ἄσχετα µέ τήν ἱστορικότητα ἤ µή τοῦ λόγου, ὀδήγησε 
ἀναμφίθολα τόν ἀπόστολο σέ ἀπογοήτευση, γιατί δέν 
Φαίνεται νά κατόρθωσε τό ἐπιθυμητό ἀποτέλεσμα. 

Ὡστόσο, αὐτό πού ἔχει ἰδιαίτερη σημασία γιά τόν 
Λουκᾶ, σέ σχέση µέ τό γενικότερο θεολογικό σχέδιο τῶν 
Πράξεων, δέν εἶναι ἡ ἀπογοήτευση τοῦ Παύλου, ἀλλά 
τό γεγονός ὅτι «τινές δέ ἄνδρες κολληδέντες αὐτῷ (τῷ 
Παύλῳ) ἐπίστευσαν, ἐν οἷς καί Διονύσιος ὁ ᾿Αρεοπαγί- 
της καί γυνή ὀνόματι Δάμαρις καί ἕτεροι σύν αὐτοῖς» 
(Πράξ. 17:34). 

Ἡ ἐπέκταση τῆς Ἐκκλησίας εἶναι µία πραγµατικό- 
τητα, ἔστω καί µέ συγκρότηση τῆς μικρῆς, ὅμως πρώτης 
χριστιανικῆς κοινότητας τῶν ᾽Αθηνῶν. Ἑπομένως, ὁ 
Λουκᾶς τό κέντρο θάρους δέν τό ἔριξε στή διαλεκτική 
ἀντιπαράθεση τοῦ Παύλου µέ τούς Ἐπικούρειους καί 
τούς Στωϊκούς φιλοσόφους τῶν ᾽Αθηνῶν, ἀλλά κυρίως 
στό γεγονός τῆς µεταστροφῆς κάποιων ἐθνικῶν. 

Ἡ προσπάθεια τοῦ συγγραφέα τῶν Πράξεων νά 
συνδέσει τή χριστιανική διδασκαλία τοῦ Παύλου µέ τή 
διδασκαλία τῶν φιλοσόφων καί τῶν ποιητῶν τῆς ἀρχαί- 
ας Αθήνας κατέληξε σέ ἀποτυχία, γιατί ἡ καινοφανής 
διδασκαλία περί ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν, ἄν καί προη- 
γήθηκε ἤδη ἡ ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ, ἦταν ἀρκετή γιά 
νά προκαλέσει σύγχυση καί ἀπογοήτευση στό ἀκροατή- 
ριο τοῦ ἀποστόλου, πού εἶχε ἄλλη γνώµη γιά τή ζωή, 
τόν θάνατο καί τήν ἀθανασία. Παρ) ὅλα αὐτά, ἀκόμη 
καί µέσα ἀπό τίς ἀνθρώπινες ἀποτυχίες τῶν ἀποστό- 
λων, ὁ Λουκᾶς προωθεῖ τό γενικότερο σχέδιο τῆς πορεί- 
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ας τοῦ εὐαγγελίου στά ἔθνη καί τήν ἀνεμπόδιστη ἄφιξη 
τοῦ Χριστιανισμοῦ στή Ρώμη. Αὐτό δέν σηµαίνει ὅτι ἡ 
Θεολογία ἀποθαίνει σέ θάρος τῆς ἱστορίας στίς διηγή- 
σεις τῶν Πράξεων, ἀλλά ἡ θεολογία ἑρμηνεύει τήν ἱστο- 
ρία σύµφωνα µέ τήν προοπτική τῆς ἱστορίας τῆς θείας 
Οἰκονομίας””. Ἡ σωτηρία τῶν ἀνθρώπων προτάσσεται 
καί ξεπερνᾶ τήν ἱστορία, χωρίς ὅμως νά τήν καταργεῖ, 
ἀφοῦ ἔξω ἀπό τήν ἱστορία δέ μποροῦσε νά πραγµατο- 
ποιηθεῖ ἡ σωτηρία. Γι’ αὐτό ὁ σταυρός καί ἡ ἀνάσταση 
εἶναι συγχρόνως ἱστορικά καί ὑπεριστορικά γεγονότα. 

Ὁ πέµπτος σταθμός τοῦ Παύλου στήν Ἑλλάδα εἶναι 
ἡ Κόρινθος. Ἡ ἱστορικότητα τοῦ γεγονότος τῆς ἀφίξεως 
τοῦ Παύλου στήν Κόρινθο, τήν περίοδο τῆς ἀνθυπατεί- 
ας τοῦ Γαλλίωνα στήν Αχαΐα, σήµερα θεωρεῖται δεδο- 
µένη µετά τήν ἀνακάλυψη τῆς ἐπιγραφῆς τῶν Δελφῶν»». 
Σύμφωνα µέ τήν ἐπιγραφή αὐτή ἡ ἀνθυπατεία τοῦ Γαλ- 
λίωνα χρονολογεῖται µέ µεγάλη πιθανότητα γύρω στό 
5-52 μ.Χ. καί ἀποτελεῖ πραγματικά µιά σταθερή χρο- 
νολογία, πού μᾶς διευκολύνει τόσο στήν ἀκριθῆ χρονο- 
λόγηση γεγονότων τῆς ζωῆς τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας, 
ὅσο καί τῆς ζωῆς τοῦ ἀποστόλου Παύλου. 


49. Βλ. σχετικά 1. Η. Ματ5ΠαΙ!, {μΚε: Ηἰκιοτίαπ απᾶά ΓΠεοΙορίαῃ, ΟχΙοτὰ 
1970, σελ. 77 ἑξ. Ο. Ομ Ιπιαπη, δα|ναιίοη ἵπ ΗΙδίΟΓΥ, |.οπάοπ 1967, 
σελ. 46 ἐξ. 

50. Γιά τόν Γαλλίωνα καί τίς προσπάθειες προσδιορισμοῦ τῶν χρονικῶν 
πλαισίων τῆς ἄφιξης τοῦ Παύλου στήν Κόρινθο 6λ. Κ. Ι.4Κο, «ΤΠΕ 
Ρτοςοηςι5Ηρ οἱ «41ο», ΤΗε Βερίππίπες οἱ 6ΠγίςμαπΙγ, Ρατι 1. ΤΗΕ 
Αοἱ5 οΓ {Πε Αρο»![θ5, ἔκδ. ἀπό Ε. |. ΕοᾶΚκος Ι8ςκσοη - Κ. [ ακοα, | οπάοπ 
1933, τόμ. Ν, σελ. 464. Α. Ὀείδοπιαππ, ΡαΗΙ. Α διιάγ ἱπ δοσία] απά 
Κε[είοις ΗίδΙΟΓΥ, | οπάοπ 1926, σελ. 264. Χρ. Σ. Βούλγαρη, Χρονολο- 
γία τῶν γεγονότων τοῦ 6ίου τοῦ ἀποστόλου Παύλου, ᾿Αθῆναι “1991, 
σελ. 60 ἑξ., ὅπου καί σχετική θιθλιογραφία. 
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Στή διήγηση τῶν Πράξεων 1Ν8.Ι-225ἱ αὐτό πού ἔχει 
ἰδιαίτερη σημασία γιά τόν Λουκᾶ δέν εἶναι οἱ ἀπογοη- 
τεύσεις τοῦ Παύλου, ἀλλά τό γεγονός ὅτι ὁ ἀρχισυνά- 
γωγος Κρίσπος µέ τούς οἰκείους του πίστευσαν στόν 
Χριστό καί µαζί μ᾿ αὐτόν «πολλοί τῶν Κορινθίων» 
(Πράξ. 18.8). Ἔτσι, συγκροτήθηκε ἡ πρώτη χριστιανική 
κοινότητα τῆς Κορίνθου καί παράλληλα ἡ Ἐκκλησία 
ἐπεκτάδθηκε καί σε αὐτή τήν ἑλληνική πόλη. Σύμφωνα 
µέ τό γενικότερο δεολογικό σχέδιο τῶν Πράξεων ἡ διά- 
δοση τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπό τά Ἱεροσόλυμα στήν ἸΊου- 
δαία, στή Σαµάρεια καί στά ἔθνη εἶναι ἕνα γεγονός 
ἀναμφισθήτητο. Ἡ ἄφιξη τοῦ εὐαγγελίου στήν Ἑλλάδα 
δέν εἶναι ἁπλᾶ µιά πρόγευση τῆς ἐκπληρώσεως τῆς 
ἐξαγγελίας τοῦ Ἰησοῦ, ἀλλά µιά ἐπαλήθδευση τοῦ σχή- 
µατος ὑπόσχεσης-ἐκπλήρωσης καί τοῦ «δεῖ» τῆς θείας 
Οἰκονομίας στίς Πράξεις. Ἑπομένως, ἡ ὑπόσχεση ὅτι ὁ 
Χριστιανισμός δά Φθδάσει ὥς τά ἔσχατα τῆς γῆς καί ἡ 
Ἐκκλησία δά ἐπεκταδεῖ ὥς τή Ρώμη, γίνεται πραγµατι- 
κότητα µέ τά γεγονότα τῆς Θεσσαλονίκης καί γενικότε- 
ρα τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου. Αὐτά σημµατοδοτοῦν µέ θεθαιό- 
τητα τήν ἐκπλήρωση τοῦ μηνύματος τῆς σωτηρίας στά 
ἔθνη””. 


5Ι. ᾿Αναλυτικά σχόλια 6λ. Η. (6οη7Ζείπιαππ, Αςἱ5 ο/ 1ο Αροςρίιε», σελ. 150 
ἐξ. 

52. Γιά τήν οἰκουμενική ἀποστολή τοῦ Παύλου ϐλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ 
ἀπαρχές τῆς οἰκουμενικότητας τῆς Εκκλησίας, Θεσσαλονίκη 1997, 
σελ. 2309 ἑξ. 
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Συμπεράσματα 


Σύμφωνα µέ ὅσα ἀναφέραμε ὁδηγούμαστε στά πα- 


ρακάτω συμπεράσματα: 


1. 


Οἱ διηγήσεις τῶν Πράξεων, κεφ. 16-18. πού ἀφοροῦν 
στήν ἱεραποστολή τοῦ Παύλου στή Μακεδονία καί 
τή λοιπή Ἑλλάδα κατά τήν καθιερωμένη διμερῆ δι- 
αίρεση τοῦ θιθλίου τῶν Πράξεων, ἐντάσσονται στό 
δεύτερο µέρος, ὅπου περιγράφονται οἱ πράξεις τοῦ 
Παύλου. Τά συγκεκριµένα γεγονότα τῆς µεταστρο- 
φῆς τῆς Λυδίας, τῆς φυλάκισης τοῦ Παύλου στούς 
Φιλίππους, τῶν θαυμαστῶν φαινομένων πού ἀκολούῦ- 
Θησαν καί γενικά τῆς διάδοσης τοῦ εὐαγγελίου στόν 
ἐθνικό κόσµο, σύμφωνα µέ τήν θεωρία τῶν τάσεων 
τῆς σχολῆς τῆς Τυδίγγης, εἶναι δημιουργήματα τοῦ 
Λουκᾶ, γιατί ὑπάρχουν ἀντίστοιχα περιστατικά µέ 
τόν Πέτρο στό πρῶτο µέρος τῶν Πράξεων. Ἡ διµε- 
ρής διαίρεση δημιουργεῖ ἑρμηνευτικό πρόθληµα καί 
δέν εἶναι δυνατόν νά διαθαστοῦν οἱ διηγήσεις µας 
µέσα στό σωστό πνεῦμα τοῦ σκοποῦ τῆς συγγραφῆς 
τῶν Πράξεων ἀπό τόν Λουκᾶ. 

Σύμφωνα µέ τήν ἑξαμερῆ διαίρεση τῶν Πράξεων, ὁ 
ς.Η. ΤυγπεΓ τοποδετεῖ τίς διηγήσεις µας στό πέμπτο 
µέρος τοῦ θιθλίου, πού περιλαμθάνει τά κεφ. 16.6- 
19.20 καί ἔχει ὡς ἀνακεφαλαίωση τό σουµµάριο τοῦ 
στίχου 19.20. Μέσα σ᾽ αὐτό τό σχέδιο τῶν Πράξεων 
τό κήρυγμα τοῦ Παύλου στήν Ἑλλάδα κατέχει κε- 
ντρική θέση, γιατί συμπίπτει µέ τήν δεύτερη ἀπο- 
στολική περιοδεία τοῦ ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν, πού 
περιλαμθάνει τήν ἐπέκταση τῆς ἐκκλησίας στόν 
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ἑλλαδικό χῶρο. Τό ἑπόμενο στάδιο, κατά τό σχέδιο 
τῶν Πράξεων, περιλαμθάνει τήν ἄφιξη τοῦ εὐαγγελί- 
ου στἠ Ρώμη µέ τή σύλληψη καί φυλάκιση τοῦ Παύ- 
λου. Ἡ διαίρεση αὐτή στηρίζεται κυρίως σέ µιά Φι- 
λολογική καί ἱστορική διάκριση τῶν ἑνοτήτων τοῦ 6ι- 
θλίου καί ἔχει ὥς θασικό κριτήριο τά σουμµάρια. 

3. Ἡ προγραμματική ἐξαγγελία τοῦ Ἰησοῦ (Πράξ. 1,8) 
γιά τή διάδοση τοῦ εὐαγγελίου µέ τό φωτισμό τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος ἀπό τά Ἱεροσόλυμα στήν Ἰουδαία, 
στή Σαµάρεια καί ὥς τά ἔσχατα τῆς γῆς, τή Ρώμη, 
ἀποτελεῖ τό ἑρμηνευτικό κλειδί καί τόν ὁδηγό γιά 
μιά σωστή θεολογική προσέγγιση τοῦ θιθλίου τῶν 
Πράξεων. Ἔτσι, οἱ Πράξεις διαιροῦνται σέ τέσσερα 
µέρη σύμφωνα µέ τή θεολογική τάση τοῦ Λουκᾶ. Ἡ 
ἁγιοπνευματική, ἡ χριστοκεντρική καί ἡ ἐκκλησιο- 
λογική θάση, πάνω στήν ὁποία στηρίζεται τό κήρυγ- 
μα τοῦ Παύλου στόν ἑλλαδικό χῶρο, ἀφαιρεῖ τήν 
προοπτική γιά µιά ἀνθρωποκεντρική ἑρμηνεία τῆς 
διάδοσης τοῦ εὐαγγελίου καί τῆς ἐξάπλωσης τοῦ 
Χριστιανισμοῦ στούς Φιλίππους, στή Θεσσαλονίκη, 
στή Βέροια, στήν ᾿Αθήνα καί στήν Κόρινθο. Ἔπε- 
κτείνοντας ὁ ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν τήν Ἐκκλησία 
στόν ἑλληνικό χῶρο τήν ἔφερνε ἕνα θῆμα πρίν ἀπό 
τά ἔσχατα τῆς γῆς, τή Ρώμη, πού ἦταν ἡ προοπτική 
τοῦ γενικότερου θεολογικοῦ σχεδίου τῶν Πράξεων. 
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ΡΙΑΕΕΜΕΝΤ ΟΕΣ ΡΑΙ 15 ΜΙΕΡΣΙΟΝ ΙΝ ΟΚΕΕςΕ 
ΙΝ ΤΗΕ 6ΕΝΕΚΑΙ ΤΗΕΟΙΟΕΙΟΑΙ ΡΙΑΝ 
ΟΕ ΤΗΕ Α(ςΊ5 


Ρ/ΙΜΜΑΕΥ 


ΤΠΕ παγΓαϊἶίνες ἵπ «Π. 16-18 αὐοιμῖ Ραιμ!’ πιἰδδίοπ ἰπ 
Μαςσθάοπία απά ἴπε Γεςσίῖ οἱ στεςςθ, ἀΕεοοΓάΙΠΡ Το ἴπε 
εσιαὈιίσπεά ἵννο-ραΓί ἀῑνίδίοπ οἵ ἵΠε Ὀοοκ οἱ Αοΐς, 4Γ6 
ἱπο]μάεά ἰπ πε 5εςοπάἀ ρατῖ Νπεγε Ραι]’ς αοΐς αΤΓε 
ἀθεοτίθεά. ΤΠε ρατίίεµ]αί ενεηῖς Οἱ ἴπε «οπνεΓςίοπ οἱ 
ΙΓ γάΐα, ἴπε ἱπιργίδοππιεπί οἱ Ραι] ἵπ ΡΠΙΗΙρρί, ἴμα 
ππἰτασμµ]οις ενεηπίς ΝΠίεΙι Γοἱ1ον/εἆ απά ΡεΠεΓαΙΙΥ ἴῃα 
«ργεαά οἱ ἴιο (ο5ρεἱ ἴο ἴπε σεπιῖ]ε Μ/οτ]ά, αοςοΓάἰΠΡ ἴο 
ἴπε ΤΠπεοτγ οἱ ἱεπάεποείες οἱ ἴπε 5εποοί οἱ ΤΗΟίπρεΠ, αΓ6 
ΓΠ μΚα'ς ογθαίίοῃς, Ὀεσβιςθ 5ἰπι]]αΓ ενεηῖς νἴῃ Ρεϊίεί αΓε 
{ουπά {π {πε ΠΤ5ιί ραγί οἱ Αοῖς. ΤΠε ἵΝο-ρατί ἀῑνὶςίοη 
εγθαῖες α Πεγπιεπευίίο ῥρΓοῦΙεπι απάἀ οιΓ παΓΓαϊίνες «8Π 
ποῖ Όε τεαά ἱπ ἴπε ἴἵγμε 5ρἰΠϊ οἱ Γ μΚε΄ ΡΙΤρος5Ε ΜΠεΠ 
Ν/ΠΙΤΙΠΡ {Πε Αοῖς. 

ΑοςοίάἰΠΡ ἵο ἴπε 5ἰχ-ραΠί ἀῑνὶσίοπ οἵ ἴπε Αοὶς, Ο. Η. 
ΤΙΤΠΕΓ ρἰαςες οἱ παγΓγαϊίίνες ἵπ ἵῃε ΠΙΤΠ ραΓί οἱ ἴπε ΡοοΚ 
Ν/ΠίοΗ ἱπάιάες «Π. 16,6-19.20 απ ἶς τεοαρίτμ]αίεά ἵΠ ἴπε 
ΦΗΠΙΠΙΔΓΙΗΠΙ οἱ νείςε 19.20. Ιπ ΤΠίς ρἱαπ οἱ ἴπε Αοΐς 
Ραι!’ς ΡΓδεΒΕΠΙΠΡ ἵπ σΓεεςε Πο]ιάς α οεηίΓα| ροςίἱοη, 
Ὀεσαιμςε {{ «οἰποίάες ντ] {ες 5εοοπάἀ αροςίοἰίς ΙοµΓπεγ οἵ 
ἴπε αροςί]ε οἱ ἴῃπε (εητί]ες ΝΠίςΠ Ιπο]μάες ἴῃπο οχῖεηςίοῃ 
ο{ ἵπε «ΠιΓοί οπ {Πε ργτουπάς οἱ στεεςε. ΤΠε πεχί σίαρε, 
Δ0ςΟΓάΙΠΡ ἵο ἴπε ρἰαπ οἱ ἴπε Αοῖς, ἱπε]μάες ἴπε αγγίναἱ οί 
ἵπε (ο5ρεΙ ἵπ Κοπιε ν(ῃ {πε αΓΓεςί απά Ιπιργίςοηπιεηῖ Οἱ 
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Ραυ]. ΤΠίς ἀῑνίδίοη ἶ5 πιαίπΙγ Ὀαξεά οη α Ι{ΘΓαΓΥ απά 
Πἰςίογίσαἱ ἀῑςοεγπίπρ οἱ ἴπα υπίῖς οἱ ΊΠ6 ΡοοΚ ι5ίΠρ ἴμε 
"«ΙΠΙΠΙαΓΙΑ" ἂ5 [ΐς Ὁαρίς οΓΙΙΕΓΙΟΠ. 

ΤΠε ΡΓΟΡΓΑΠΙΠΙΕ αΠΠΟυΠΟΕΠΙεΠί ΟΕ ᾖθδιις (Αοΐς 1.8) 
αΌουιῖ ἴπε «ργεα οἱ {Πε («ο5ρε] [Ττοπι Ι6ΓµςαΙ6ΠΙ ἴο 
]μά8εᾶ, δαπιαΓγίᾶ απΠά Το ἴπε επά οἱ {Πα δαγίῃ ννίτῃ ἴπα 
επΙ]σπίεηπιεπῖ ΟΓ ἴπε ΗοΙγ δρἰγἰῖ ἰ5 ἴΠε Κεγ [ο {Πε 
ἱπτεγργεϊα[ίοη απά α ρμἱάε ΓΟΓ 4η αοοµΓαίε ἰΠεο[ορίσαί 
ΑΡΡΤΙΟΔΕΠ Οἱ {Πε Όοοκ οἵ Αοὶς. [π {Πίς νναγ {Πε Αοΐς αΓ6 
ἀἰνιάεά ἵπ ΓομΓ ραΓί5 αςςοΓάίΠΡ Το ΙΓ υΚκε΄ς ιΠεο]ορίσα 
ἴεπάεπογ. ΤΠε ρπειπιαί{ο|ορίσαί, οΠγὶςιο|ορίσα| απά 
εοἰεςἰαςίἰσαἰ Ὀαςίς οὐ νΠίοῃ Ραι!'ς ΡΓεΒΕΟΠΙΠΡ ἵπ ΟγεθῬοθ ἰ5 
υα8σεά, εἰἰπιϊπαῖες ἴπε ροςςἱθ!1ίγ οἱ α πιᾶαπ-εεπίεγεά 
ἱπιετργεϊαἴίοη Οἱ ἴπε 5Ρργεαά οἱ ἴπε («ο5Ρρε απά ἴπε 
εχίεηςσίοπ οἱ ΟΠγὶςτίαπίτγ το ΡΠΙΗρρὶ, ΤΠεςςσα]οπίκί, 
ΒεΓοε8, ΑίΠεηπς απά 6οπίπίΠ. ΤΠΕ αροςτἰε οἵ ἴπε (επίί]ες 
Ὀγ εχιεπά(πρ ἴπε «ΠΙΓΕΠ ἴο («Γθ6εςς Ὀτοιρῃῆί Ιῖ α 5ίερ 
Ρε[ίοτε ἴπε επ οἱ ἴπε εαΓίΠ, Κοπιες ΝΠίΕΠ ας ἴπε 
ΡΓγοξρεςί Οἱ Πε ΡεπεΓαἱ ΙΠεο[ορίσα Ρρἰαπ οἱ ἴΠε Αοΐς. 
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6 
Η ΙΕΡΑΠΟΣΤΟΛΗ ΤΟΥ ΠΑΥΛΟΥ 
ΣΤΟΥΣ ΦΙΛΙΠΠΟΥΣ ΚΑΙ ΗΠ ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗ 
ΤΩΝ ΦΙΛΙΠΠΗΣΙΩΝ ΣΤΟ ΚΗΡΥΓΜΑ ΤΟΥΣ 


Στήν παροῦσα µελέτη δά ἀσχοληθοῦμε µέ τήν Ἱερα- 
ποστολή τοῦ Παύλου στούς Φιλίππους καί µέ θάση τίς 
μαρτυρίες τῶν Πράξεων καί τῆς πρὀς Φιλιππησίους ἐπι- 
στολῆς 8ά διερευνήσουµε τήν ἀνταπόκριση τῶν κατοί- 
κὠων αὐτῆς τῆς πόλεως στό κήρυγμα τοῦ ἀποστόλου τῶν 
ἐθνῶν. Σκοπός µας εἶναι νά προχωρήσουμε στήν ἐξέτα- 
ση τοῦ μηνύματος τοῦ Παύλου πρός τούς Φιλιππησίους 
καί τίς προεκτάσεις του στόν σύγχρονο Νεοέλληνα καί 
εὐρωπαῖο πολίτη. Γιά τήν καλύτερη διαπραγμάτευση 
τοῦ θέματος 9ά ἐξετάσουμε πρῶτα τίς ἱστορικοθεολογι- 
κές προὐποδθέσεις τῆς ἱεραποστολῆς τοῦ Παύλου στούς 
Φιλίππους, στή συνέχεια δά ἀξιολογήσουμε τή σημασία 
τῆς ἱεραποστολῆς τοῦ ἀποστόλου γιά τήν πορεία τοῦ 
εὐαγγελίου στά ἔθνη καί τέλος δά διερευνήσουµε τά 
θασικά σημεῖα τοῦ κηρύγματος τοῦ Παύλου, στά ὁποῖα 
ἀνταποκρίθηκαν οἱ πρῶτοι χριστιανοί τῆς πόλεως καί 
ποιά ἀξία ἔχουν γιά τόν σύγχρονο Ἕλληνα καί εὑρω- 
παῖο πολίτη. 


Ἄ.. Πρωτοδημοσιεύτηκε στόν Τόμο τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος γιά τήν ἱεραποστολική δράση τοῦ Απ. Παύλου στήν Ἑλλάδα: 
Παὔλος, πρῶτος µετά τόν ἕνα, Αθήνα 2001, σελ. 319-333. 
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1. Ἱστορικοθεολογικές προὐποδέσεις τῆς ἱεραπο- 
στολῆς τοῦ Παύλου στούς Φιλίππους 


Σύμφωνα µέ τίς πληροφορίες τῶν Πράξεων τῶν 
Αποστόλων, µετά τήν ᾽Αποστολική Σύνοδο ὁ Βαρνάθας 
καί ὁ Παῦλος στάλθηκαν στήν Αντιόχεια (Πράξ. 15.25), 
ὅπου παρέμειναν ἕνα χρονικό διάστηµα διδάσκοντας 
καί κηρύττοντας τόν λόγο τοῦ εὐαγγελίου (Πράξ. 15, 
35). Μετά ἀπό σύντομο χρονικό διάστηµα ὁ Παῦλος 
πρότεινε στόν Βαρνάθα νά ἐπισκεφθοῦν τίς ἐκκλησίες 
πού ἵδρυσαν κατά τήν πρώτη ἀποστολική τοὺς περιο- 
δεία, ὁπότε ἔτσι θά ἄρχιζε ἡ δεύτερη ἱεραποστολή στά 
ἔθνη, ἡ ὁποία αὐτή τή φορά 9ά ἦταν σύμφωνη µέ τίς 
ἀποφάσεις τῆς ᾽Αποστολικῆς Συνόδου!. Ἡ ἐμμονή τοῦ 
Βαρνάθα νά συμπεριλάθει καί τόν ἀνεψιό του Ἰωάννη 
Μᾶρκο προκάλεσε τή διαφωνία τοῦ Παύλου, µέ ἀποτέ- 
λεσµα µετά ἀπό ἕνα παροξυσµό ὁ πρῶτος παρέλαθε τόν 
Μᾶρκο καί πῆγε στήν Κύπρο”, ἐνῶ ὁ δεύτερος ἀφοῦ 
διάλεξε ὡς συνοδό του τόν Σίλα», ξεκίνησε τή γνωστή 
ὡς δεύτερη ἀποστολική περιοδεία (Πράξ. 15.36-40). 


1. Εἰδικά γιά τήν ᾿Αποστολική Σύνοδο ϐλ. Β. Π. Στογιάννου, Η ᾿Αποστολι- 
κή Σύνοδος, Θεσσαλονίκη |973 καί Σ.᾽Αγουρίδη, «Ἡ ᾽᾿Αποστολική Σύν- 
οδος», 6ΘΗΕ 61968), 827-820. 

32. Γιά τό πρόθληµα τοῦ παροξυσμοῦ τοῦ Παύλου καί τοῦ Βαρνάθα, καθώς 
καί τήν ἱεραποστολική δράση τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Μάρκου στήν Κύπρο 
ϐλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, «Ὁ Βαρνάθας καί ὁ Μᾶρκος ἑδραιώνουν τήν ἐκκλη- 
σία τῆς Κύπρου», στό «᾿Αντιπελάργησις», Τόμος τιμητικός πρός τόν 
᾿Αρχιεπίσκοπο Κύπρου κ.κ. Χρυσόστομο ἐπί τῇ εἰκοσιπενταετηρίδι τῆς 
ἀρχιερατικῆς αὐτοῦ διακονίας, Ἔκδοση Κέντρου Μελετῶν Ἱερᾶς Μονῆς 
Κύκκου, Λευκωσία 1993, 351-390. 

3. Ὁ Σίλας κατά τίς Πράξεις ἤ Σιλουανός κατά τίς Ἐπιστολές τοῦ Παύλου 
καί τήν Α΄ Πέτρου ἦταν ἕνας ἐκλεκτός συνεργάτης τοῦ ἀποστόλου τῶν 
ἐθνῶν καί ἀξιόλογη προσωπικότητα τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας. Στίς 
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Μέ τή χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος οἱ δύο Ἱεραπόστο- 
λοι ἀπεστάλησαν στό ἔργο τους ἀπό τήν ἐκκλησία τῆς 
Αντιόχειας «Παὔλος δέ ἐπιλεξάμενος Σιλᾶν ἐξῆλδεν 
παραδοδείς τῇ χάριτι τοῦ κυρίου ὑπό τῶν ἀδελφῶν» 
(Πράξ. 15.40). Πέρασαν σύντομα ἀπό τήν Συρία, τήν 
Κιλικία, τήν Δέρθη καί τά Λύστρα, ἀπό ὅπου ὁ Παῦλος 
παρέλαθε ὡς δεύτερο συνοδό του τόν Τιµμόθεο΄. Στή συ- 


Πράξεις ἀναφέρεται γιά πρώτη φορά νά συμμετέχει στήν ᾿Αποστολική 
Σύνοδο τῶν Ἱεροσολύμων. Χαρακτηρίζεται ὡς ἄνθρωπος µέ ἐξέχουσα 
θέση ἀνάμεσα στούς χριστιανούς, τόν ὁποῖο ἐξέλεξαν οἱ ἀπόστολοι, µαζί 
µέ τόν Παῦλο, τόν Βαρνάθα καί τόν Ἰούδα, πού λεγόταν Βαρσαθθᾶς, γιά 
νά μεταφέρουν στήν ᾽Αντιόχεια τήν ἐπιστολή µέτίς ἀποφάσεις τῆς Απο 
στολικῆς Συνόδου (Πράξ. Ι5,22-27). Ὡς προφήτης τῆς πρώτης χριστια- 
νικῆς κοινότητας παρέμεινε (Πράξ. 15,34) στήν ᾽Αντιόχεια, ὅπου συμθού- 
λεψε τούς χριστιανούς καί τούς ἐνίσχυσε, ὥστε νά µείνουν πιστοί στίς 
ἀποφάσεις τῆς Συνόδου. Στή συνέχεια συνόδευσε τόν Παῦλο κατά τήν 
δεύτερη ἀποστολική του περιοδεία (Πράξ. 16,1 ἐξ.) µέ τή γνωστή φυλάκι- 
ση τῶν Φιλίππων (Πράξ. 16,16 ἐξ.) καί τήν ἱεραποστολική δράση στή 
Θεσσαλονίκη, Βέροια, ᾿Αθήνα, Κόρινθο (Πράξ. 16,19.25.29. 17.4. 10. 14. 
15). Ἡ τελευταία πληροφορία τῶν Πράξεων γιά τόν Σίλα ἀναφέρεται 
στήν ἱεραποστολική του δράση στήν Κόρινθο (Πράξ. Ι18,5). Ὁ Παῦλος 
ἐπιθεδαιώνει τή δράση τοῦ Σίλα στήν Κόρινθο(Β’ Κορ. Ι,Ι9) καί τή σχέ- 
ση του µέ τούς Θεσσαλονικεῖς στούς χαιρετισμούς πού ἔστειλε στίς ἐπι- 
στολές του(Α΄ Θεσ. Ι,] καί Β΄ Θεσ. ],Ι). Ὁ Σίλας ὑπῆρξε στενός συνερ- 
γάτης καί τοῦ ἄλλου κορυφαίου ἀποστόλου, τοῦ Πέτρου, στή Ρώμη. Αὑτό 
δηλώνεται σαφῶς στήν ἐπιστολή του’ «Διά Σιλουανοῦ ὑμῖν τοῦ πιστοῦ 
ἀδελφοῦ, ὡς λογίζοµαι»(Α΄ Πέτ. 5,12). Περισσότερα γιά τόν Σίλα καί 
τόν Τιµόθεο ϐλ. Χρ.θΘ. Κρικώνη, Ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος καί οἱ Σίλας καί 
Τιμόδεος, Θεσσαλονίκη 1997, σελ. 105 ἑξ. 

4. Ὁ Τιμόθεος, σύµφωνα µέ τίς μαρτυρίες τῶν Πράξεων, ὑπῆρξε στενός συ- 
νεργάτης τοῦ Παύλου. Καταγόταν ἀπό τά Λύστρα, ἀπό µητέρα ἰου- 
δαϊκῆς καταγωγῆς καί πατέρα Ἕλληνα, µέ καλή φήμη στούς χριστιανούς 
τῶν Λύστρων καί τοῦ Ἰκονίου. Ὁ Παῦλος τόν πῆρε µαζί του καί γιά νά δι- 
ευκολύνει τή δράση του μεταξύ τῶν Ἰουδαίων, «περιέτεµεν αὐτόν διά 
τούς Ἰουδαίους» (Πράξ. 16,3). Συνόδευσε τόν ἀπόστολο τόσο στή δεύτερη 
ὅσο καί στήν τρίτη ἀποστολική περιοδεία. Στή δεύτερη ἦταν παρών ἀπό 
τά Λύστρα στούς Φιλίππους, στή Θεσσαλονίκη, στή Βέροια, στήν ᾿Αθήνα 
καί στήν Κόρινθο. Ὁ Παῦλος τοῦ ἀνέθεσε ἀπό τήν ᾿Αθήνα εἰδική ἀπο- 
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νέχεια ἡ τριμελής ὁμάδα τῶν ἱεραποστόλων προχώρησε 
στή Φρυγία καί Γαλατία καί ἐπειδή ἐμποδίστηκαν ἀπό 
τό Ἅγιο Πνεῦμα νά συνεχίσουν τό κήρυγμα τοῦ εὔαγγε- 
λίου πρός τήν Ασία, ἔφθασαν στή Μυσία. Προσπάθη- 
σαν νά περάσουν στή Βιδυνία, ἀλλά δέν τούς ἐπέτρεψε 
τό πνεῦμα τοῦ Ἰησοῦ, ὁπότε ἀπό τή Μυσία κατέθηκαν 
στήν Τρωάδα (Πράξ. 16,6-8). Ἐκεῖ ἔλαθε χώρα τό νυ- 
κτερινό ὅραμα τοῦ Παύλου, σύµφωνα µέ τό ὁποῖο ἄν- 
ὅρας Μακεδόνας τόν καλοῦσε νά περάσει στή Μακεδο- 
νία γιά νά θοηθήσει τόν ἑλληνικό λαό. 

Σύμφωνα µέ τήν πληροφορία τῶν Πράξεων 16.10, 
φαίνεται ὅτι στήν Τρωάδα προστέθηκε καί τέταρτο 
πρόσωπο στήν ἱεραποστολική ὁμάδα τοῦ Παύλου καί 
αὐτός πρέπει νά ἦταν ὁ συγγραφέας τῶν Πράξεων, ὁ 
εὐαγγελιστής Λουκᾶς. Πρόκειται γιά µιά σαφῆ ἔνδειξη 
τῶν λεγομένων «ἡμεῖς-ἐδαφίων», πού ἀρχίζουν ἀπό τόν 
στίχο 16,10: «Ὡς δέ τό ὅραμα εἶδεν, εὐθέως ἐζητήσα- 
μεν ἐξελδεῖν εἰς Μακεδονίαν συμόδιόδάζοντες ὅτι προ- 


στολή γιά τή Θεσσαλονίκη, τήν ὁποία διεκπεραίωσε µέ τόν καλύτερο δυ- 
νατό τρόπο. Μνημονεύεται στίς Πράξ. 16,117, 14.15.ἱ8,5. Δεύτερη ἀπο- 
στολή πρός τή Μακεδονία ἀνέθεσε ὁ ἁπόστολος στόν Τιμόθεο καί στόν 
ὌἜραστο ἁπό τήν Ἔφεσο (Πράξ. 19,22). Στό ταξίδι τῆς τρίτης ἄποστο- 
λικῆς περιοδείας µέχρι τήν ᾿Ασία συνόδευσε καί ὁ Τιμόθεος τόν Παῦλο 
καί µαζί µέ τούς ἄλλους συνεργάτες τόν ἀνέμενεν στήν Τρωάδα (Πράξ. 
20,4). Ἡ συνεργασία τοῦ Τιμόθεου µέ τόν Παὔῦλο ἐπιθεθαιώνεται καί ἀπό 
τίς Ἐπιστολές τοῦ δευτέρου. Μνημονεύεται στούς χαιρετισμούς πού 
στέλλει στήν ἐκκλησία τῆς Ρώμης (Ρωμ. 16,21). Μιά ἀπό τίς ἀποστολές 
πού ἀνέθετε ὁ Παῦλος στόν Τιμόθεο ἦταν νά ἐπισκεφθεῖ τούς Κορινθίους 
(Α΄’΄ Κορ.4,]7. 16,10). Ἐπιθεθαιώνεται ἡ δράση στήν Κόρινθδο(Β΄ Κορ. 
11.19), στή Θεσσαλονίκη(Α΄ Θεσ. 1,] καί Β’ Θεσ. 1,1), στούς Φιλίππους 
(Φιλ. 1,1. 2.19), στίς Κολοσσές (Κολ. Ι,Ι) καί ἡ σχέση του µέ τόν Φιλήμο- 
να (Φιλήμ. 1). Τέλος, οἱ δύο ποιµαντικές ἐπιστολές δείχνουν ὅτι ἦταν µιά 
µεγάλη µορφή τοῦ ἀρχέγονου Χριστιανισμοῦ(Α΄ Τιμ. 1,2. 6,20. Β΄ Τιμ. 
1.2). 
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σκέκληται ἡμᾶς ὁ Θεός εὐαγγελίσασδαι αὐτούς». 
᾿Ασφαλῶς, ἡ αἰφνίδια ἐμφάνιση τοῦ Λουκᾶ στή συγ- 
κεκριµένη φάση τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου τοῦ Παύλου, 
ἦταν Φυσικό νά δημιουργήσει προθληµατισµό στούς 
ἐρευνητές». Ὡστόσο, αὐτό ἀνήκει στή συντακτική δεξιο- 
τεχνία τοῦ συγγραφέα. Αὐτός γνωρίζει νά εἰσάγει τήν 
κατάλληλη στιγµή τό κάθε πρόσωπο πού θά παίξει κά- 
ποιο συγκεκριµένο ρόλο στήν πορεία τοῦ εὐαγγελίου, 
ἀπό τά Ἱεροσόλυμα ὥς τή Ρώμη καί τήν παράλληλη 
ἐπέκταση τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας πρός τά ἔθνη. 
Ανεξάρτητα ἄν δεχθεῖ κανείς τήν ἄποψη ὅτι ὁ Λουκᾶς 
ἦταν Μακεδόνας καί καταγόταν ἀπό τούς Φιλίππουςό ἤ 
ἀπό τήν ᾽Αντιόχεια τῆς Συρίας, εἶναι ἀναμφισθήτητο γε- 
γονός πώς ἦταν συνεργάτης καί συνοδός τοῦ Παύλου 
(Κολ. 4,14. Φιλήμ. 24. Β΄ Τιμ. 4.11), ὁπότε ἔπαιξε σηµα- 
ντικό ρόλο στό ἔργο τῆς ἱεραποστολῆς στά ἔθνη. Ἔπο- 
µένως, δέν ἀποκλείεται καί στή συγκεκριμένη περίπτω- 
ση ὁ ἀγαπητός ἰατρός τοῦ ἀποστόλου, Λουκᾶς, νά συνέ- 
6αλε θετικά καί νά συμμετεῖχε ὡς τέταρτο µέλος τῆς ἵε- 
ραποστολικῆς ὁμάδας τοῦ Παύλου. Ακολουθώντας τήν 
πρόσκληση τοῦ Θεοῦ ἔσπευσε µετά τό ὅραμα τοῦ ἀπο- 


5. Πρθλ. Ἰω. Λ. Γαλάνη, Τά Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά στή διήγηση τῶν 
Πράξεων γιά τή µετάδαση καί τό ἔργο τοῦ Παύλου στούς Φιλίππους σέ 
σχέσηµέτό πρόσωπο τοῦ συγγραφέα, Αθήνα 1980. 

6. Ὁ Ε. Ρενάν͵ (Οἱ Απόστολοι, Αθῆναι ἄ.χ.), στηριζόμενος στά «ἡμεῖς-ἐδά- 
Φια» τῶν Πράξεων ὑποστήριξε τήν καταγωγή τοῦ Λουκᾷ ἀπό τούς Φιλίπ- 
πους. Στήν ἴδια γραµµή κινοῦνται οἱ Ν.Μ. ΒαπΙς8Υ, οἱ Ραι! Ιῃε ΙΓΑΝΕΙΙΕΓ 
ΑΠά(ἠε ΚΟΠΙΕΠ οΠίΖεῃ, ΜΙοΠίραπ 1966, σελ. 200 ἑξ. Α. Ι.οἱδγ, {ες Αεὶες αες 
ΑΡΟΙΤΕΣ, Ρατὶς 1920, σελ. 626. Η. Ἀ/επάϊι, Ὠἱε ΑροςιεΙβεδεΠΒσῃ!ε, 
(διιίπρεῃ 1913, σελ. 244. Πρθ6λ. Γ. Στογιόγλου, «Ὁ ᾽Απόστολος Παῦλος 
καί οἱ Ἕλληνες», στά Πρακτικά Θεολογικοῦ Συνεδρίου, Ἱερᾶς Μητροπό- 
λεως Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1989, σελ. 351. Μ. Σιώτου, Ὁ εὐαγγε- 
λιστής Λουκᾶς καί ἡ πόλις τῶν Φιλίππων, Αλεξάνδρεια 1984. 
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στόλου στόν εὐαγγελισμό τῆς Μακεδονίας καί τήν ἐπέ- 
κταση τῆς Ἐκκλησίας στόν ἑλλαδικό χῶρο, πού ἦταν ἡ 
πύλη τῆς Εὐρώπης. 

Από τήν Τρωάδα ξεκίνησαν µέ πλοῖο ἔφθασαν στή 
Σαμοθράκη, ἀπό ἐκεῖ στή Νεάπολη, τή σηµερινή Καθά- 
λα καί στή συνέχεια κατέληξαν στούς Φιλίππους”, πού 
ἦταν σηµαντική πόλη καί ἀνῆκε στήν πρώτη µερίδα τῆς 
Μακεδονίας. Ὁ συγγραφέας των Πράξεων συντέµνει τά 
γεγονότα πού προηγήθηκαν ἀπό τήν Αντιόχεια ὥς τούς 
Φιλίππους γιά δυό κυρίους λόγους: εἴτε διότι τά περι- 
στατικά πού διαδραµατίστηκαν δέν εἶχαν ἰδιαίτερο 
ἐνδιαφέρον γιά τόν συντάκτη, εἴτε διότι σπεύδει στά 
γεγονότα τῶν Φιλίππων καί τῆς Θεσσαλονίκης, τά 
ὁποῖα ἐπιθεθαιώνουν τό σκοπό τοῦ θιθλίου, πού ἦταν ἡ 
διάδοση τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ στά ἔθνη. Σ’ αὐτό τό ἔργο 
ὁ Παῦλος καί οἱ συνεργάτες του εἶχαν ὁδηγό καί καθο- 
δηγητή τό "Άγιο Πνεῦμα: στήν ἀρχή τούς ἐμπόδισε νά 
προχωρήσουν ἀπό τή Γαλατία στήν Ασία καί νά κηρύ- 
ἔουν τόν λόγο τοῦ Θεοῦ καί στή συνέχεια τό πνεῦμα τοῦ 
Ἰησοῦ δέν ἐπέτρεψε στούς Ἱεραποστόλους ἀπό τή Μυ- 
σία νά προχωρήσουν στή Βιθυνία. Ἔτσι, Φαίνεται κα- 
Θαρά ὅτι αὐτός πού προγραμµάτισε τήν ἱεραποστολή 
στήν Ἑλλάδα γενικότερα καί στούς Φιλίππους εἰδικό- 
τερα, ἦταν πραγματικά ὁ τριαδικός Θεός. Αὐτή εἶναι 
µία ἀπό τίς θασικές θεολογικές προὐποδέσεις τοῦ συγ- 


7. Γιά τούς Φιλίππους ϐλ. Λ.Δ. Λαζαρίδη, Οἱ Φίλιπποι, Θεσσαλονίκη 1956. 
Χ. Κουκουλῆ-Χρυσανθάκη καί Χαρ. Μπακιρτζῆ, Φίλιπποι, Θεσσαλονί- 
κη 21997. Ἰδιαίτερα γιά τούς Φιλίππους τήν ἐποχή τοῦ Παύλου ϐ6λ. ΟΠ. 
Βακἰγιζὶς απά Η. Κοεςιετ, ΡΠΗΙρρί αἴ [πε Τίπιε οί Ρ8ιἱ ἄΠᾶ 8[ΠΕΓ Πἰς Πεᾶ(Π, 
Ροηςγ]ναπία 1998. Πρ6θλ. Β.Π. Στογιάννου, «Ὁ Παῦλος στούς Φιλίππους- 
Ἡ πρώτη ἐκκλησία», στό Ἑρμηνευτικά Μελετήματα, Θεσσαλονίκη 1985, 
σελ. 537-543. 


105 


γραφέα τῶν Πράξεων γιά τήν ἑρμηνεία τῶν γεγονότων 
τῆς ἱεραποστολῆς στήν Ἑλλάδα. 

Μέ θάση τήν προὐπόθεση αὐτή, κατανοοῦμε τό γε- 
γονός ὅτι ὁ συγγραφέας τῶν Πράξεων δέν ἐμφανίζει 
πάντοτε καί µέ σαφήνεια τή συμμετοχή ὅλων τῶν μελῶν 
τῆς Ἱεραποστολικῆς ὁμάδας τοῦ Παύλου στά γεγονότα 
πού διαδραµατίστηκαν στόν ἑλληνικό χῶρο' Φιλίππους, 
Θεσσαλονίκη, Βέροια, Ἀθήνα καί Κόρινθο. Γι αὐτό εἷ- 
ναι ἀναγκαία ἡ παρακολούθηση τῶν γεγονότων σύμφω- 
να µέ τά συμφραζόμενα τῶν διηγήσεων ἤ τήν ἱστορική 
καί λογική ἀλληλουχία τους, χωρίς νά παραλείπεται 
µερικές Φορές καί ἡ ὑποδετική ἐργασία. 

Τά γεγονότα πού διαδραµατίστηκαν στούς Φιλίπ- 
πους ἀποτελοῦν προανάκρουσµα τῶν ὅσων ἀκολούδη- 
σαν στή Θεσσαλονίκη. Γι’ αὐτό, δά μποροῦσε νά διακρί- 
νει κανείς παράλληλα περιστατικά στή διήγηση τῶν 
Πράξ. 16, 11-405 καί Ι7,1-10. Τό πρῶτο στοιχεῖο πού 
πρέπει νά ἐπισημάνουμε εἶναι τό γεγονός τῆς ἀναφορᾶς 
περιορισμένου χρόνου παραμονῆς τοῦ Παύλου καί τῶν 
συνεργατῶν του τόσο στούς Φιλίππους (Πράξ. 16.12), 
ὅσο καί στή Θεσσαλονίκη (Πράξ. 17,2). Ἐπίσης, ὁ συ- 
ντάκτης τῶν δύο διηγήσεων παρουσιάζει τόν ἀπόστολο 
νά ἐφαρμόζει τήν ἴδια ἱεραποστολική τακτική. Τήν ἡμέ- 
ρα τοῦ Σαθθάτου προσέφευγε καί στή µία καί στήν 
ἄλλη περίπτωση στόν τόπο τῆς συναθροίσεως καί τῆς 
προσευχῆς τῶν Ἰουδαίων. Τά µέρη αὐτά ἦταν συνήθως 


δ. Ἑρμηνευτική ἀνάλυση τῆς διηγήσεως ϐ6λ. Ε. ΗάεπεΠεῃ, ΤΠΕ Ααὶ5 οΓἵ{ε 
ΑροβνΙ(65, Α (ΟΠΙΠΙΕΠΙΑΤΥ, Οχ[οΓά 1971, σελ. 492 ἐξ. Η. 6οπζεΙπιαπη, Α 
(οπΠεΠΙΒΓΥ ΟΠ ΙΠε Ασί5 οΓ(Π6ὲ Αρορι[ες, ΡπΙαάεὶρίιία 1987,σελ. 125 ἐξ.Κ. 
Ρεςςῃ, Ὠίε ΑΡροςιεἰβεςσοΗΙοΠΙΕ(ΑΡΡ. 13-28), ΖὐΠςΙι 1986, σελ. 103 ἐξ. 
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ἡ συναγωγή (Πράξ. 17,1) ἤ ἄλλα µέρη κοντά σέ ποτα- 
μούς (Πράξ. 16.13), Θάλασσες ἤ πηγές, γιά τή διευκό- 
λυνση τῶν ἀπαραίΐτητων καθαρμῶν. 

Ὁ Παῦλος ἀνέλυε τίς Γραφές (Πράξ. 16,13 καί 17,2), 
µέ ἀποτέλεσμα νά προσελκύσει στόν Χριστιανισμό κυ- 
ρίως ἀνθρώπους σεθοµένους τόν Θεόν (Πράξ. 16,14 καί 
17.4). Παρά τήν περιορισμένη μεταστροφή τῶν Ἰουδαί- 
ων, ὁ Λουκᾶς καί στίς δύο παράλληλες διηγήσεις κάνει 
λόγο γιά τή μεταστροφή γυναικῶν, κυρίως τῆς ὑψηλῆς 
κοινωνίας (Πράξ. 16, 14-15 καί 17,4). Πρόκειται γιά 
σκόπιµη ὑπογράμμιση τοῦ γεγονότος, γιατί ἤθελε νά 
παρουσιάσει τήν προσέλευση στόν Χριστιανισμό συνει- 
δητοποιηµένων καί ἀξιόλογων γυναικῶν' καί ὄχι ἁπλᾶ 
συμμετοχή µόνον ἀνθρώπων ἀπό τά κατώτερα κοινωνι- 
κά στρώματα. Αὐτό μπορεῖ στήν ἠθική καί πνευματική 
διάσταση τῆς νέας δρησκείας νά µήν ἔχει ἰδιαίΐτερη ση- 
µασία. "Ὅμως γιά τόν ἀπολογητικό χαρακτῆρα τῶν 
Πράξεων τά γεγονότα αὐτά τονίζονται σκόπιµα ἀπό 
τόν συγγραφέα τοῦ ἔργου, ὥστε νά φανεῖ ὅτι ὁ Χριστια- 
νισµός συμπεριλάμθανε στούς κόλπους του ἀνθρώπους 
ἀπό ὅλα τά κοινωνικά στρώματα. 

Οἱ σκηνές πού ἀκολουθοῦν στή συνέχεια, µετά τή 
Θεραπεία τῆς παιδίσκης πού εἶχε «πνεῦμα πύθωνος»!θ 
στούς Φιλίππους, ἔχουν πλήρη ἀντιστοιχία µέ τά γεγο- 
νότα τῆς Θεσσαλονίκης. Οἱ κύριοι τῆς παιδίσκης, κυ- 
ρίως Ρωμαῖοι, συλλαμθάνουν τόν Παῦλο καί τόν Σίλα 


9. Πρθλ. Σ.᾽Αγουρίδη, «Ὁ ρόλος τῶν γυναικῶν στήν Ἐκκλησία τῶν Φι- 
λίππων», στὀ Αρα γε γινώσκεις ἅ ἀναγινώσκεις, ᾿Αθήνα 1989, 
σελ.Ι85-193. 

10. Πρ6λ.Β.Π. Στογιάννου, «Πνεῦμα Πύθωνα)᾽ (Πράξ. 16,16). Ἡ συνάντηση 
τοῦ ἀρχέγονου Χριστιανισμοῦ µέ τή µαντική», στό Ἑρμηνευτικά Μελε- 
τήµατα, ΒΒ4, Θεσσαλονίκη 1988, 515-536. 
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καί τούς φέρνουν στήν ἀγορά ἐνώπιον τῶν ἀρχόντων µέ 
τήν πολιτική κατηγορία τῆς διαταράξεως τῆς τάξεως 
καί τήν εἰσαγωγή νέας Ὀρησκείας, ἀντίθετης ἀπό τήν 
παραδεδοµένη. Παράλληλα, ξεσηκώνουν τόν ὄχλο, µέ 
ἀποτέλεσμα οἱ στρατηγοί νά διατάξουν τόν ραθδισµό 
καί τή φυλάκιση τῶν ἀποστόλων (Πράξ. 16, 16-24). Με- 
τά τή μεταστροφή τοῦ δεσμοφύλακα, οἱ στρατηγοί, 
ἀφοῦ διαπίστωσαν ὅτι οἱ ἀπόστολοι ἦσαν Ρωμαῖοι πολί- 
τες, τούς ἀπέλυσαν καί τούς παρακάλεσαν νά φύγουν 
ἀπό τήν πόλη τους (Πράξ. 16, 25 - 40). 

Μετά τήν ἀποφυλάκισή τους, ὁ Παῦλος καί ὁ Σίλας, 
ἐπισκέφθηκαν τό σπίτι τῆς Λυδίας, πού ἦταν προφανῶς 
ὁ τόπος συνάξεως τῶν χριστιανῶν τῶν Φιλίππων. Ἐκεῖ 
πιθανόν συνάντησαν καί τά ἄλλα δύο µέλη τῆς ἱεραπο- 
στολικῆς ὁμάδας, τόν Τιμόθεο καί τόν Λουκᾶ, οἱ ὁποῖοι, 
ἐνῶ ἐγνώριζαν τό περιστατικό τῆς θεραπείας τῆς παιδί- 
σκης (Πράξ. 16, 16-18), δέν συνελήφθησαν. Πιθανόν 
ἐκείνη τήν ἡμέρα καί ὥρα τοῦ θαύματος νά µήν ἦταν 
παρόντες ἤ κατά µία δεύτερη ὑπόθεση, ὁ Λουκᾶς νά 
ἦταν γνωστός στόν κύκλο τῶν Ρωμαίων τῶν Φιλίππων 
καί γι’ αὐτό νά µήν συνέλαθαν αὐτόν καί τόν Τιµόθεο. 
Ἡ πρώτη ὑπόθεση πιστεύουμε ὅτι ἔχει ἐρείσματα καί 
στό ἴδιο τό κείµενο. 

Αναφέρει ὁ συντάκτης τῆς διηγήσεως ὅτι ἐνῶ ὁλόκλη- 
ρη ἡ ἱεραποστολική ὁμάδα τοῦ Παύλου πήγαινε στόν τό- 
πο τῆς προσευχῆς, συνέθη νά συναντήσει ἕνα κορίτσι πού 
εἶχε «πνεῦμα πύδωνα» (Πράξ. 16, 16). Ἡ ἀσθενής ὁμολο- 
γοῦσε ὅτι ἡ ὁμάδα αὐτή ἀποτελεῖτο ἀπό δούλους τοῦ ὕψι- 
στου Θεοῦ, πού κήρυτταν τήν ὁδό τῆς σωτηρίας. Ἔχει 
ἐνδιαφέρον ἡ συντακτική παρέµθαση τοῦ συγγραφέα, ὁ 
ὁποῖος σημειώνει «Τοῦτο δέ ἐποίει ἐπί πολλάς ἡμέρας» 
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(Πράξ. 16.18). Ἡ συγκεκριμένη ἀναφορά δίνει τή δυνατό- 
τητα νά ὑποθέσουμε ὅτι ὁ Λουκᾶς καί ὁ Τιμόθεος ἀπέφυ- 
γαν τή σύλληψη, γιατί ἔτυχε ἐκείνη τήν ἡμέρα νά µήν 
ἦταν παρόντες στό γεγονός. 

Στό σημεῖο αὐτό πρέπει νά ἐπισημάνουμε ὅτι ὁ τρόπος 
τῆς ἀπελάσεως τῶν ἀποστόλων ἀπό τήν πόλη ἦταν πραγ- 
µατικά περίεργος. Ὁ Λουκᾶς πρὸς τὸ τέλος της διηγήσεως 
(Πράξ. 16, 37) πολύ καθυστερημένα ἀναφέρει τήν ἰδιότη- 
τα τοῦ Ρωμαίου πολίτη πού εἶχαν οἱ ἀπόστολοι. Αὐτό κά- 
νει ὁ συγγραφέας!!, εἴτε γιά νά µήν ἐκτεθοῦν οἱ στρατη- 
γοί στά µάτια τοῦ λαοῦ γιά τήν παρανομία πού ἔκαναν, 
εἴτε, τό πιθανότερο, ἐπειδή ἦταν 6έθαιοι γιά τήν ἀθωότη- 
τα τῶν ἀποστόλων Φοθόντουσαν µήπως δοκιμαστοῦν 
ἄλλη µιά φορά ἀπό τόν ὄχλο πού θά συγκεντρωνόταν. 
Ὅπως καί νά ἔχει τό θέµα, εἶναι γεγονός πώς ἡ ἰδιότητα 
τοῦ Ρωμαίου πολίτη ἀνέτρεψε τίς ἀρχικές προθέσεις τῶν 
στρατηγῶν, ἀπομάκρυνε τόν κίνδυνο τῆς πολιτικῆς κατη- 
γορίας, πού φαίνεται ὅτι προσῆψαν στούς Ἱεραποστόλους 
ὡς Ἰουδαίους, καί τούς ἀποφυλάκισαν (Πράξ. 16. 20-40). 

Ἡ ᾿Αποστολική Σύνοδος τῶν Ἱεροσολύμων ἐξασφά- 
λισε τήν ἀπρόσκοπτη πορεία τοῦ εὐαγγελίου καί τήν 
ἀνάληψη ἱεραποστολικῆς δράσης ἀπό τόν Παῦλο στά 
ἔθνη!2. Ἡ ἰουδαιοκεντρική τάση τῶν ἰουδαϊζόντων πι- 
στῶν ὑπερκεράστηκε ἀπό τήν οἰκουμενική τάση κυρίως 
τῶν Ἑλληνιστῶν χριστιανῶν μαθητῶν τοῦ Στεφάνου, 
τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Παύλου. Αὐτή τή στροφή τῆς ἱερα- 


1Η. Σ.᾽᾿Αγουρίδη, «Ἡ ἀπέλαση τοῦ Παύλου καί τῶν συνοδῶν του ἀπό τούς 
Φιλίππους (Πράξ. 16, 11-40)», στό ΄Αρα γε γινώσκεις ἅ ἀναγινώσκεις, 
σελ.211-222, ἰδιαίτερα σελ. 220. 

12. Βλ. τή σχετική προθληµατική Β. Π. Στογιάννου, Ἡ ᾿Αποστολική Σύν- 
οδος, Θεσσαλονίκη 1973, σελ. 212 ἐξ. 


199 


ποστολικῆς δράσης τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας γενικότε- 
ρα καί τοῦ Παύλου εἰδικότερα περιγράφει ὁ συγγραφέ- 
ας τῶν Πράξεων καί εὐαγγελιστής Λουκᾶς. 

Ἡ ἱεραποστολή τοῦ Παύλου στούς Φιλίππους πραγ- 
ματοποιεῖται µέ τήν ἄμεση ἐπέμθαση τοῦ Ἁγίου Πνεύ- 
µατος, καί γι’ αὐτό ἔχει καθαρά ἁγιοπνευματικό χαρα- 
κτήρα (Πράξ. 16, 6-8). Τό ἔργο τῆς ἱεραποστολῆς εἶναι 
ἔργο τοῦ ἰδίου τοῦ Θεοῦ, πού πραγµατώνει τό "Άγιο 
Πνεύμα µετά τό πάθος, τό σταυρό καί τήν ἀνάσταση 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, διά τῶν χειρῶν τῶν ἀποστόλων ! 5, 
καί στήν προκειμένη περίπτωση τῶν Φιλίππων, διά τοῦ 
ἀπ. Παύλου καί τῶν συνεργατῶν του. 


2. Ἡ σηµασία τῆς ἱεραποστολῆς τοῦ Παύλου στούς 
Φιλίππους γιά τήν πορεία τοῦ εὐαγγελίου στά 
ἔθνη. 


Ἡ ἄφιξη τῆς ἱεραποστολικῆς ὁμάδας τοῦ Παύλου 
ἀπό τήν Τρωάδα, µέσω τῆς Σαμοθράκης καί τῆς Νεαπό- 
λεως-Καθάλας, στούς Φιλίππους, ἀποτελεῖ σταθμό γιά 
τόν ἐκχριστιανισμό τοῦ ἑλληνικοῦ καί τοῦ εὐρωπαϊκοῦ 
κόσμου γενικότερα. 

Ἡ συγκρότηση τῆς χριστιανικῆς κοινότητας τῶν Φι- 
λίππων πραγματοποιήθηκε, ὅπως ἀναφέραμε, µέ τήν 
εἰσδοχή στόν Χριστιανισμό τῆς Λυδίας καί ὅλης τῆς οἰκο- 
γένειάς της σέ πρώτη φάση (Πράξ. 16, 14-1 5)ἱ4 καί µέ τήν 


13. Ἰδιαίτερα γιά τόν ἁγιοπνευματικό χαρακτῆρα τῆς ἱεραποστολῆς στίς 
Πράξεις 6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Τό πρόδληµα τοῦ τίτλου Πράξεις τῶν 
ἀποστόλων. Μιά νέα θεώρηση, Θεσσαλονίκη 1995, σελ. 75 ἐξ. 

14. Βλ. σχόλια στό κλασικό ὑπόμνημα τοῦ Ε. ΗΔΕΠΕΠΕΠ, Τε Αεὶ5 οΓ (Πε 
ΑΡρο»ί[ε». Α (ΟΠΙΠΙΕΠΙΑΓΥ, Οχίοτά 1911, σελ. 494 ἑξ. 
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ἀποδοχή τοῦ κηρύγματος τοῦ εὐαγγελίου ἀπό τόν δεσµο- 
φύλακα καί τούς οἰκείους του (Πράξ. 16, 33)ἱ5. Προφανῶς, 
ὁ κύκλος τῶν πρώτων χριστιανῶν θά περιελάµθανε πολύ 
περισσότερα πρόσωπα τόσο ἀπό τούς προσήλυτους, ὅσο 
καί ἀπό τούς ἐθνικούς πού κατοικοῦσαν στούς Φιλίππους. 
Φαίνεται πώς ἡ παραμονή τοῦ Λουκᾶ, ἴσως καί τοῦ Τιμό- 
θεου, γιά ἀρκετό χρονικό διάστηµα στήν πόλη τῶν Φιλίπ- 
πων ὀφειλόταν στό γεγονός ὅτι προσχώρησαν ἀρκετοί 
στή χριστιανική κοινότητα τῆς πόλεως, ὁπότε ὁ Παῦλος 
ἄφησε τούς δύο ἐκλεκτούς συνεργάτες του νά συνεχίσουν 
τό έργο τῆς κατηχήσεως τῶν πρώτων πιστῶν]ό, 

Τό σπίτι τῆς εὔπορης Λυδίας τῆς Φιλιππησίας πιθα- 
νόν νά ἀποτέλεσε τόν πρῶτο εὐκτήριο οἶκο γιά τήν 
πρώτη χριστιανική κοινότητα τῆς πόλεως!᾽. Πάντως, 
εἶναι γεγονός ὅτι ἡ συµδολή τοῦ Λουκᾶ καί τοῦ Τιμόθε- 
ου ἦταν καθοριστική γιά τήν ἑδραίωση τῆς ἐκκλησίας 
τῶν Φιλίππων, καθώς ἐπίσης γιά τήν αὔξησή της, 
πρᾶγμα πού Φαίνεται καθαρά ἀπό τίς μαρτυρίες τῶν 
Πράξεων καί ἀπό τίς πληροφορίες τῆς πρός Φιλιππησί- 
ους ἐπιστολῆς τοῦ ἀπ. Παύλου. 

Ἐπιμείναμε στήν ἱστορική συγκρότηση τῆς ἐκκλη- 
σίας τῶν Φιλίππων, γιατί χωρίς ἱστορική θάση δέν µπο- 
ρεῖ νά θεμελιωθεῖ ἡ θεολογική ἀξιολόγηση τῶν γεγονό- 


15. Γιά τό θάπτισµα τοῦ δεσμοφύλακα καί τῶν οἰκείων του ϐλ. σχόλια στό 
πρόσφατο ὑπόμνημα τοῦ |. ΡὈ. ᾱ. Ώιππ, ΤΠε Αοὶς ο ἵΠε Αρος![ε», 
.οπάοη 1996, σελ. 223. Βλ. καί τή σχετική προθληµατική του Η. 
(οΠΖεΙΠπΙ8ΠΠ, Α «ΟΠΙΠΠΕΠΙΑΓΥ ΟΠ ἵΠε Αοὶ5 ος (Πε Αρορί[ε», ΡΠΙ]αἀε]ρ[ία 
1981, σελ. 133. 

16. Βλ. σχετικά ΓΕ. Ε. Βτηςε, ΤΗΕ Αοὶς οΓ (Πε Αροςί[65, ΜἰςΠίραη 1975, σελ. 
303. 

17. Βλ. τήν ἀνάλυση τοῦ Κ. Ρεςεῃ, Ὠίε ΑροσιεἰρεδεΠίσΠ!θ, τόμ. 2, 2 Ητίοιι 
1986, σελ. 117 ἑξ. 
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των. Ἡ σύγκρουση τοῦ Παύλου καί τῶν συνοδῶν του µέ 
τό «πνεῦμα πύθωνα» (Πραξ. 16, 16)ἱ8 τῆς μαντευοµένης 
παιδίσκης τῶν Φιλίππων ἀποτελεῖ σηµαντικό ἱστορικό 
καί θεολογικό γεγονός. Πρόκειται γιά µιά κατά µέτω- 
πον σύγκρουση τοῦ Χριστιανισμοῦ µέ τή μαντεία, δηλ. 
τῆς ἀλήθειας τοῦ εὐαγγελίου µέ τήν ἀπάτη, ἤ καλύτερα 
τῆς θασιλείας τῶν οὐρανῶν µέ τίς παραπλανητικές ἐπι- 
δείξεις τῶν δαιμονικῶν δυνάµεων!”. Αὐτό ἀποκάλυπτε 
µέ κάθε δυναμικό τρόπο τό ἀναμφισθήτητο γεγονός ὅτι 
κύριος τῆς ἱστορίας εἶναι ὁ Θεός καί ὄχι οἱ σκοτεινές δυ- 
νάµεις, πού θέλουν νά ὑποδουλώνουν τόν κόσµο καί νά 
αἰχμαλωτίζουν τούς ἀνθρώπους. Ὁ Λουκᾶς µέ κάθε σα- 
Φήνεια διακηρύσσει ὅτι στίς συγκρούσεις µέ τή μαγεία 
καί τή µαντεία νικητής πάντοτε ἀναδεικνυόταν ὁ Ἰη- 
σοῦς Χριστός2, στὀ ὄνομα τοῦ ὁποίου οἱ ἀπόστολοι καί 
ὁ Παῦλος πραγματοποιοῦσαν τό δαῦμα τῆς θεραπείας 
τῶν πασχόντων. 

Αὐτή εἶναι µία ἀδιαμφισθήτητη ἐμπειρία µέσα στήν 
ἱστορία, πού κατέχει µέχρι τίς µέρες µας κυρίαρχη θέση 
στήν πίστη καί στή διδασκαλία τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
Φαινομενικά μπορεῖ ἡ παντοκρατορία τῆς ρωμαϊκῆς 
αὐτοκρατορίας νά ἔδειχνε πώς κυριαρχοῦσε στούς ἀν- 
Ὀρώπους καί στόν τότε γνωστό κόσµο, ὅμως ἡ ἱστορική 


18. Βλ. τή µελέτη τοῦ Β. Π. Στογιάννου, 'Πνεῦμα Πύθδωνα’ (Πραξ. 16, 16)» 
ὅπ. παρ., σελ. 5ἱ5-536, γιά τή συνάντηση τοῦ ἀρχέγονου Χριστιανισμοῦ 
µέ τήµαντική. 

19. Βλ. τή σχετική µελέτη τοῦ Σ.᾿Αγουρίδη, «Ἡ ἀντιμετώπιση τῆς µαγείας 
τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων ἀπό τό θιθλίο τῶν Πράξεων τῶν 
᾽᾿Αποστόλων», ΔΒΜ. (1977-78), 119-135. 

20. Βλ. ἀναλυτικά Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν 
Κύπρο, Πάφος 1996, σελ. 419 ἐξ. 
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πραγματικότητα ἔδειξε πώς κυρίαρχος τῆς ἱστορίας 
εἶναι τό ἐσφαγμένο ἀρνίο, τό ἄλφα καί τό ὠμέγα, ὁ Ἰη- 
σοῦς Χριστός πού παραμένει «ἐχθές καί σήμερον ὁ 
αὐτός καί εἰς τούς αἰῶνας» (Ἑδρ. 13, 8)21. 

Αὐτή ἡ ἐμπειρία μᾶς δημιουργεῖ τήν ἀκλόνητη πε- 
ποίθηση πώς καί σήµερα, παρά τή µονοκρατορία καί 
τήν παντοδυναµία τοῦ πλανητάρχη, κύριος τῆς ἱστορίας 
εἶναι ὁ Χριστός. Ἡ ἐκκλησία παραμένει ἡ δυναμική πα- 
ρουσία τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ ὡς µία ἐμπειρία προσω- 
πικῆς σωτηρίας τοῦ κάθε πιστοῦ, ἀλλά καί παράλληλα 
καί κυρίως, ὡς ἡ µόνη ἐλπίδα τῶν ἀνθρώπων γιά τή σω- 
τηρία τοῦ κόσµου22. Τό γεγονός τῆς Φθορᾶς καί τοῦ 9α- 
νάτου παραμένει ἀξεπέραστο ἀπό τόν κάδε ἄνθρωπο, 
ὁπότε ἡ κυριότητά του στόν κόσµο καί στήν Ἱστορία 
σχετικοποιεῖται καί καταμετρᾶται µέ ἕνα πολύ σύντομο 
χρονικό διάστηµα συγκριτικά µέ τήν ἐσχατολογική προ- 
οπτική τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ στόν αἰῶνα τῶν αἰώνων. 

Ἡ ἀξιολόγηση τῆς ἱεραποστολῆς τοῦ Παύλου στούς 
Φιλίππους πρέπει νά στραφεῖ καί στή συµθολή τοῦ Ἆρι- 
στιανισμοῦ στόν πολιτιστικό τοµέα. Ἡ ἀνατροπή τῆς 
λατρείας τῶν εἰδώλων καί τῶν ἐκδηλώσεων τῆς µαντεί- 
ας µέ τήν παρέµθαση τοῦ Ἰησοῦ διά τοῦ Παύλου στήν 
παιδίσκη δημιουργεῖ νέα προοπτική θεωρήσεως τῆς 
ἀποκαλύψεως τῆς ἀλήδειας τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώ- 
που ἀπό τίς δαιµονικές δυνάµεις. Ἡ ἐλευθερία τοῦ 
πνεύματος τοῦ ἀνθρώπου καί ἡ ὑπαρξιακή ὑπέρδαση 


21. Βλ. ἀνάλυση Χρ. Βούλγαρη, Υπόμνημα εἰς τήν πρός Ἑδραίους Ἐπιστο- 
λήν, Αδῆναι 1993, σελ. 349 ἑξ. 

22. Βλ. σχετικά ᾿Α8. Γιέθτιτς, Ἡ ἐκκλησιολογία τοῦ Απ. Παύλου, ᾿Αθήνα 
1984, σελ. 83 ἑξ. Πρθ6λ. Χρ. Βούλγαρη, Ἡ περί σωτηρίας διδασκαλία τοῦ 
εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ, Αδῆναι 197], σελ. 153 ἑξ. 
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τῆς δουλείας τοῦ σατανᾶ καί τοῦ θανάτου δίνει νέες 
προοπτικές γιά τή δηµιουργία ἑνός πολιτισμοῦ κοινώ- 
νίας τοῦ ανθρώπου µέ τόν Θεό καί τόν συνάνθρωπό του. 
Ὁ ἀναγεννημένος ἐν Χριστῷ ἄνθρωπος ξεπερνᾶ τούς 
Φόθους καί τίς δεισιδαιμονίες τοῦ πεπτωκότος ἀνθρώ- 
που καί θιώνει µία νέα ἐμπειρία ἑνός ἀνακαινισμένου 
πολιτισμοῦ, πού ὁδηγεῖ στἠν ἀγάπη, τήν εἰρήνη, τήν 
ἐλπίδα καί τή συμφιλίωση τῶν λαῶν. Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι 
γίνονται παιδιά τοῦ Θεοῦ κατά χάρη, ἡ κοινωνία τῆς 
λατρευτικῆς σύναξης γίνεται µία ἐμπειρία πού στηρίζει 
τή δηµιουργία ἑνός πολιτισμοῦ πορείας πρός τήν ἁγιό- 
τητα καί τήν τελείωση. Ἡ δουλεία, ἡ ὑποτίμηση τῆς γυ- 
ναίκας, ἡ ἀναγνώριση τῆς ἀξίας τοῦ παιδιοῦ καί κάθε 
ἀνθρώπου ἀνεξάρτητα Φφυλῆς καί ἔθνους ὑπερθαίνονται 
µέ τό κήρυγμα τοῦ εὐαγγελίου στούς Φιλίππους, καί ἡ 
Ἑλλάδα ἀναθεωρεῖ τόν ἐθνικό καί εἰδωλολατρικό προ- 
σανατολισµό της µέ τή λατρεία τοῦ µόνου ἀληδθινοῦ Θε- 
οῦτ». 

Από τούς Φιλίππους προσφέρεται στήν Εὐρώπη ἡ 
δυναμική πρόκληση τῆς ἐπικοινωνίας τῶν λαῶν, πού δά 
ὁδηγήσει στίς ἀρχές τοῦ 21ου αἰῶνα στήν Ἑνωμένη 
Εὐρώπη. Στούς Φιλίππους Ἱδρύεται ἡ πρώτη ἐκκλησία 
καί ἀνοίγεται ἡ πύλη τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ στόν ἑλλη- 
νικό καί εὐρωπαϊκό κόσµο γιά νά λατρέψφουν Θ(ό ζῶντα 
καί ἀληθινό. Ἡ πλάνη τῶν εἰδώλων καταργεῖται καί ἡ 
φθδορά τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης ὑπερθαίνεται στούς Φι- 


23. Βλ. τή µελέτη τοῦ Β. Χ. Ἰωαννίδη, «Τό κήρυγμα τοῦ ᾽Αποστόλου Παύλου 
εἰς Θεσσαλονίκην καί εἰς τάς ἄλλας ἑλληνικάς πόλεις περί ζῶντος Θε- 
οὔ) καί περί χριστοκεντρικοῦ 6ίου», Πανηγυρικός Τόμος τῆς 1 900ῆς ἐπε- 
τείου τῆς ἐλεύσεως τοῦ Απ. Παύλου εἰς Ἑλλάδα, ᾿Αδῆναι 1953, σελ. 
350-361. 
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λίππους. Γι’ αὐτό, ἡ ἀξία τῆς ἱεραποστολῆς τοῦ Παύλου 
στήν πόλη αὐτή δέν ἔχει µόνο τοπική, ἀλλά οἰκουμενική 
διάσταση2΄. Ὁ θάνατος ὡς πανανθρώπινη ἐμπειρία 
ὑπερθαίνεται µέ τό κήρυγμα τῆς ἀναστάσεως. Από τούς 
Φιλίππους αὐτή ἡ ἀλήθεια εἰσέρχεται ὡς θεµελιακή 
χριστιανική διδασκαλία καί ἐμπειρία τῆς χριστιανικῆς 
κοινότητας στήν ἐμπειρία τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου. Ὁ 
ἄνθρωπος ἀποκτᾶ ἀξία ὡς µέλος τοῦ σώματος τοῦ ΧἎρι- 
στοῦ καί γίνεται παιδί τοῦ Θεοῦ κατά χάρη. Ἡ ἐνσάρ- 
κωση τοῦ Θεοῦ γιά τή θέωση τοῦ ἀνθρώπου εἶναι τό δυ- 
ναμικότερο µήνυµα πού περνᾶ ἀπό τούς Φιλίππους γιά 
νά ἀπευθυνθεῖ στόν Ἕλληνα καί εὐρωπαῖο πολίτη. 
Ἔτσι, τροχιοδρομοῦνται οἱ διαστάσεις ἑνός νέου πολίτη 
καί οἱ προοπτικές ἑνός νέου πολιτισμοῦ στήν εὐρωπαϊκή 
μας ἤπειρο. 

Ἑπομένως, ἡ ἱεραποστολή τοῦ Παύλου στούς Φιλίπ- 
πους εἶναι ἕνα γεγονός µε ἱστορικές, θεολογικές καί πο- 
λιτιστικές διαστάσεις, πρωτόγνωρες καί μοναδικές στήν 
παγκόσμια ἱστορία γιά τήν Ἑλλάδα καί τήν Εὐρώπη 
γενικότερα. 


3. Ἡ ἀνταπόκριση τῶν Φιλιππησίων στό κήρυγμα 
τοῦ ἀποστόλου Παύλου 


Ἡ συγκρότηση τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας 
στούς Φιλίππους, ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, περιλάμδανε 
ἐκλεκτές προσωπικότητες, ὅπως τή Λυδία, καί ἄτομα 


24. Πρθλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τῆς οἰκουμενικότητος τῆς Ἐκκλη- 
σίας, Θεσσαλονίκη 1997, σελ 263 ἐξ. 5. (. ΝΙΙΣΟΠ, ΤΗΕ (επιί]ες απά []8 
(σεπιήε Μίςείομ ἰπ 1.Κε-ΑοΙ5, (απιυγίάρε 1973, σελ. 219 ἐξ. 
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ἀπό διάφορα κοινωνικά στρώματα, ὅπως Φαίνεται ἀπό 
τόν δεσμοφύλακα. Ἡ ἱεραποστολική δράση τοῦ Παύλου 
συνεχίστηκε ἀπό τούς δύο ἐκλεκτούς συνεργάτες του, 
τόν Λουκᾶ καί τόν Τιμόθεο, καί ὅπως φαίνεται ἀπό τήν 
πρός Φιλιππησίους Ἐπιστολή, τά µέλη τῆς ἐκκλησίας 
τῶν Φιλίππων εἶχαν πολύ στενές καί ἀγαθές σχέσεις µέ 
τόν ἀπόστολο τῶν ἐθνῶν. ᾿Από τήν πρώτη µέρα πού κή- 
ρυξε τό εὐαγγέλιο ὁ Παῦλος στήν πόλη τῶν Φιλίππων 
µέχρι τήν ἡμέρα πού γράφει τήν Ἐπιστολή του, ὁ πόθος 
τοῦ ἀποστόλου νά συναντήσει τά πνευματικά του παι- 
διά ἦταν µεγάλος, ἀλλά παράλληλα ἦταν ἁἀδιάπτωτο τό 
ἐνδιαφέρον του γιά τήν πνευματική πρόοδο τῶν πιστῶν' 
«Μάρτυς γάρ µου ὁ Θεός ὡς ἐπιποθῶ πάντας ὑμᾶς ἐν 
σπλάγχνοις Χριστοῦ Ἰησοῦ» (Φιλ. 1.8)25. 

Τό ἱεραποστολικό φρόνημα τῶν Φιλιππησίων ἦταν 
ἰδιαίτερα αὐξημένο γιά τό κήρυγμα τοῦ εὐαγγελίου καί 
τή μεταστροφή τῶν ἐθνικῶν στόν Χριστιανισμό. Ἡ ἀἄνα- 
φορά τοῦ Παύλου στήν ὁμώνυμη ἐπιστολή γιά τήν κένω- 
ση τοῦ Θεοῦ καί τήν ταπείνωση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ µέ- 
χρι θανάτου, «θανάτου δέ σταυροῦ» (Φιλ 2, 8)26, ἀπο- 
τελεῖ τή θεολογική θάση, πάνω στήν ὁποία στηρίχθηκε 
τό ἱεραποστολικό φρόνημα ταπεινώσεως, κενώσεως καί 
αὐτοδυσίας τῶν νέων πιστῶν γιά τόν συνάνθρωπο, γιά 
τόν κάθε ἄνθρωπο πού ἔχει ἀνάγκη θοήδειας, συµ- 
παράστασης καί προσφορᾶς γιά νά ζήσει. Οἱ Φιλιππή- 


25. Βλ. σχόλια στό ἐμπεριστατωμένο ὑπόμνημα τοῦ Ἰω. Δ. Καραθιδοπού- 
λου, ᾽Αποστόλου Παύλου Ἐπιστολές πρός Ἐφεσίους, Φιλιππησίους Κο- 
λοσσαεῖς καί Φιλήμονα, Θεσσαλονίκη 1981, σελ 267 ἑξ. 

26. Βλ. τή σύγχρονη προθληµατική στό ἔργο τοῦ Κ. Ρ. Ματιίπ, (8ΓΙπΠεΠ 
πγίἰςεί, ΡΗΠΙρρίαης ἡ. 5-11 ἵπ Κέσεπ! ἱπιοΓργειβίίομ ἃπά ἵπ [1ο δειιίπβ οί 
ΕαΓΙΥ ΟΠΓίςΙίαπ Ν/ογΠίρ, (απιυτίᾶρς 1967, σελ. 197 ἐξ. 
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σιοι, ὑπάκουοι στίς ὁδηγίες καί ἐντολές τοῦ ἀποστόλου, 
«μετά φόόου καί τρόμου τήν ἑαυτῶν σωτηρίαν» κατερ- 
γάζονταν (Φιλ. 2, 12)2/. Ἡ Ἱεραποστολή ἀποτελεῖ τόν 
θασικό ἄξονα τῆς ζωῆς τους, γιατί ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ 
ἐνισχύει τήν πνευματική τούς οἰκοδομή καί ὁδηγεῖ στή 
σωτηρία, πού ἀποτελεῖ τήν ἀρχή καί τό τέλος τοῦ κη- 
ρύγματος τοῦ Παύλου. Ἡ δύναμη τῆς ἀναστάσεως καί ἡ 
κοινωνία τῶν παθηµάτων τοῦ Χριστοῦ ὁδηγοῦν τούς Φι- 
λιππησίους, ὥστε νά γίνουν σύμμορφοι τοῦ θανάτου τοῦ 
Ἰησοῦ καί νά ὁδηγηθοῦν στήν ἐξανάσταση τῶν νεκρῶν. 
Ἔπτσι, τό ἱεραποστολικό πνεῦμα τοῦ Παύλου ἐνέπνεε 
τούς κατοίκους τῶν Φιλίππων, ὥστε «τά µέν ὀπίσω ἐπι- 
λανθανόµενοι, τοῖς δέ ἔμπροσδεν ἐπεκτεινόμενοι» (Φιλ. 
3.13), νά στοχεύουν στό θραθεῖο τῆς ἄνω κλήσεως τοῦ 
Θεοῦ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ2δ. Τό Ἱἱεραποστολικό φρόνημα 
τῶν Φιλιππησίων εὐθυγραμμιζόταν µέ ἐκεῖνο τοῦ Παύ- 
λου, ἀφοῦ τούς προέτρεπε, «συμμιμηταί µου γίνεσδε» 
(Φιλ. 3, 17). Ἔτσι, ἱεραρχοῦσαν τίς σχέσεις τους µέ τό 
πολίτευμα τῶν ἀρχόντων τῆς ρωμαϊκῆς ἐξουσίας καί 
προέτασσαν τό πολίτευμα τῶν χριστιανῶν, πού ὑπάρχει 
στόν οὐρανό, γιατί κύριος καί σωτήρας τοῦ κόσμου δέν 
εἶναι ὁ αὐτοκράτορας, ἀλλά ὁ Ἰησοῦς Χριστός. 


27.Βλ. σχόλια ΓΕ. Ν. Βεατε, Α 6ΟΙΠΙΠΕΠΙΒΕΥ οπ ΙΠε ΕρίδίΙεΙΟ ἴΠε ΡΠΠρρί8ηΠ», 
. οπάοη 19509. 

28. Παρά τήν ὕπαρξη ἀντιπάλων τοῦ Παύλου στούς Φιλίππους, γιά τούς 
ὁποίους ϐ6λ. σχετικά Ε. Ναΐσοηυ, Ραμ1, ιαπ απᾶ τε σεπίΐΙες. Α 
ΦοεΙο|οείσαἰ ΑΡΡΓΟΔςΙ, (απιυτίάρε 1989, σελ. 74 ἑξ., ὁ ἀπόστολος εἶχε 
σαφεῖς στόχους, πού δέν ἀνατρέπονταν. 

29. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ Θεοφύλακτος ᾿Αχρίδος, «οὐ γάρ διά ῥημάτων µόνον 
ἐδίδασκεν, ἀλλά καί διά δίου καί ἀγωγῆς ἑαυτόν τύπον παρεῖχεν' ἐπεί 
καί τοῦτο ἡ τελεία διδασκαλία» (Ἑρμηνεία εἰς τήν πρός Φιλιππησίους, 
Ρα 124, 11880). 
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Ἡ θίωση τῆς ἐμπειρίας τῆς πρὠτης χριστιανικῆς 
κοινότητας τῶν Φιλίππων εἶναι ἡ θίωση τῆς παράδοσης 
τῆς Ἐκκλησίας, πού συγκροτεῖ τήν οἰκουμενικότητα τοῦ 
Χριστιανισμοῦ. Αὐτή ἡ ἐμπειρία εἶναι ἡ γεύση τοῦ πά- 
θους, τοῦ σταυροῦ καί τῆς ἀναστάσως τοῦ Χριστοῦ, πού 
ὁδηγεῖ µέσα ἀπό τή δοκιµασία τῆς ἀνταποκρίσεως τῶν 
πρώτων πιστῶν τῶν Φιλίππων στό μετασχηματισμό τοῦ 
σώματος τῆς ταπεινώσεως, σύμμορφο µέ τό σῶμα τῆς 
δόξας τοῦ ἀναληφθέντος Κυρίου. Αὐτό τό φρόνημα τῶν 
Φιλιππησίων ἀναγκάζει τόν Παῦλο νά τούς ἀναγνωρί- 
σει ὡς γνήσια παιδιά του καί νά τούς προτρέψει νά πα- 
ραµείνουν πιστοί στή δύναμη τῆς παραδόσεως, πού µε- 
ταμορφώνει δυναµικά τόν κόσµο' «ὥστε ἀδελφοί µου 
ἀγαπητοί καί ἐπιπόθητοι, χαρά καί στέφανός µου, 
οὕτως στήκετε ἐν Κυρίῳ ἀγαπητοί» (Φιλ. 4,1). 

Αὐτό πού πρέπει νά ὑπογραμμίσουμε στό σημεῖο αὐτό 
εἶναι τό γεγονός ὅτι τό ἱεραποστολικό φρόνημα τῶν Φι- 
λιππησίων δέν τούς ὁδηγοῦσε σέ µία ἐνδοστρέφεια καί 
φυλετική αὐτάρκεια. Αντίθετα, τούς ἀνάγκαζε σέ ἕνα 
οἰκουμενικό ἄνοιγμα πνευματικῆς καί κοινωνικῆς ἀλλη- 
λεγγύης, πού ξεκινοῦσε ἀπό τήν προσφορά οἰκονομικῆς 
θοήθειας στόν ἀπόστολο (Φιλ. 4, 15-16)30 καί ἔφθδανε 
στήν ἔμπρακτη προσφορά ἀγάπης σέ ὅλους τούς ἀνθρώ- 
πους. Αὐτός ἦταν ὁ ἱεραποστολικός στόχος τοῦ ἀποστό- 
λου τῶν ἐθνῶν' νά κάνει κοινωνούς τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ 
ὅλα τά ἔθνη, ὅλους τούς ἀνθρώπους..Ὁ πλοῦτος τῆς χάρι- 


30. Γιά τήν οἰκονομική θοήθεια τῶν Φιλιππησίων πρός τόν Παὔῦλο 6λ. τό 
ἄρθρο τοῦ Ι.. Μοιτί», «Καί ἅπαξ καί δίς», ΝονΤ 1 (1956), 205-208, ὅπου 
ὑποστηρίζει πώς οἱ Φιλιππήσιοι τοῦ ἔστειλαν θοήθεια τόσο στή Θεσσα- 
λονίκη, ὅσο καί σέ ἄλλα µέρη, πού θρισκόταν κατά τό ἱεραποστολικό 
του ἔργο. 
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τος καί τῶν οἰκτιρμῶν τοῦ πανάγαδθου Θεοῦ πλημμυρίζει 
καί διαποτίζει ὁλόκληρη τήν ἀνθρωπότητα, γιατί µόνη 
ἀληθινή ζωή προσφέρεται ἀπό τόν ἐνανθρωπήσαντα Υἱό 
καί Λόγο τοῦ Θεοῦ, τόν Ἰησοῦ Χριστό. 

Ἡ πρώτη χριστιανική κοινότητα τῶν Φιλίππων ἀἄπο- 
τελεῖ συγχρόνως τήν πρώτη χριστιανική κοινότητα τοῦ 
ἑλλαδικοῦ καί εὐρωπαϊκοῦ χώρου. Ἡ ρωμαϊκή αὐτοκρα- 
τορία µέ κέντρο τότε τή Ρώμη ἀναζητοῦσε, ὅπως καί σή- 
µερα ἡ Ἑνωμένη Εὐρώπη, τή συνένωση τῶν οἰκονο- 
μικῶν, πολιτιστικῶν, πνευματικῶν καί θρησκευτικῶν δυ- 
νάµεων τοῦ εὐρωπαϊκοῦ κόσμου. Ἡ πρὸς Φιλιππησίους 
Ἐπιστολή τοῦ ἀποστόλου Παύλου δίνει τό πλαίσιο, µέ- 
σα στό ὁποῖο μποροῦν οἱ ἡγέτες τῆς Ἑνωμένης Εὐρώπης 
νά δροµολογήσουν τίς προσπάθειές τους, προκειµένου 
νά ἐπιτύχουν µιά πραγματική ἕνωση: «ἵνα τό αὐτό φρο- 
νῆτε, τήν αὐτήν ἀγάπην ἔχοντες, σύμψυχοι, τό ἕν φρο- 
γοῦντες... µή τά ἑαυτῶν ἕκαστος σκοπεῖτε, ἀλλά καί τά 
ἑτέρων ἕκαστος» (Φιλ. 2, 2.4)31, 

Τό κεντρικό μήνυμα εἶναι πώς ὁ οἰκονομικός παράγον- 
τας, πρᾶγμα πού εἶχε καί ἡ Λυδία ἡ πορφυροπώλιδα, δέν 
εἶναι ἐπαρκής γιά νά καλύψει τίς ἀνάγκες τοῦ ἀνθρώπου. 
Χρειάζεται ἡ ὑπέρθαση τῆς οἰκονομικῆς αὐτάρκειας ἐν 
Χριστῷᾖ22. Τότε ὁ κόσμος ἀποκτᾶ νέο προσανατολισμό, 
νέο νόηµα καί νέα προοπτική. Ὁ ἄνθρωπος δέν θεωρεῖται 


31. Σχολιάζοντας ὁ Θεοφύλακτος τό «σύμψυχοι, τό ἕν φρονοῦντες» ἀναφέ- 
ρει’ «Ὡς µία ὄντες ψυχή, οὐ τῇ οὐσίᾳα, ἀλλά τῇ μιᾶ γνώµη καί τῇ 
ὁμονοίᾳ». Καί συμπληρώνει’ «Μή τά ἑαυτοῦ ἕκαστος σκοπείτω, ἀλλά 
καί τά τοῦ ἑτέρου ἕκαστος. Ὅταν γάρ ἐγώ μέν τό σοί συμφέρον, σύ δέ τό 
ἐμόν αὖδις ζητεῖς, οὔτε κενοδοξίας ἐνταῦθα χώρα, οὔτε ἔριδος, οὔτε τι- 
νὸς ἁπλῶς τῶν κακῶν, ἀλλά δίος ἀγγελικός καί θεῖος»(Ρ. 1241 160). 

32. Πρ6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, «Αὐτάρκης καί αὐτάρκεια στούς Στωϊκούς καί 
στόν Απόστολο Παῦλο», ΔΒΜ 1 (1950), 17-34. 
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µονοδιάστατος, ὡς οἰκονομική µονάδα, µέμοναδικό στόχο 
τήν κάλυψη τῶν ὑλικῶν του ἀναγκῶν.Αντίθετα, χωρίς νά 
παραγνωρίζεται τό ὑλικό, συνδέεται ἄμεσα καί ἄρρηκτα 
µε τίς πνευματικές ἀνάγκες τοῦ ἀνθρώπου. Ἔτσι, ὁ συ- 
γκερασμµός τῶν δύο ἀνοίγει τούς ὀρίζοντες γιά τή θίωση 
τοῦ πολιτισμοῦ ὡς κατάστασης ἐπικοινωνίας τοῦ ἀνθρώ- 
πουμµέτόν συνάνθρωπο καί τόν Θεό. Πρόκειται γιά ἐμπει- 
ρία ζωῆς, ἐμπειρία ἀγάπης τοῦ Θεοῦ µέ τήν κενωτική δυ- 
σία τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου του, γιά νά ζήσει τήν αἰωνιότητα 
ὁ κάθε ἄνθρωπος: «Οἶδα καί ταπεινοῦσδαι, οἶδα καί πε- 
ρισσεύειν’ ἐν παντί καί ἐν πᾶσιν μεμύημαι, καί χορτάζε- 
σθαι καί πεινᾶν καί περισσεύειν καί ὑστερεῖσδαι' πάντα 
ἰσχύω ἐν τῷ ἐνδυναμοῦντίμε Χριστῷ» (Φιλ. 4, 12-1 3)25. 
Αὐτή ἡ προοπτική ἐπεκτείνει τούς στόχους τῆς Ἑνωμένης 
Εὐρώπης στίς πραγματικές διαστάσεις τοῦ ἀνδρώπου 
στίς ψυχοσωµατικές ἀνάγκες καί ὄχι µονοδιάστατα οἶκο- 
νομικά. 

᾿Ακόμη, ἡ ταπείνωση καί ἡ ἐπιδίωξη τῆς τελειότη- 
τας, πού τονίζονται ἰδιαίτερα στό 29 καί 3ο κεφάλαιο 
τῆς πρὸς Φιλιππησίους ἐπιστολῆς, εἶναι στοιχεῖα πού 
διευρύνουν τούς στόχους τῆς Ἑνωμένης Εὐρώπης καί 
καθορίζουν ἄλλες προοπτικές καί διαστάσεις στή δεώ- 
ρηση τοῦ πολιτισμοῦ καί τῆς πνευματικῆς ζωῆς τοῦ ἀν- 
Θρώπου: «Ἡμῶν γάρ τό πολίτευμα ἐν οὐρανοῖς ὑπάρ- 
χει, ἐξ οὗ καί σωτῆρα ἀπεκδεχόμεδα Κύριον Ἰησοῦν 
Χριστόν, ὅς µετασχηµατίσει τό σῶμα τῆς ταπεινώσεως 
ἡμῶν εἰς τό γενέσθαι αὐτό σύμμορφον τῷ σώματι τῆς 
δόξης αὐτοῦ κατά τήν ἐνέργειαν τοῦ δύνασδαι αὐτόν 


33. Σχόλια στό στίχο θλ. Ἰωάννη Χρυσοστόμου, Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Φι- 
λιππησίους Ἐπιστολήν εἰς ὀμιλίαςιε΄ ΡΟ 62, 287 ἑξ. 
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καί ὑποτάξαι αὐτῷ τά πάντα» (Φιλ. 3, 20- 2134. 

Μέ ἄλλα λόγια, ἡ πρὸς Φιλιππησίους Ἐπιστολή τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου μπορεῖ νά καταθέσει προτάσεις 
οὐσίας γιά τήν ὑπαρξιακή ἀναγέννηση, τήν πολιτιστική 
προοπτική τῶν πνευματικῶν ἀξιῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ 
καί τήν οἰκονομική ἀξιολόγηση τοῦ πλούτου τοῦ εὐρω- 
παίου πολίτη, ὡς πολίτη ὄχι µόνο τοῦ κόσμου τούτου, 
ἀλλά καί τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ. 


34. ᾿Ανάλυση τῶν στίχων ϐλ. Ἰω. Δ. Καραθιδοπούλον, ᾽Αποστόλου Παύλου 
Ἐπιστολές, ὅπ. παρ., σελ. 260 ἐξ. Πρθλ. Ν. Εαπᾶραηπ, «Α Νοίε 0η 
ΡΗΠἰρρίαης 3, 20-21», 6ΒΟ Ι8 (1956), 8-9. 
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Μετά ἀπό ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω μποροῦμε νά 
ὁδηγηθδοῦμε στά παρακάτω συμπεράσματα. 


1. Ἡ ᾽Αποστολική Σύνοδος τῶν Ἱεροσολύμων (48/49 
μ.Χ.) ἐξασφάλισε τήν ἀπρόσκοπτη πορεία τοῦ εὐαγ- 
γελίου στά ἔθνη. Αὐτό ἄρχισε νά ὑλοποιεῖται εὐθύς 
ἀμέσως µέ τήν ἔναρξη τῆς δεύτερης ἱεραποστολικῆς 
δράσης τοῦ ἀποστόλου Παύλου πρός τούς Φιλίππους 
τῆς Μακεδονίας καί τίς λοιπές πόλεις τῆς Ἑλλάδας. 
Ἡ ἰουδαιοκεντρική τάση τῶν ἐξ Ἰουδαίων χριστια- 
νῶν ὑπερκεράστηκε ἀπό τήν οἰκουμενική τάση κυ- 
ρίως τῶν Ἑλληνιστῶν χριστιανῶν, μαθητῶν τοῦ Στε- 
φάνου καί στή συνέχεια τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Παύ- 
λου. Αὐτή τή στροφή τῆς ἱεραποστολικῆς δράσης τῆς 
ἀρχέγονης Ἐκκλησίας γενικότερα, καί τοῦ Παύλου 
εἰδικότερα, περιγράφει ὁ συγγραφέας τῶν Πράξεων 
καί εὐαγγελιστής Λουκᾶς µέ τή δραστηριότητα τοῦ 
ἀποστόλου καί τῶν συνοδῶν του στούς Φιλίππους 
καί τίς ἄλλες πόλεις τῆς Ἑλλάδας. 

2. Ἡ ἱεραποστολή τοῦ Παύλου στούς Φιλίππους ξεκινᾶ 
ἀπό τήν ἐκκλησία τῆς ᾽Αντιόχειας, γι’ αὐτό ἔχει 
ἐκκλησιολογικό χαρακτῆρα. Συγχρόνως, πραγµατο- 
ποιεῖται µέ τήν ἄμεση ἐπέμθαση τοῦ 'Αγίου Πνεύμα- 
τος, γι’ αὐτό ἔχει καθαρά ἁγιοπνευματικό χαρα- 
κτῆρα. ᾿Ασφαλῶς τό ἔργο τῆς ἱεραποστολῆς εἶναι 
ἔργο τοῦ τριαδικοῦ Θεοῦ, πού πραγματοποιεῖ τό 
γιο Πνεῦμα µετά τό πάθος, τήν ἀνάσταση καί τήν 
πεντηκοστή διά τῶν χειρῶν τῶν ἀποστόλων, καί στή 
συγκεκριμένη περίπτωση τῶν Φιλίππων, διά τοῦ 
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ἀποστόλου Παύλου καί τῶν συνεργατῶν του, Σίλα, 
Τιμόθεου καί Λουκᾶ. 

3. Ἡ πρώτη χριστιανική κοινότητα τῶν Φιλίππων, πού 
συγκροτήθηκε µετά τή σύγκρουση τοῦ Ἀριστιανι- 
σμοῦ µέ τή μαντεία, περιέλαθε τή Λυδία καί τόν δε- 
σμοφύλακα µέ τούς οἰκείους του, ὅπως καί ἄλλα 
πρόσωπα, κυρίως ἀπό τόν κύκλο τῶν προσηλύτων 
καί τῶν ἐθνικῶν. Ἔτσι, ὁ συγγραφέας τῶν Πράξεων 
δείχνει πώς στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας συμπερι- 
λαμθάνονται ἄνθρωποι ὅλων τῶν κοινωνικῶν τάξε- 
ων καί ἐθνοτήτων, οἱ δέ γυναῖκες παίζουν ἰδιαίτερο 
ρόλο στή διάδοση τοῦ εὐαγγελίου. Τό σπίτι τῆς Λυ- 
δίας πιθανόν ἀποτέλεσε τόν πρῶτο εὐκτήριο οἶκο 
γιά τήν πρώτη χριστιανική κοινότητα τῆς πόλεως. 
Μέ τόν τρόπο αὐτό, στούς Φιλίππους ἔχουμε τήν 
ἵδρυση τῆς πρώτης ἐκκλησίας στό ἑλληνικό ἔδαφος, 
πού ἀποτέλεσε τήν πύλη τῆς εἰσόδου τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ στήν Εὐρώπη. 

4. Στούς Φιλίππους ἔχουμε τό ἄνοιγμα τῆς θασιλείας 
τοῦ Θεοῦ στόν Ἓλληνα καί εὐρωπαῖο πολίτη. Ἡ 
πλάνη τῶν εἰδώλων καταργεῖται καί ἡ φθορά τῆς 
ἀνθρώπινης ὕπαρξης ὑπερθαίνεται µέ τό κήρυγμα 
τῆς ἀναστάσεως. Ὁ κάθε ἄνθρωπος ἀποκτᾶ ἀξία ὡς 
µέλος τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ παράλληλα 
µέ τήν ἐνσάρκωση τοῦ Θεοῦ καί τή θέωση τοῦ ἀν- 
Ὀρώπου ἀλλάζουν τά πολιτιστικά δεδοµένα καί νοη- 
ματοδοτεῖται µέ καινούργιο περιεχόµενο ὁ σκοπός 
τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου. Γι’ αὐτό, ἡ ἱεραποστολή τοῦ 
Παύλου στούς Φιλίππους εἶναι ἕνα γεγονός µέ ἵστο- 
ρικές, θεολογικές καί πολιτιστικές διαστάσεις. 

5. ᾽᾿Από τήν πρὸς Φιλιππησίους Ἐπιστολή τοῦ ἀποστό- 
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λου Παύλου φαίνεται πώς ἡ ἀνταπόκριση τῶν Φι- 
λιππησίων στό κήρυγμα τοῦ Παύλου ὑπῆρξε καθορι- 
στική γιά τή διαµόρφωση τῶν σχέσεών τους. Ἡ 8εο- 
λογική θάση τῆς ταπεινοφροσύνης τῶν μελῶν τῆς 
χριστιανικῆς κοινότητας τῶν Φιλίππων θρίσκεται 
στό κήρυγμα τοῦ ἀποστόλου γιά τήν ταπείνωση τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ µέχρι Θανάτου. Αὐτό τούς ἔκανε νά 
ἐγκαταλείπουν τά παλιά καί νά προχωροῦν πρός τίς 
νέες προκλήσεις τοῦ χριστιανικοῦ μηνύματος, μιμού- 
µενοι τό παράδειγµα τῆς ζωῆς τοῦ ἀποστόλου. 

.. Ἡ διδασκαλία τοῦ Παύλου στούς Φιλιππησίους 
ἀποτελεῖ πρόκληση γιά τήν Ἑνωμένη Εὐρώπη µέ τό 
διαχρονικό της χαρακτῆρα. Οἱ σχέσεις τῶν κρατῶν 
πρέπει νά διαμορφωθοῦν µέ τήν προτροπή νά ζοῦν 
µέ ὀμόνοια, νά ἔχουν ἀγάπη μεταξύ τους, ἔχοντας 
ὅλοι µιά ψυχή, ἕνα Φρόνηµα, χωρίς ἀνταγωνισμό ἤ 
ματαιοδοξία, χωρίς φροντίδα µόνο γιά τό ἴδιον συµ- 
φέρον, ἀλλά γιά ὅ,τι ὠφελεῖ τούς ἄλλους (Φιλ. 2, 
2.4). 

Ἡ αὐτάρκεια καί τό ἀσκητικό φρόνημα (Φιλ. 4, 12- 
13) ἀποτελοῦν τόν καλύτερο οἰκονομικό προγραμµα- 
τισµό γιά τή σύγχρονη εὐρωπαϊκή καταναλωτική 
κοινωνία. Παράλληλα, ἡ ὁμολογία τοῦ ἀποστόλου 
πώς εἴμαστε πολίτες τοῦ οὐρανοῦ καί σωτήρας τοῦ 
κόσμου εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός, πού θά μεταμορφώ- 
σει τό φδαρτό µας σῶμα καί δά τό κάνει ὅμοιο µέ τό 
δικό του ἔνδοξο σῶμα (Φιλ. 3, 20-21), ἀποτελεῖ τήν 
καλύτερη προσφορά ἐλπίδας στὀν σύγχρονο ἀπελ- 
πισµένο εὐρωπαῖϊο πολίτη. 
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ΡΑυΙΓ5 ΜΙΡΡΙΟΝ ΤΟΡΗΙ ΙΡΡΙ 
ΑΝΡΤΗΕ ΚΕΞ»ΡΟΝΣΕΟΓΡΗΗΙΡΡΙΑΝ»5 
ΤΟΗΙΣΡΕΕΑ(ςΠΙΝΟ 


ΡΙΜΜΑΚΥ 


ΤΠε Αροςϊίοιίς ογποά ἰπ 1εΓιδαίεπι (48/49 Α.Γ.) 
5εοµΓ6( ἴπε μππἰπάεγεά αάναποε οἱ ἴπε (ο5Ρε! Το ἴπε 
(εητῖ]ες. Τίς σίατίεά {ο Ρε οαΓΓί6ά ομῖ ἱΟΠΡ ΜΙΤΗ ἴπε 
Ρερίηππίηρ ΟΙ {Πε 5εοοπά πἰςςΙοΠΒ{Υ αοϊἰνΙ{γ οἱ Αρος!ί!ε 
Ραι] ἵο ΡΠΙΗρρί, Μαςεάοπ{ίᾶ, απά ἴπε οἵΠπεΓ Οἱτίες {π 
στεεςε. ΤΠΕ Ιμάαεο - εθηίτἰς ἵεπάεπογ οἱ Πε 1εν/Ι5ῃ 
ΟΠγὶςιῖαΠς κας ομί[απΚεά Ὀγ ἴπε εομπιεπἰσαἱ {επάεπογ 
ππαἰπ]γ οΓ {Πε ΗεΙ]επίςί (Ππίςιίαης, {Πε ἀἱςοίριες οἱ δί6ερΠεΠ 
αἲ Π{γ5ί απά ἵπεη οἱ Βαγπαῦαᾶς απά Ραι|. ΤΠὶς ἴμγῃ οἱ ἴπε 
ΠΙΙ55ΙΟΠΑΓΥ αοῑίοΠ οἳ ἴπε ργἰπηϊτίνε «ΠΙΓΕΠ ἵΠ ΡεΠΕΓαἱ απά 
εερεοίαἰ]γ οἱ Ραι! ἰ5 ἀεσογίοεά ὈΥ Γ.11Κκ6, ἴππε αυΙΠΟΓ οἱ ἴπ6 
Αοὶς απά Εναηρε]ΐςῖ, ἵπ ἴῃμε αςτἰνἰτ]ες οἱ ἴ1ε Αροςῖ]ε απά 
Πὶς «οπιραπίοΠς ἵπ ΡΠΗρρί απά οἵπεί οἰτίες οἱ στεεςςε. 

Ραι]”5 πιὶδδίοῃ ἴο ΡΠΙΗρρίἰ σἰατῖς {τοπι ἴπε «πμτεῇῃ οἱ 
ΑπίΙΟςΠ, α [αοῖ νΥΠΙΕΠ οοππεοῖς ἴῃΠε πιἰδςἰοπ {ο ἴΠε «ΠΓοί 
ΑΠά βἰνες ἰἴ α ριΓε]γ εςς]εσίαςί]σαἱ «ΠαΓαςίεΓ. Αἲ ἴῃε 58ΠΠε 
τάπιε {{ {5 γεα[ἰσεά νν{Πῃ ἴπ6 πιπιεάϊἰαῖε ἱπίεγνεηίίο οἱ ἴπ6 
ΗοΙγ δρἰΠϊ, 5ο ἰϊ αἰ5ο [Πας α ρπευπαϊο|ορίσαἱ ε[ιαΓαςίΕΓ. ΟΙ 
εοιΓςε, ἴπε ΝΜΟΙΓΚ οἱ ἵῃπε πιἰςςίοη {5 ἴΠΕ6 ΟοίΓΚ οἱ ἴπε 
Τγιπίϊίαγίαη Οο04, ΝΠίσᾗ ἰ5 γεα]ςεά ὈΥ ἵῃε ΗοΙγ ορἰΠῖ α[ἴεΓ 
πε Ραςςίοῃ, ἴῃε Κεςιγγεςίίοη απά ἴῃε Ρεπίεςος!ί {ΠΓοιιρῇ 
ἴπε Παπάς οἱ {πε ΑΡροςί]ες απἀ, ἵπ ἴΠε σᾶςε οἱ ΡΠΙΗρρϊ, 
ἴΠτοιΡΗ Αροςῖἰε Ραμ] απά Πὶς «οἱαὈοΓαῖοίς, οἱ]ᾶ5, 
ΤΙπΙοίΠεος απά [ Κε. 
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ΤΠΕ ἤγςι (Πγὶςίί8η εοπιπιιπ{{γ οἳ ΡΠΙΗΡρί, [οιπάεἀ 
αἴτεΓ ἴπε οοπΠἰοῖ οἱ ΟΠηςιἰαπίτγ ννῃ ἀῑνίπαϊίοη, ἱποιιάςά 
Γγάίΐ8 απά Τπε ΙαΐεΓ ΤΠ Πὶς Γαπιί]γ ας νε]! ας οἴπεΓ 
ΡεΓς5οης εςρεςἰαΙ1γ {τοπ ἴΠε οἰγο]ε οἱ ἴΠε Ρτοςε]γίες απά 
ἴπε σεητί]ες. Τῆυς, ἴπε αμἴΠΟΓ οἵ {Πε Αοΐς «πονς ἴῃαί 
6πιτεοῃ ἱπο]μάες ρεορἰε οἱ αἱ! (Πε 5οοἰαἱ οἰᾶςσες απά 
παϊἰοπα[{ϊες απά ἴΠαῖ ΝΟΠΙΕΠ ΡἱαΥ α «ρεςία[ ρατί ἰΠ {Πε 
εργεαάἰπρ οἱ {Πε (ο5ΡεΙ. Γ γάῑα᾽5 πουςε ργοῦδΡΙγ Όεσαπιε 
ἴπε Πτδί Ποιςε Οἱ Ρί{άγεΙς [οί ἴπε ἤτςι ΟΠγίδιίαπ 
οοπιπμπ{Τγ οΓ 1ΠΠε οἵτγ. ἴπ ΤΠΐ5 νναγ, ἵπ ΡΠΙΗΡΡΙ ἴῃπε Πγςι 
οΠΓΟ[Ι οπ σγεεΚ ρτοιιπά ννᾶς [ουπάεά απά Ώεσαππε {Πε ραΐθ 
ΤΠΓΟΙΡΠ ΝΠΙΟΠ (Πγίςαπίτγ επίετεά ΕΙΓΟΡΘ. 

Ιπ ΡΠπΙρρί ἴπε Κἱπράοπι οἱ Ηεανεπ οΡρεης {ΟΙ ἴπε 
(τεεΚκ απά ΕµΓοΡρεΒΠ οἰτίζεπ. ΤΠε ἀεςθρίίοη ΟΕ 11ε ἰάοἱς ἰς 
Ριῖ Το απ επ ἀπά {Πε 4εςᾶγ Οἱ ἴῃΠο ΠΙπιαΠ εχἰςίεηςε ἰς 
{γαηςοεπάεά ὈΥ ἴπε ργδβεΠίΠΡ οἱ ἴΠε ΚεςιιτεοῖίοΠ. Ἑνετγ 
Πμπ]αη ὈείΠρ Ὀεςοππες Ν/ΟΓΙΠΥ ἂ5 α ΠΙΕΠΙΌΕΙ ο[ (Πε Ὀοάγ οἵ 
τπε ΟΠΓςΠ, ν/ΠπΙ]ε αἲ {ια 5απΠε Τΐπιε ἴΠε Ιπςαγπαϊίοῃ οἱ σοά 
8Πά {Πε ἰπεοςίς οἱ πιαπ «ΠαηΠρΡε ἴπε ομ]ίμΓαἱ [αοῖς απά ἴπε 
Ριγροςε οἱ Πµπ]αη Πε ς Ρίνεπ α ΠΕΝ ΠΙεΒΠΙΠΡ απά α Π6Ν/ 
οοπῖίεπί. ΤΠαΤ᾽5 ΜΝΗΥ Ραι]”5 πιὶδςίοη Το ΡΠΠΙΡΡρί ἰς α [αςί 
νηίτῃ Πἰσίογίσα|, ἵπεο]ορίσαἱ απά οὐΙίµΓαἱ ἀἰπιθηςίοης. 

Ιπ Ῥαιμ[’ς Ερίςί]ε 1ο ΡΠΙρρίαης {ϊ {ς «ΙεαΓΙΥ 5εεῃ ἴῃαί 
[πείγ τεςροῃςε {ο Πίς ΡργεβεΠΙΠΡ νᾶς ἀεοίδίνε ΕΟΓ ἴπε 
ἀενειορπιεπῖ οἱ ΤΠείτ τεἰαϊιἰοπςΠἰρ. ΤΠε Ιπεο[ορίσαἱ 
[οιπάαίίοη οἱ ΠιπΙΗΤγ οἱ ἴπα πιεπιΌείς οἱ (Πε ΡΠΙΠρρίαη 
ΟΠγίςίίαπ «εοπιπιυπίτγ ἶ5 [ουπά ἰπ ἵπε Αροςιιε᾽ς ΡΓεβςΠΙΠΡ 
ΟΓ ἵπε ΠιπιΠ11γ οἱ 1εδις: α ΠιπιΙΗ{γ 1ο ἀεαῖῃ. ΤΗαϊ πιαάε 
ἴπεπι αὈαπάοπ ἵΠε οἱά οΓ4εΓ απά πιονε ΟΠ ἴο ἴΠε ΠΕΝ 
οΠαἱιεηρες οΓ {πε (Πτίςίίαη πιεςςσᾶρε ἱππίταί[ίηρ ἴπε εχαπἹρἰε 
οΓ{Πε Αρος!1ε’5 6. 
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Ραι|”5 ἱεαοΠίΠΡ ἴο ΡΠΙΠΙρρίαπς ΝΙΤΠ 15 ἀἰαεῃτοπίς 
οΠαΓγασίεΓ ἶ5 α οΠαΙΙεηρε {ο τπε Ὁπίτεά Ἐμτοροε. ΤΠε 
γα|αϊίοης Ὀείννεεῃ ἴΠε οουηῖτγίεας «ποιμ]ά ὃε Γογπιμ]αῖεά ὉΥ 
ἴπ6 Ρε {ο |1ν6 ΙΠ ΠΑΓΠΙΟΠΥ, ἴο 5ΠΟΝ Ίονε Ιον αΓάς θ8Ο[Ι 
οίΠ6Γ, {ο πανε οπε σρἰΠῖΐ, οπε Ὀε[{ε[, ννπουῖ «οπιρείἰ{ίοῃ 
ΟΓ ναπίτγ, ννΙποιί «αΓε {οτ 1ΠείΓ ΟΠ ΙπίεΓεςί Όιί {ΟΙ νηαϊ 
ἰ5 ροοά {ογ τπε οἴμείς (ΡΠΙΙ.2, 24). 

56] {[-ςμ/[Γοίεπογ απά ἴπα α5οεῖίς Ν/άΥ (ΡΠΙΙ. 4,12-13) α{ε 
{πε Όεςί δεοποπιίο ΡΓΟΡΓΑΠΙΠΙΙΠΡ {ΟΓ ἴΠε «ΟΠΙΕΠΙΡΟΓΑΓΥ 
ΕΙΤΟΡΕΔΠ οοπδιπιρίίοη 5οςἰείγ, ΝΠίΙΙε ἴπε αροςῖιε᾽5 
ΡΓο[ςςσίοη ἴΠαϊ 6 αΓε οἰτίζθῃς Οἱ ἴπε Ἠεανεῃ αΠά ἴ]αῖ ἴπε 
ςανίοιΓ ο[ΊΠε νοτ]ά {5 1655 ΟἨΓίςί νο νν1]] ἱΓταΠςῄΡριΓε 
ου ἀθςιγιοίίθἰε Ὀοάγ ἰπίο οΠ8 5ἰππί]αΓ {ο Πὶς ο/η Ρἱογίοις 
Ὀοάυγ (ΡΠΙΙ. 3,20-2 1), Ώεοοπ]ες ἴΠε Όεςί ο[{εΓ ο πορε ἴο ἴπε 
πιοάετη ΕιυΓΟΡΕΒΠ οἱ{ίΖεΠ, Νο ἶ5 ἀεερ!γ ]ο5ί ἵπ ἀεςραίγ. 
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τ 
ΠΑΥΛΕΙΟΣ ΛΟΓΟΣ, 
«Τόν Χριστόν ἔδει παθεῖν καὶ ἀναστῆναι ἐκ νεκρῶν» 
Πραξς 1), οά 


Ἡ ἄφιξη τοῦ ἀπ. Παύλου στή Θεσσαλονίκη ἀποτελεῖ 
ἕνα πολυσήµαντο γεγονός, πού σημάδεψε τήν πορεία τῆς 
ἱστορίας, τῆς ζωῆς καί τοῦ πολιτισμοῦ τῆς πόλεως. Ὁ ἀπό- 
στολος τῶν ἐθνῶν ἐπισκέφθηκε αὐτό τό κοσμοπολίτικο κέ- 
ντρο, ὅπου κυριαρχοῦσε τό ἑλληνικό στοιχεῖο, ἀλλά πα- 
ράλληλα κατοικοῦσαν Ρωμαῖοι, ἐκφραστές τῆς ἐξουσίας, 
Ἰουδαῖοι τῆς διασπορᾶς, ἄνθρωποι τοῦ ἐμπορίου καί τῶν 
πατρογονικῶν τους παραδόσεων, καί πολίτες ἄλλων ἐθνο- 
τήτων, κυρίως ἔμποροι, µέ πνευματικές ἀνησυχίες. Ἡ λα- 
τρεία τῶν εἰδώλων, ἡ παρουσία διαφόρων ἀνατολικῶν Θεο- 
τήτων, ἡ μονοθεϊστική θρησκεία τῶν Ἰουδαίων, ἀκόμη καί 
ἡ λατρεία τοῦ Ρωμαίου αὐτοκράτορα, συνιστοῦσαν τό φαι- 
νόµενο τοῦ συγκρητισμοῦ, δηλαδή τή σύγκραση, τήν ἀνά- 
µιξη διαφόρων θρησκειῶν, ἰδεολογιῶν καί πολιτισμῶν!. 


.. Παύλειος Λόγος πού παρουσιάστηκε στόν Ἐσπερινό τῆς ἑορτῆς τοῦ 
Απ. Παύλου, στίς 28.6.2000 στήν Ἱερά µονή Βλατάδων στά πλαίσια 
τοῦ καθιερωµένου προγράµµατος τοῦ Ἱδρύματος Πατερικῶν Μελετῶν. 
1. Εἰδικά γιά τήν κατάσταση τῆς Θεσσαλονίκης κατά τή ρωμαϊκή ἐποχή 
ϐλ. Χρ. Οἰκονόμου, Ἡ συγκρότηση τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας 
τῆς Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 55 ἐξ. Πρ6λ.Δ. Κανατσούλη, 
«Ἡ Μακεδονική πόλις ἀπό τῆς ἐμφανίσεώς της µέχρι τῶν χρόνων τοῦ 
Μεγάλου Κωνσταντίνου», Μακεδονικάϐ (1955-60), 232-314. Μ. Σιώτου, 
«Εἰκόνες ἀπό τήν ἐπίσκεψιν τοῦ Απ. Παύλου εἰς Θεσσαλονίκην», Γρηγ. 
Παλ. 35 (1935), 219. Ε.Η. Εάξοπ, «Ομ]ῖς οἱ Τπεςςαἱοπίκα», ΗΤΗΚ 4 
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Ὁ κόσμος αὐτός μεταμορφώνεται καί ἀνακαινίζεται 
ἀπό τό κήρυγμα τοῦ Παύλου καί ἐπιστρέφει στὀν ζῶντα 
καί ἀληθινό Θεό: «Ἐπεστρέψατε πρός τόν Θεόν ἀπό 
τῶν εἰδώλων δουλεύειν Θεῷ ζῶντι καὶ ἀληθδινῷ»ή, ἀνα- 
φέρει ὁ ἀπόστολος στήν Α΄ πρός Θεσσαλονικεῖς,«καί 
ἀναμένειν τόν υἱόν αὐτοῦ ἐκ τῶν οὐρανῶν, ὅν ἤγειρεν 
ἐκ τῶν νεκρῶν, Ἰησοῦν τόν ῥυόμενον ἡμᾶς ἐκ τῆς ὀργῆς 
τῆς ἐρχομένης» (Α΄ Θεσ. 1, 9-10)2. Αὐτοί οἱ στίχοι τῆς 
ἐπιστολῆς ἀνακεφαλαιώνουν τόν παύλειο λόγο, πού ἐκ- 
Φωνήθηκε στή Θεσσαλονίκη καί θρίσκεται σέ πλήρη 
ἁρμονία µέ τό κείµενο τῶν Πράξεων, τόν ὁποῖο ὁ εὐαγ- 
γελιστής Λουκᾶς διασώζει εἴτε ὡς αὐτόπτης μάρτυρας 
εἴτε ἔχοντας πληροφοριοδότες, τόν Σίλα ἤ τόν Ἰάσονα, 
πού εἶχαν ἰδία ἀντίληψη τοῦ κηρύγματος τοῦ ἀπο- 
στόλου στήν πόλη”. 

Ἡ δασική συνήθεια τοῦ Παύλου ἦταν νά ἐπισκέ- 
πτεται τή συναγωγή τῶν Ἰουδαίων, νά ἀπευθύνει πρῶ- 
τα τό λόγο τοῦ εὐαγγελίου πρός τούς ὁμοεθνεῖς του, καί 
στή συνέχεια πρός τούς ἐθνικούς, προσήλυτους ἤ εἰδω- 
λολάτρες. Ἡ ὅλη ἐπιχειρηματολογία του στηριζόταν 
στήν ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν, δηλαδή στή Χριστολογική ἀ- 
νάλυση τῶν παλαιοδιαθηκικῶν κειμένων, μέθοδο ἐξ 


(1948), 153--204. Η. Κοσδίοτ, «Ἡ αὐτοκρατορική λατρεία στήν Ἑλλάδα. 
Μέθάση τά ἀρχαιολογικά εὑρήματα», ΔΒΜ2/(1983), 5-14. 

2. Βλ. σχετικά Β. Χρ. Ἰωαννίδη, «Τό κήρυγμα τοῦ ᾽Αποστόλου Παύλου εἰς 
Θεσσαλονίκην καί εἰς τάς ἄλλας ἑλληνικάς πόλεις 'περί ζῶντος Θεοῦ καί 
περί χριστοκεντρικοῦ 6ίου», στόν Πανηγυρικό τόμο τῆς 1 900ῆς ἐπετείου 
τῆς ἐλεύσεως τοῦ ᾽Αποστόλου Παύλου εἰς Ἑλλάδα, ἐπιμελείᾳ ᾽Αμ. Σ. 
᾿Αλιθιζάτου, ἐν Αθήναις 1953, σελ.350-361. 

3. Σχόλια γιά τούς στίχους ϐλ. Ἰω. Λ. Γαλάνη, Ἡ πρώτη ἐπιστολή τοῦ Απ. 
Παύλου πρός Θεσσαλονικεῖς, Θεσσαλονίκη 1985, σελ. 113 ἐξ. 

4. Σχετικά µέ τό πρόθληµα τῶν πηγῶν τῆς διηγήσεως τῶν Πράξ. 17, 1-10 
ϐ6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, ὅπ. παρ., σελ. 1590 ἑξ. 
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ἄλλου πού χρησιμοποιοῦσαν τόσο ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, 
ὅσο καί οἱ ἀπόστολοι»: «Κατά δέ τό εἰωθός τῷ Παύλω», 
τονίζει ὁ Λουκᾶς, «εἰσῆλδεν πρός αὐτούς καί ἐπί σἀδ- 
όατα τρία διελέξατο αὐτοῖς ἀπό τῶν Γραφῶν» (Πραξ. 
ο λα 

Ὡς γνωστό, ἡ διδασκαλία καί τό κήρυγμα στούς 
Ἰουδαίους ἦταν λόγος συνεχής ἀπό τήν πλευρά τοῦ δι- 
δασκάλου ἤ τοῦ ἑρμηνευτῆ τῶν Γραφῶν στή συναγωγή. 
Στή Θεσσαλονίκη ὅμως ὁ Παῦλος χρησιμοποιεῖ τό διά- 
λογο, γιατί φαίνεται πώς θρίσκεται µπροστά σέ ἀκροα- 
τήριο µέ ἀξιώσεις καί γνώσεις ἀνάλογες, πού χρειαζό- 
ταν µία μέθοδο πειστικῆς ἐπιχειρηματολογίας. Ὡστόσο, 
ἡ ἀφετηρία καί ἡ πηγή, ἀπό τήν ὁποία ἀντλοῦσε τά ἔπι- 
χειρήµατα, ἦταν ἡ Ἁγία Γραφή, ἡ Παλαιά Διαθήκη,καί 
ἰδιαίτερα τά µεσσιανικά κείµενα, πού μιλοῦσαν γιά τό 
πάθος καί τήν ἀνάσταση τοῦ δούλου τοῦ Θεοῦ, πού 
ἦταν συγχρόνως ὁ 6ασιλιάς τῶν Ἰουδαίων, ὁ σωτήρας 
καί λυτρωτής τοῦ κόσμου. Συνοψίζοντας τό περιεχόµενο 
τοῦ κηρύγματος τοῦ Παύλου στή Θεσσαλονίκη ὁ Λου- 
κᾶς στίς Πράξεις ἀναφέρει' «διανοίγων καί παρατιδέ- 


5. Γιά τή στάση τοῦ Ἰησοῦ καί τῶν ἀποστόλων ἀπέναντι στήν Π.Δ. θλ. Σ. 
᾿᾽Αγουρίδη, Ἑρμηνευτική τῶν Ἱερῶν κειμένων, Αθήνα 22000, σελ. 133 ἑξ. 

6. "Οσον ἀφορᾶ στό χρόνο παραμονῆς τοῦ Παύλου στή Θεσσαλονίκη, 
ὑπάρχουν δύο τάσεις στούς ἐρευνητές: "Αλλοι ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ 
πληροφορία τῶν Πράξεων γιά τρία σάθθατα συµθιθάζει τά πράγματα" 
πρθλ. Ε. Ρ{6ιΙςΕΠεΤ, Ὠἱὲ ΑροριεΙρεσεµίσ{ε, ΤήὈίπρετ 1913, σελ. 105. ΤΠ. 
7α4µη, Πίο ΑροςριέιβεςοΠἰσΠμίε ἄες 1.μςᾳ5, τόμ. 2, | εἰρ7ὶΡ 1921, σελ. 587. 
Ε.Βτιςσε, ΤΗΕ Αοῑς οΓ (Πε Αρος![έ5, Μἰοπίραῃ 51975, σελ. 324. "Αλλοι 
ὑποστηρίζουν πώς ἡ θραχύτητα τῆς παραμονῆς τοῦ Παύλου στή 
Θεσσαλονίκη δὲν ταιριάζει µέ τίς πληροφορίες τῆς Α΄ Θεσσαλονικεῖς καί 
Φιλ. 4, 9: πρθλ. Η. (οη7εΙπιᾶπῃ, Αοῑς οΓ (Πε Αρονιξς, ΡΠαάεΙρηία 1987, 
σελ. 35. Πιστεύουμε πώς τά ἐπιχειρήματα τῆς δεύτερης ὁμάδας ἔχουν 
µεγαλύτερη θάση. 
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µενος ὅτι τόν Χριστόν ἔδει παδεῖν καί ἀναστῆναι ἐκ νε- 
κρῶν καί ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ Χριστός ὁ Ἰησοῦς ὅν ἐγώ 
καταγγέλλω ὑμῖν» (Πράξ. 17, 3). 

Κατά τόν Παῦλο ἡ ἐκπλήρωση τῆς θείας Οἰκονομίας 
στό πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ µεταθάλλει τίς Γραφές σέ κλη- 
ρονοµιά τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ οἱ ἴδιοι οἱ Ἰουδαῖοι δέν 
γνωρίζουν οὔτε νά τίς ἑρμηνεύουν οὔτε νά τίς κατανο- 
οὔν (Πράξ. 13, 27). Ὁ ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν εἶναι ἀλη- 
Θινός Ἰσραηλίτης, γιατί τό κήρυγµά του στή Θεσσαλο- 
νίκη θεμελιώνει τό σωτηριολογικό ἔργο τοῦ Χριστοῦ 
στήν ἐκπλήρωση τῶν Γραφῶν. Ἐπίσης, εἶναι ἀληδινός 
ἀπόστολος Ἰησοῦ Χριστοῦ, γιατί ἐφαρμόζει τήν ἴδια ἵε- 
ραποστολική μέθοδο µέ ἐκεῖνον ὁ ὁποῖος κατά τή διάρ- 
κεια τῆς ζωῆς του χρησιμοποιοῦσε τίς ἀποδείξεις ἀπό 
τίς ἱερές Γραφές, πρᾶγμα πού ἔκανε καί µετά τήν ἀνά- 
σταση στίς ἐμφανίσεις του πρός τούς µαθητές, γιά νά 
τεκμηριώσει «τά περί ἑαυτοῦ» (Λκ. 24, 27), σύµφωνα µέ 
τό νόμο τοῦ Μωῦὐσῆ, τούς προφῆτες καί τούς ψαλμούς 
«ὅτι δεῖ πληρωθῆναι πάντα τά γεγραμµένα ἐν τῷ νόµῳ 
Μωῦύσέως καί τοῖς προφήταις καί ψαλμοῖς περί ἐμοῦ» 
(Ακ. 24, 44)’. 

Τό ρῆμα «διανοίγω», πού χρησιμοποιεῖ ὁ Λουκᾶς γιά 
τόν Παῦλο, σηµαίνει πώς ἐρμήνευε, ἀνέπτυσσε, τίς Τρα- 
Φές καί ἔκανε σαφές τό μήνυμα τῶν ἱερῶν συγγραφέωνδ. 
Τό «παρατιθέµενος» δείχνει πώς παρέθετε χωρία γιά 


7. Βλ. σχόλια Ι.Η.Ματε[α!!, ΤΗο Οο5ρεἱ οἱ 1119, ΟχΙοτά 21979, σελ. 904 
ἐξ. 

δ. Περισσότερα γιά τίς µεσσιανικές ἀντιλήψεις τῶν Ἰουδαίων θλ. Σ. 
᾿᾽Αγουρίδη, Ἡ ἰουδαϊκή ἐσχατολογία τῶν χρόνων τῆς Καινῆς Διαθήκης 
(Κριτική τῶγ νεοτέρων ἐπί τοῦ θέματος θεωριῶν), ᾿Αθῆναι 1956, σελ. 
11 ἐξ. Πρθλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τῆς οἰκουμενικότητας τῆς 
Ἐκκλησίας, Θεσσαλονίκη 1997, σελ. 129 ἑξ. 
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νά κάνει πιστευτό τό λόγο πρός τούς ἀκροατές του, ἔχο- 
ντας τρεῖς θασικούς ἄξονες' α) ὁ Μεσσίας δά πάδει, 
σύμφωνα µέ τή γνωστή προφητεία τοῦ Ἠσαῖα 590, 1-10, 
ϐ) θά ἀναστηθεῖ ἀπό τούς νεκρούς, ὥστε νά ἐκπληρω- 
9οῦν οἱ λοιπές προφητεῖες, πού ἐπικεντρώνουν τήν προ- 
σοχή τους σ᾿ αὐτήν τήν προοπτική τοῦ κεχρισµένου 
Μεσσία, καί γ) αὐτός ὁ Μεσσίας Χριστός εἶναι ὁ ἵστο- 
ρικός Ἰησοῦς, πού κηρύσσει ὁ ἀπόστολος στή Θεσσαλο- 
νίκη. Μέ τόν τρόπο αὐτό ὁ παύλειος λόγος παρουσιάζει 
ἄμεση ὀργανική σύνδεση τῶν μεσσιανικῶν προσδοκιῶν 
καί τῶν χριστολογικῶν μαρτυριῶν, µέ τό πάθος καί τήν 
ἀνάσταση τοῦ Ἰησοῦ καί στό σημεῖο αὐτό συναντᾶται 
εὐθέως µέ τόν πρωταρχικό πυρῆνα τοῦ κηρύγματος τοῦ 
Πέτρου καί τοῦ μηνύματος τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγμα- 
τος γενικότερα. 

Τό «ἔδει» τοῦ πάθους τοῦ Χριστοῦ δηλώνει τήν ἀνά- 
γκη τῆς ἐκπληρώσεως τῆς θουλῆς τοῦ Θεοῦ, πρᾶγμα 
πού καθορίζει τήν ἱστορία τῆς θείας Οἰκονομίας. Ὁ 
ὅρος αὐτός σηµαίνει «δέον ἐστίν» καί συνδέεται µέ τό 
πάθος, ἀλλά καί µέ τή ζωή τοῦ Ἰησοῦ, τόν σταυρό καί 
τή δόξα τοῦ Μεσσία (Πράξ. 17, 3 πρθλ. 1, 16. 3, 21). Τό 
«δεῖ»ὶο τῆς θουλῆς τοῦ Θεοῦ ἔχει σωτηριολογική ἀξία 
γιά τή ζωή τῶν πιστῶν, ὁπότε ἡ πραγμάτωση δεωρεῖται 
ἀπαραίτητη προὐπόθεση γιά τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπι- 
νου γένους. Τό πάθος τοῦ Χριστοῦ ἦταν θουλή τοῦ Θεοῦ 
καί ἔπρεπε νά γίνει. Παράλληλα ὅμως, µέ τό «ἔδει» τοῦ 


9. Πρθλ. Γ. Αντ. Γαλίτη, Ἡ Χριστολογία τοῦ ἀποστόλου Πέτρου, Μέρος 
Β’, Συστηµατικόν, Αθῆναι 1999, σελ. 33 ἐξ. 

10. Γιά τό «δεῖ» τῆς θείας Οἰκονομίας 6λ. Ἰω. Παναγοπούλου, Ὁ Θεός καί ἡ 
Ἐκκλησία. Ἡ θεολογική µαρτυρία τῶν Πράξεων τῶν ᾿Αποστόλων, 
᾿Αδῆναι 1969, σελ. 23 ἑξ. 
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πάθους ὁ Παῦλος συνδέει καί τήν ἀνάσταση τοῦ Ἆρι- 
στοῦ ἀπό τούς νεκρούς, ὥστε νά πραγματοποιηθεῖ ἡ 
σωτηρία τοῦ κόσμου. Ἔτσι, ὁ ἄμεσος σύνδεσμος τοῦ πά- 
Όους καί τῆς ἀναστάσεως στόν παύλειο λόγο ἔρχεται 
σέ πλήρη ἁρμονία µέ τή θεολογία τῆς ἀρχέγονης Ἐκ- 
κλησίας καί ἔχει ὡς πηγή τή διδασκαλία τοῦ ἰδίου τοῦ 
Ἰησοῦ. Αὐτό ἀποτελεῖ τό θασικό θεμέλιο τῆς παύλειας 
Θεολογίας, πού στηρίζεται στήν παράδοση, τή ζωή καί 
τήν ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας «Παρέδωκα γάρ ὑμῖν ὅ 
καί παρέλαδον»', θά πεῖ ἀργότερα στούς Κορινθίους ὁ 
Παῦλος, «ὅτι Χριστός ἀπέθανεν ὑπέρ τῶν ἁμαρτιῶν 
ἡμῶν κατά τάς γραφάς καί ὅτι ἐτάφη καί ὅτι ἐγήγερται 
τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτῃ κατά τάς γραφάς» (Α΄ Κορ. 15,32-4)!2. 

Τό πάδος τοῦ ἱστορικοῦ Ἰησοῦ συνδέεται ἄμεσα µέ 
τήν ἀνάσταση καί τήν ὕψωση τοῦ Μεσσία. "Ὅμως ἡ 
ἀνάσταση ἀποτελεῖ τό κατ'ἐξοχήν ἀπολυτρωτικό γεγο- 
νός, πού φωτίζει µέ διαφορετική προοπτική τή ζωή καί 
τό πάθος τοῦ Χριστοῦ. Ακόμη, ἡ ἀνάσταση καί ἡ ἀνά- 
ληψη ἀποτελοῦν προὐποθέσεις γιά τή χορήγηση τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος κατά τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς, τή 
συγκρότηση τῆς Ἐκκλησίας, τήν ἀνάπτυξη τῆς ἱεραπο- 
στολῆς καί τή σωτηρία τοῦ κόσμου. 

Τό ἀποτέλεσμα τοῦ κηρύγματος τοῦ Παύλου στή 


11. Περισσότερα γιά τήν παράδοση στόν Παῦλο 6λ. Ἰω. Δ. Καραθιδο- 
πούλου, «Ἡ ἔννοια τῆς Παράδοσης στίς ἐπιστολές τοῦ ᾿Αποστόλου 
Παύλου», στό Μελέτες ἑρμηνείας καί δεολογίας τῆς Καινῆς Διαθήκης, 
Θεσσαλονίκη 19900, σελ. 260-278. 

12. Βλ. τή µελέτη τοῦ ἀειμνήστου Β. Στογιάννου, Ἡ ἀνάστασις τῶν Νεκρῶν 
(Εἰσαγωγικά προθλήµατα καί ἑρμηνεία τοῦ Α΄ Κορ. 15), Θεσσαλονίκη 
1971, σελ. 334 ἑξ. Πρ6λ. σχόλια Σ. Χρ. ᾿Αγουρίδη, ᾿Αποστόλου Παύλου 
πρώτη πρός Κορινδίους ἐπιστολή, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 253 ἐξ. καί Ε. 
Ε. Βτιςς, { απά 2 6ογἰπιΠίαῃ», Οἱἱρμαπίς 31978, σελ. 38. 
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Θεσσαλονίκη ἦταν καρποφόρο' κάποιοι ἀπό τούς Ίου- 
δαίους πίστεψαν καί µεταστράφηκαν στό Χριστό, πα- 
ράλληλα δέχθηκαν τόν παύλειο λόγο µεγάλο πλῆθος 
ἀπό τούς σεθόµενους Ἕλληνες ἐθνικούς καί σημαντικός 
ἀριθμός ἀπό τίς διακεκριμένες γυναῖκες τῆς πόλεως 
(Πράξ. 17, 4)!9. Ἔτσι, συγκροτήθηκε ἡ πρώτη χριστια- 
νική κοινότητα αὐτῆς τῆς πόλεως, πού ἔδωσε νέο προ- 
σανατολισµό στή ζωή τῶν κατοίκων της καί θεμελίωσε 
µία νέα πορεία στἠν ἱστορία καί τόν πολιτισμό της. 
Ἐγκατέλειψαν οἱ ἄνθρωποι τή λατρεία τῶν εἰδώλων, 
πού ἀποτελοῦσε τή διαστροφή τῆς ἀνθρώπινης Φύσης, 
ἀνακάλυψαν τή λατρεία τοῦ ἀληδθινοῦ Θεοῦ, πού ἐξυψώ- 
νει τίς πνευματικές δυνάµεις καί δημιουργεῖ τίς προύπο- 
θέσεις τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης, τῆς ἰσοτιμίας τῶν 
Φφυλῶν καί τῶν φύλων, ἀκόμη καί τῆς καταργήσεως τῆς 
δουλείας «ἐν Χριστῶ» (Γαλ. 3, 18). Ἡ Ἐκκλησία διά τῆς 
πίστεως καί τοῦ θαπτίσµατος ἐνσωματώνει τούς ἀνθρώ- 
πους στό σῶμα τοῦ ἀναστημένου Χριστοῦ, τούς θοηθᾶ 
νά ὑπερθαίνουν τή φθορά καί τό Θάνατο καί τούς καθο- 
δηγεῖ νά πολιτεύονται ὣς υἱοί φωτός καί κληρονόμοι τῆς 
θασιλείας τοῦ Θεοῦ. 

Ὁ παύλειος λόγος ἔχει τό στοιχεῖο τῆς αὐθεντικό- 
τητος καί τῆς διαχρονικότητος, γι’ αὐτό καί εἶναι σωστι- 
κός γιά τόν ἄνθρωπο κάδε ἐποχῆς. Ἰδιαίτερα ἰσχύει γιά 
τόν σύγχρονο ἄνθρωπο, πού χάνει τήν ταυτότητα καί 
τήν ἰδιοπροσωπία του µέσα ἀπό τόν καταιγισμό τῶν 
ἰδεολογικῶν ἐφευρημάτων καί τῶν νοµικίστικων ἐπιχει- 
ρημάτων, µέσα ἀπό τήν ὀργανωμένη προπαγάνδα τῶν 


13. Ἐκτενῆ ἀνάλυση 6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Ἡ συγκρότηση τῆς πρώτης 
χριστιανικῆς κοινότητας τῆς Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 
276. 
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δημοκρατικοφανῶν προσχηµάτων καί των σκοταδιστι- 
κῶν μηνυμάτων, µέσα ἀπό τήν ἀλλοίωση τῶν ἀτομικῶν 
δικαιωμάτων καί τήν ἀλλοτρίωση τοῦ ἀνθρώπινου προ- 
σώπου, µέσα ἀπό τήν παντοκρατορία τοῦ πλανητάρχη 
καί τήν ἐπιθολή τῆς παγκοσμιοποίησης, µέσα ἀπό τήν 
οἰκονομική καί τεχνολογική µονοδρόµηση τῆς ζωῆς καί 
τήν κατευθυνόμενη ἀθεϊστική διανόηση, µέσα ἀπό τήν 
καταπίεση καί τόν ἐκθιασμό, µέσα ἀπό τήν ἀνελευθερία 
τῆς θουλήσεως καί τήν ὑπόθαλψη τῶν ἐπιθυμιῶν, µέσα 
ἀπό τίς θιοχηµικές ἀναλύσεις τοῦ ΡΝΑ καί τίς πρόσφα- 
τες τηλεοπτικές ἀνακαλύψεις ὅτι στήν Ἑλλάδα κατοι- 
κοῦν στήν πλειονοψηφία τους Ἕλληνες Ορθόδοξοι, µέ- 
σα ἀπό τίς ὑποσχέσεις γήΐνων παραδείσων καί πα- 
κτωλῶν πακέτων χρηµατοδοτήσεως. 

Ὁ παύλειος λόγος ἐμφανίζεται ὣς ὁ µόνος σωστικός 
λόγος, πού ἀποκαλύπτει τήν ἀλήθεια τοῦ εὐαγγελίου, 
ἐλευθερώνει τόν ἄνθρωπο ἀπό κάθε λογῆς σχήµατα 
προσφέροντάς του τήν πίστη στόν τριαδικό Θεό, τήν 
ἐλπίδα τῆς σωτηρίας καί τῆς λύτρωσης ἀπό ὅλα τά 
στοιχεῖα τοῦ κόσμου τούτου καί τήν ἀγάπη τοῦ παδθό- 
ντος καί ἀναστάντος Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἔτσι, ὑπερθαίνε- 
ται ἡ φδορά καί ὁ θάνατος, θιώνεται ἡ ἐσχατολογική 
ἐμπειρία τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ ὡς µία πραγματική 
κατάσταση µέσα µας καί ἀνάμεσά µας, µέ ὁδοδεῖκτες 
τούς ἁγίους, ὁπότε ὁ ἄνθρωπος γίνεται μέτοχος ζωῆς 
αἰωνίου ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ. Τότε, τά ἀνθρώπινα σχήµα- 
τα ἀποκαλύπτονται ὡς πεπερασμένα, τά σχέδια τῶν 
κρατούντων ὡς ἐφήμερα καί παροδικά, ἀφοῦ τό κέντρο 
τῆς ἱστορίας καταλαμόάνει ὁ ἴδιος ὁ Θεός, πού ἐκφράζε- 
ται ἐν Χριστῷ, ὣς ὁ Παντοκράτωρ, ὡς τό Ἄλφα καί τό 
Ὠμέγα, ὡς ἡ ἀρχή καί τό τέλος αὐτοῦ τοῦ κόσμου. 
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Ἔτσι, ὁ πολιτισμός παίρνει ἄλλες διαστάσεις καί γίνε- 
ται λόγος, ἔργο καί ἐμπειρία τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ 
καί γεύση τῆς αἰωνιότητος. Αὐτή εἶναι ἡ μαρτυρία καί ἡ 
πρόκληση τοῦ παύλειου λόγου πρός τούς Θεσσαλονικεῖς 
τοῦ χδές, τοῦ σήµερα καί τοῦ αὔριο. Σ᾽αὐτούς µένει ἡ 
ἀπόκτηση τῶν σωστῶν κριτηρίων, ὥστε νά ἔχουν µέθεξη 
στό πάθος καί τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ καί ἐμπειρία 
τοῦ μυστηρίου τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου. 
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Συμπεράσματα 


Σύμφωνα µέ ὅσα ἀναφέραμε μποροῦμε νά καταλή- 


ἔουμε στά ἑξῆς συμπεράσματα: 


τω 


Ἡ Θεσσαλονίκη τήν ἐποχή τοῦ ἈἎπ. Παύλου ἦταν 
ἕνα κοσμοπολίτικο κέντρο, ὅπου κυριαρχοῦσε τό 
ἑλληνικό στοιχεῖο, ἀλλά παράλληλα κατοικοῦσαν 
Ρωμαῖοι, Ἰουδαῖοι τῆς διασπορᾶς καί πολίτες ἄλλων 
ἐθνοτήτων. Αὐτό εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα στόν Όρησκευ- 
τικό τοµέα καί γενικότερα στόν πολιτισμό, νά ἔχου- 
µε τό φαινόμενο τοῦ συγκρητισμοῦ: τή λατρεία τῶν 
εἰδώλων καί διαφόρων ἀνατολικῶν θεοτήτων, τή λα- 
τρεία τοῦ Ρωμαίου αὐτοκράτορα καί τή μονοθεῖστι- 
κή θρησκεία τῶν Ἰουδαίων. 

Αὐτός ὁ κόσμος μεταμορφώνεται καί ἀνακαινίζεται 
ἀπό τό κήρυγμα τοῦ ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν στήν πό- 
λη τοῦ Θερμαϊκοῦ ἐπιστρέφοντας στόν ζῶντα καί 
ἀληθινό Θεό, ὁπότε ὁ παύλειος λόγος θρίσκεται σέ 
πλήρη ἁρμονία µέ τήν μαρτυρία τῶν Πράξεων τῶν 
ἀποστόλων. Ἡ ὅλη ἐπιχειρηματολογία τοῦ Παύλου 
στηριζόταν στήν ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν καί µέσα 
ἀπό τή χριστολογική ἀνάλυση τῶν παλαιοδιαθη- 
κικῶν κειμένων ἀποδείκνυε ὅτι ἡ µεσσιανική προσ- 
δοκία πραγματοποιεῖται µέσα ἀπό τό πάθος καί τήν 
ἀνάσταση τοῦ δούλου τοῦ Θεοῦ, πού ἦταν συγχρό- 
νως ὁ θασιλιάς τῶν Ἰουδαίων καί ὁ σωτήρας καί λυ- 
τρωτής τοῦ κόσμου. Στή Θεσσαλονίκη ὁ Παῦλος 
ἀπέδειξε ὅτι «τόν Χριστόν ἔδει παθεῖν καί ἀνα- 
στῆναι ἐκ νεκρῶν» (Πράξ. 17,3), ὁπότε ἡ ἐκπλήρωση 
τῆς θείας Οἰκονομίας στό πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ µετα- 
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θάλλει τίς Γραφές σέ κληρονομιά τῆς Ἐκκλησίας. 

Τό «ἔδει» τοῦ πάδους τοῦ Ἰησοῦ δηλώνει τήν ἀνά- 
γκη τῆς ἐκπληρώσεως τῆς θουλῆς τοῦ Θεοῦ καί συν- 
δέεται µέ τή ζωή, τόν σταυρό καί τή δόξα τοῦ Μεσ- 
σία. Γι αὐτό τό «ἔδει» τοῦ πάθους συνδέεται στήν 
παύλεια θεολογία ἄμεσα µέ τήν ἀνάσταση τοῦ Χρι- 
στοῦ, τήν πραγματοποίηση τῆς σωτηρίας. Ἡ ἀνά- 
σταση καί ἡ ἀνάληψη ἀποτελοῦν προὐποδέσεις γιά 
τή χορήγηση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατά τήν ἡμέρα 
τῆς Πεντηκοστῆς, τή συγκρότηση τῆς Ἐκκλησίας, 
τήν ἀνάπτυξη τῆς ἱεραποστολῆς καί τή σωτηρία τοῦ 
κόσμου. Ἔτσι, καί ὁ πολιτισμός ἀποκτᾶ νέο περιεχό- 
µενο µέσα ἀπό µιά ἐσχατολογική προοπτική. Γίνεται 
λόγος, ἔργο καί ἐμπειρία τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ ὡς 
ὑπαρξιακή καί κοινωνική πραγματικότητα. 
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ΡΑΟΙΙΝΕ ΝΟΚΡ: «ἰ νᾶς ΠεςΟΕΕ5ΒΓΥ {ΟΓ {μὲ ΟἨΓίςΙ ΙΟ 5ΗΗεΓ 
αΠά {0 Γίἰε {Τοπ ἴῃε ἀεθᾶ» (Αοὶς 17,2) 


ΡΜΜΑΚΥ 


Ιπ Αροςίε Ραι]᾽5 τίππε ΤΠεςςαἱοπίΚ{ Ν/ᾶς ἃ ΟΟΣΠΙΟΡΟ- 
ΜίαΠ οδΠῖςΓ, ΜΠΕΓΕ ἴπε (ΓεεΚ εἰεππεπί ργεναί]εά Ὀμίϊ ίπεγε 
ΜΕΤΘ αἰςο ΚΟΠΙᾶΠς απά 16/5 οΓίπε ὨἰᾶςροΓα ΙνίΠρ {ΠεΓε ἂ5 
Ν/ε]] ας οἰ(ίσεης οἵ οίπαι πα(ἰοπαἡίίες. ΤΠαϊ τεςυἱτεά {π {Πε 
ΡΙΕΠΟΠΙΕΠΟΠ οΟἵ 5υπογείίσπη ἵπ {Πε γε[ἰρίοιις απά ΡεπεΓαΙ]γ 
Ίῃ ἴπε ομἱ{ωτα[ Πεἱά: Ιάο]αίτγ, οι]ῖς οἱ νατίἰοιις ογἱεηία 
ἀθίτίες, ἴπα Ν/οΓςΠίρ οἵ ἵπε Κοπιᾶπ ΕΠΙΡΕΓΟΓ απά ἴπε 
πιοποῖΠεϊςιἰς γεΙρίοη οἱ ἴΠε 1ΕεΝ/5, αἰ] εΧἰςίἰΠΡ σἱάς Ὁγ 5ἰάᾳ 
αΠά πιοςῖ ΟΓ {Π6 (ἶπιες πιίχεά {οβείΠες. 

ΤΗἰς ννογ]ά ας ἀεςογίοεά αΌονε {5 ἵταπςίογπιεά απΠά 
Γ6[οΓπιεά ὈΥ {πε ργεαςΠίΠΡ οἱ ίπε Αρος!]ε οἱ σεπί{]6ς ἰΠ 
πε οἰίγ οἱ ΤπεγπιαίΚος ὉΥ ταϊμΓηἰπρ {ο ἴΠε ΗνίΠρ απά ἵγιε 
(οά. Πεποε (Πε Ραυ]ίπε ννογά {5 ἵῃ εοπρἰεῖς ΠΑΓΠΙΟΓΥ νη{ἴῃ 
πε ενίἰάεπςε [ΓΟΠΙ {Πε Αοΐ5. Ραι|”5 Νοε αΓΡµΠΠεΠί ννας 
Ὀαδεά ομ {Πε Ιπιεγργείαἴίοη οἱ ἴΠε δοΠρίιΓ6ς, απά ΙΠΓΟΙΡΗ 
ἵπε οΠγὶςῖοἰορίἰσαἱ απαἰγςίς οἱ ἴπε Οἱά Τεςίαπιεηί ρᾷ55ᾶρ6ς 
Πα ργονες ἰῃΠαῖ ἴπε πιεςςἰαπἰς εχρεείαἴίοη ἰ5 [μες {π ἴπε 
Ρᾷᾶςδίοῃ απά Κεςιττθςῖίοῃ οἱ ἴΠε 5εΓγναηί οἱ (οά, Νο ν/ᾶς 
ἴπε Κίπρ οἱ 16ν/ς απά ἴπε 5ανίοιιΓ απά ΓεάεεπΠεί Οἱ ἴπιε 
ΝΟΓΙά αἲ ἴΠε 5απιε ἴΐπιε. Ιπ ΤΠεςςαΙοπίκἰ Ραμἱ ργονεά ἴΠαί: 
«1 ψ/85 ΠΘΟΘΕΣΒΓΥ {ΟΙ ΙΠε ΟΠΓΙςΙ ΤΟ δµ[ΠεΓ 8Πά Το Γίδε {ΤΟΠΙ 
ἵΠε ἄεαά» (Αοῖς 17,3), πεποε ἴπε ΓμἱΠΙπιεπί οἱ {πα Ὠίνίπε 
Ρ]αῃπ {Π {Πε {αςε Οἱ Ί65ιις πιᾶΚες ἴΠε δοπρίιΓες ἴῃε Πεγίίαδε 
οΓ {Πε οΠιΓςΠ. 

ΤΗΕ «Πόοξςδ5ΒΙΥ» οἱ 1εδις᾽ς Ραδ5δίοπΠ πιεᾶῃς ἴμπε 
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πεςεςςΙτγ οἱ ἴπε {Π]ππεπί οἱ αοά᾽ς ΑΝ] απά ἰς τε|αίεά ἴο 
τε Π{6, ἴπε οΓοςς απά ἴἶις ΡΙΟΤΥ ο[ {πε ΜεςσίἰαΠ. ΤΠαΙ᾽ς ἴῃα 
ΓΘ85ΟΠ ΝΏΥ ἴπε -Πεοες5αΤΥ- οἳ ἴημθ Ῥαςδίοῃ ἵπ Ραι[”ς 
ΙΠΕΟΙΟΡΥ {5 ἀἰγεοῖ]γ «οππεοίεά ΙΜ{Π {Πε Καςιγγοσίίοη ΟΓ 
Οπτίςί απἀ Τπε τεα]σατίοηπ οἱ ἴπε δαἰνατίοπ. Τα 
ΚεςιγΓες[ίοΠ αΠά {Πε Α5οθηςίοη αΤε {Πε οοπάἰτίοης ΓΟΓ Τε 
εεπάἰπρ οΓίΠε Ηοίγ δρίγῖ οἨ ἴΠε ἁαγ οἵ Ρεπίοαοοςῖ, ΓΟ: ἴῃε 
[ομπάα{ίοπ Οἱ ἴπε 6«ΠιΓΕΠ, [ΟΥ {πε ἀενειορππεηπί οἳ ΤΠε 
πιἰςςίοπ απΠά {Πε 5αἱνατίοπ οἳ ἴπε ννογίά. ἵπ τΠίς νναγ 
οἰνίμῃδαίϊοη, αἱ5ο, ίαΚες α Μος ΠΕΝ πιεαΠίΠΡ ΤΠτοιιβ] 4η 
εςε[ιαίοἱορίσαἱ ρεΓερες((νε. Τϊ Ὀδεεοπιθς Μογά, Νοκ απά 
εχρεΓίεηοε οἱ (οά”ς Κἰπράοπι ἂ5 αΠ οχἰςίεητἰαἰ απά 5οοἰαἱ 
ΤΕΒΙΤΥ. 
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ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑΣ 
ΚΑΙ ΤΩΝ ΠΗΓΩΝ ΤΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 
ΤΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ 27-28 


Ἱστορικοθεολογική τοποθέτηση πάνω σέμµιά θασική 
πτυχή τῆς δεωρίας τοῦ Ώι Ηείηζ /ΑΓΠΕΟΚΕΣ 


Τό πρόθληµα τῆς ἱστορικῆς ἀξιοπιστίας καί τῶν πηγῶν 
τῶν κεφ. 27-28 δέν εἶναι κάτι τό αὐτονόητο στήν ἔρευνα 
τῶν Πράξεων. Ἐπειδή ὅμως ἀποτελεῖ τή θάση, πάνω στήν 
ὁποία στηρίχθηκε ἡ ὅλη θεωρία τοῦ Δρα Ηείῃπζ Ἀ/αΓπεςΚο, 
κρίναµε σκόπιµο νά παρουσιάσουμε µέ κάθε δυνατή συ- 
ντοµία στήν παροῦσα µελέτη αὐτό τό ἐξειδικευμένο θέµα. 

Ἡ τοποθέτησή µας ἔχει ἄμεση σχέση µέ µιά θασική 
πτυχή τῆς θεωρίας τοῦ Ηείηζ Ἀ/αΓπεςΚε], πού ἀποτελεῖ 
τήν προὐπόθεση τῆς ὅλης ἔρευνάς του. Χωρίς τήν ἀπόδει- 
ξη τῆς ἀξιοπιστίας τῶν ἀναφορῶν τοῦ Λουκᾶ στά κεφ. 


Εἰσήγηση στό Διεθνές Συνέδριο τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Κεφαλληνίας 
τό 1999, γιά τό ναυάγιο τοῦ ἀπ. Παύλου στή Μελίτη. 

|.  Ὁ Ηείηζ Ν4ΠΠεΟΚΕ τίς ἀπόψεις του γιά τήν ταύτιση τῆς νήσου Μελίτης 
τῶν Πράξεων µέ τήν Κεφαλληνία, καί ὄχι µέ τήν Μάλτα, ἀναπτύσσει 
στή διδακτορική του Διατριθή µέ τίτλο, Ὠίε Ι85ᾶομίεᾗε Κοπι/αΗπί ες 
ΑΡο»ίεΙς Ραμ]µς (Τό πραγµατικό ταξίδι στή Ρώμη τοῦ ᾿Αποστόλου 
Παύλου), πού ἐγκρίθηκε τό 1957 ἀπό τή Φιλοσοφική Σχολή τοῦ 
Πανεπιστηµίου τῆς Βρέμης (ΒΓεπιεῃ - Γερμανία) καί ἐκδόδηκε ἀπό τή 
Ρωμαιοκαθολική Βιθλική Ἑταιρεία τῆς Στουτγκάρδης (Φἱ{μ{ίραΓίΕΓ 
ΒΙ0εἰςιυάίεῃ 127) τό ἴδιο ἔτος, καί σέ 6’ ἔκδοση τό 1989. Βιθλιοκρισία 
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27-28 τῶν Πράξεων ἀφήνεται ἐκ προοιµίου ἔκθετη ἡ θεωώ- 
ρία7. Γι’ αὐτό, ὡς µία µικρή συµθολή στό διεθνή διάλογο, 
κρίναµε σκόπιµο νά παρουσιάσουμε τό εἰδικό αὐτό θέµα 
τῆς ἀξιοπιστίας καί τῶν πηγῶν τῶν κεφαλαίων 27 καί 28 
τῶν Πράξεων. 


1. Ἱστορική ἀξιοπιστία τῶν Πράξεων καί εἰδικά 
τῶν κεφαλαίων 27 καί 2δ 


Σ’ ἕνα συνέδριο ὅπως τό παρόν, µέ διεθνεῖς ἀξιώσεις, 
γιά τήν προθολή μιᾶς τολμηρῆς καί προκλητικῆς θεωρίας, 


τοῦ ἔργου τοῦ /άπποςΚε 6λ. Ἰω. Καραθιδοπούλου, στό Δελτίο Βιθλικῶν 
Μελετῶν 6 (1988), 72-75 καί π. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, «Ἡ Κεφαλληνία, ἡ 
Μελίτη τῶν Πράξεων. Κριτική παρουσίαση τῆς Διατριθῆς τοῦ Ηείηζ 
Ἀ/αππεςΚε, Ρἱς Ι8ἱ5ἄςμ][ἰεᾗε Κοπι[αηγι 4ο5 Αροςίο]ς Ραμ]ες (Ξ5ίμΤίρ8ΙΤΕΓ 
Βἰροϊκιιάίοπ, 127), Ψαεγίαρ Καϊμοιίσομες ΒἰδεΙναΓΚ, διµίρατι 1987, σ.σ. 
164» Θεολογία 59 (19868), 507 ἐξ. 

2. "Όπως ἐπισημαίνει ὁ π. ΕΤ. Μεταλληνός στήν ἐργασία του, Ὁ 'Α- 
πόστολος Παῦλος στήν Κεφαλληνία. Ἡ ἀνακάλυψη τοῦ ὈΓ. Ἀ/αγπεοΚε 
καί ἡ σηµασία της, Ἔκδοσις Ἱερᾶς Μητροπόλεως Κεφαλληνίας, 
᾿Αθήνα 1993, σελ. 13: «Ὁ κ. Ἠ/8ΓΠΕΕΚΕ, µετά ἀπό ἐπίμονη ἔρευνα, 
κατέληξε στὴν ἀποδοχή, µαζί µέ πολλούς εἰδικούς Βεολόγους, τῆς 
ἀξιοπιστίας καί γνησιότητας τῶν δύο αὐτῶν κεφαλαίων τῶν Πράξεων, 
ἀπορρίπτοντας τήν δεωρία ἄλλων εἰδικῶν (Ὠἱδε[ις, (οΠΖΕΙΠΊ8ΠΠ 
κ.λ.π.) ὅτι ἀποτελοῦν «φιλολογικό εὕρημα» καταλήγοντας, συνεπῶς, 
στήν ἱστορικότητά τους, ἐπεχείρησε τήν κριτική ἑρμηνεία τους, ἀναζη- 
τώντας καί τήν τοπογραφική ἐπιδεόαίωσή τους, δηλαδή τούς σταθμούς 
τῆς πορείας τοῦ πλοίου τοῦ ᾿Απ. Παύλου καί τόν τόπο τοῦ ναυαγίου 
του. Ὁ ἴδιος ὁ Η. Ἀ/ατπεοΚε, στό ἔργο του, Πῆγε ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος 
πραγματικά στή Μάλτα; Ἔκδοση Ἱερᾶς Μητροπόλεως Κεφαλληνίας, 
Μετάφρ. Λ. Μπράνγκ, ᾿Αδήνα 1999, σελ. δ3, σημειώνει’ «Ἡ δέση γιά 
τίς δῇδεν πλαστές σκηνές ἀπό τό 6ίο τοῦ Παύλου κατά τόν Λουκᾶ στά 
κεφάλαια τῶν Πράξεων 27-28 εἶναι ἁπλῶς ἕνα ἐντελῶς ἀθάσιμο 
ἑρμηνευτικό σόφισµα. Οἱ ὕποπτες σκηνές δέν εἶναιμέ κανένα τρόποµιά 
ἐπινόηση, ἀλλά ἀποδεικνύονται ὡς ἀξιόπιστα συστατικά µέρη μιᾶς 
ἀφήγησης αὐτόπτη µάρτυρα γιά τό ταξίδι τοῦ Παύλου στή Ρώμη». 
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ἡ ὁποία ἀναμφίθολα ξεπερνᾶ τά πλαίσια τῆς «Ρι655 
ΜΝΟΓΚ», μιᾶς ὑπόθεσης ἐργασίας, πιστεύουμε ὅτι ἀπαραί- 
τητη προὐπόθεση εἶναι ἡ προσέγγιση τοῦ αἰώνιου 
προθλήµατος, πού ἀπασχόλησε τούς ἐρευνητές τοῦ ἔργου 
Λουκᾶς-Πράξεις (1 .11Κε-Αοίς), σχετικά µέ τήν ἱστορική ἤ 
Θεολογική κατεύθυνση τοῦ συντάκτη”. 

Ὁ Λουκᾶς δέν εἶναι ἕνας ἱστορικός πού γράφει Θεο- 
λογία, ἀλλά μᾶλλον ἕνας θεολόγος πού γράφει ἱστορία. 
Μάλιστα, τήν ἱστορία τήν θλέπει µέσα ἀπό ἕνα συγκε- 
κριµένο θεολογικό πρίσμα; τήν ἱστορία τῆς θείας Οἰκονο- 
µίας'. Ἔτσι, τό ταξίδι τοῦ Παύλου ἀπό τήν Καισάρεια στή 
Ρώμη, πού περιγράφεται στά κεφάλαια 27 καί 28 τῶν Πρά- 
ξεων, τό θλέπει µέσα ἀπό τό θεολογικό σχέδιο, πού ἀναφέ- 
ρεται στήν ἀρχή τοῦ θιθλίου τῶν Πράξεων, στό 1.8: «Αλλά 
λήψεσθε δύναμιν ἐπελθόντος τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐφ᾽ 
ὑμᾶς καί ἔσεσθέ µου μάρτυρες ἔν τε Ἱερουσαλήμ καί ἐν 
πάσῃ τῇ Ἰουδαίᾳ καί Σαμµαρείᾳ καί ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς». 

Πρόκειται γιά τέσσερις ὁμόκεντρους κύκλους, πού 
περιλαμθάνουν τή διάδοση τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ καί τήν 
μαρτυρία τῶν ἀποστόλων ἀπό τά Ἱεροσόλυμα σ’ ὁλόκλη- 
ρη τήν Ἰουδαία, τή Σαμάρεια, καί τέλος, «ἕως ἐσχάτου 
τῆς γΠο». Ὅπως ἀφήνει ὁ ἴδιος ὁ Λουκᾶς στίς Πράξεις 


3. Τή σχετική προθληµατική στή σύγχρονη ἔρευνα ϐλ. Ο.Κ. Βαττειί, 1.ιΚὰ 
ἴπε ΗἰςιοΓίᾶη ἵπ Τδσεπί 5(ιάγ, |. οπάοπ 1970. Ι. Η. ΜαϊςΠαΙΙ, {.1Κο6: 
ΗρΙοτίαπ απά ΤΗΕΟΙοξίαπ, Οχ[οτά 1970. Η. Εἰαπάεί, οἱ. Ιικε, ΤΠοοΙορίαη 
οἱ Κεάειπριίνε ΗἰΦίοτγ, | οπἀάοη 1967. 

4. Ἀλ. τή σχετική προθληµατική στό ἔργο τοῦ Ἰω .Παναγοπούλου, Ὁ Θεός 
καί ἡ ἐκκλησία. Ἡ δεολογική µαρτυρία τῶν Πράξεων ᾽Αποστόλων, 
᾿Αδῆναι 1969, πρθλ. /.Τ. 5ᾳμΐτες ΤΗΙε ρ[8π οἱ σος ἰπ 1. μΚε-Αοις, 
(6απιυγιάρε 1993. Ρ. ΒΟΙΡεΠ, Ε5εΠαΙΟΙΟΡΥ απά Κεάεππριἰνε ΗΙΦΙΟΓΥ Ίπ 
α. Κε Αοῑς, Ο5ἱο 1957. 

5. Τήν τετραμερῆ δοµή τῶν Πράξεων ϐλ. Μ.Ὀ. σομἱάετ, Τγρε απά ΗΙδΙΟΓΥ ἵπ 
Αοἱ5, { οπάοη 1964, σελ. 65 ἑξ. 
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νά Φανεῖ, καί εἰδικά στά κεφ. 27-28, τά ἔσχατα τῆς γῆς 
εἶναι ἡ Ρώμηό. Ἐκεῖ ὁλοκληρώνει τή διήγηση τῶν Πράξε- 
ων, εἴτε γιατί ἔτσι παρέδωσαν τά γεγονότα «οἱ ἀπ᾿ ἀρχῆς 
αὐτόπται καί ὑπηρέται γενόµενοι τοῦ λόγου» (Λκ. 1,2), 
εἴτε γιατί ἔκρινε ἀρκετά τά ὅσα ἔγραψε γιά τήν κατήχη- 
ση τοῦ Θεόφιλου (Πράξ. 1.1) καί τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησί- 
ας, εἴτε τέλος, γιατί ἡ ἀπολογία τοῦ Παύλου ἐνώπιον τοῦ 
αὐτοκράτορα εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα ὄχι τή θανατική κατα- 
δίκη, ἀλλά τήν ἀθώωση τοῦ ἀποστόλου καί τήν ἔναρξη 
μιᾶς τέταρτης ἀποστολικῆς περιοδείας’. Στό σημεῖο αὐτό 
Θέλουμε νά σημειώσουμε ὅτι ἡ ἐπιμονή τοῦ κ. Ηείη7ζ 
Ἠ/4ΓΠΕΟΚΕ στίς τρεῖς ἀποστολικές περιοδεῖες τοῦ Παύλου, 
στήν ἀπόρριψη τῆς τέταρτης καί στή στήριξη τῆς ἄποψης 
τῆς συγγραφῆς τῆς πρός Τίτον ἐπιστολῆς ἀπο τήν Κεφαλ- 
ληνία, δέν ἰσχυροποιεῖ τή δασική του θέση, πού εἶναι ἡ ταύ- 
τιση τῆς Μελίτης µέ τήν Κεφαλληνία, ἀλλά δημιουργεῖ 
ἑρμηνευτικές ἐπιπλοκές στή µελέτη τῆς Κ.Δ. καί εἰδικά τοῦ 
ἀρχέγονου Χριστιανισμοῦξ. Γι’ αὐτό, συνιστοῦμε τήν ἀπε- 
µπλοκή τῆς θεωρίας ἀπό κοινά ἀποδεκτά ἑρμηνευτικά δε- 
δοµένα καί τήν ἰσχυροποίηση τῶν θασικῶν ἱστορικῶν, 
ναυτικῶν καί γεωφυσικῶν σημείων της, πού δέν στε- 


6. Βλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τῆς οἰκουμενικότητας τῆς Ἐκ- 
κλησίας, Θεσσαλονίκη 1997, σελ. 221. Πρθλ. Τ.Ε. ᾱ. Τποπιίοη, «Το ἴπε 
Επά ο[ {πε Εαπῇ: Αεὶς 1,9», ΕΤδΟ (1977//78), 274 ἑξ. 

7. Βλ. σχετικά Ι.. Ρ. Ρπετίρο, «Ραι’5 1 {{ς α[ί6τ (πε οἰοςε οἱ Αοΐς», «ΗΙ. 70 
(1951), 277-284. ]. Μαςριετεοῃπ, «Νας ἴεγε 4 5ἐςοπά Ιπιρηςοππιεπί οἱ 
ῥραι! ἱπ Κοπιε», Α/ΤΗ 4 (1900), 23-48. 

8δ. Οἱ ἀναλύσεις τοῦ καθηγητῆ Κ.Γ. Αντ. Γαλίτη, «Ταύτισις τῆς 
Κεφαλληνίας µέ τή Μελίτη τῶν Πράξεων» (Πρακτικά Ἐπιστημονικοῦ 
Συμποσίου, ᾿Αργοστόλι - Ληξούρι Κεφαλληνίας, |-2 Ἰουνίου 1993), 
Ἐπιμ. Πρωτοπρ. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Ἔκδοση Ἱερᾶς Μητροπόλεως 
Κεφαλληνίας, ᾿Αθήνα 19906, σελ. 50 ἑξ., εἶναι ἰδιαίτερα διαφωτιστικές 
γιά τό θέµα καί πρέπει νά ληφθοῦν σοθαρά ὑπ ὄψη. 


235 


ροῦνται ἄλλωστε σοθαρῶν ἐπιχειρημάτων. 

Ἑπομένως,τά κεφ. 27-28 εἶναι µέν τό τέλος τῶν Πρά- 
ἔεων, δέν εἶναι ὅμως τό τέλος τῆς ἱεραποστολικῆς δράσης 
τοῦ Παύλου. Εἶναι ἡ περιγραφή τῆς πορείας τοῦ εὐαγγε- 
λίου ἀπό τά Ἱεροσόλυμα ὥς τή Ρώμη. Εἶναι ἡ ὁλοκλήρωση 
τοῦ σχεδίου τοῦ ἔργου τοῦ Λουκᾶ, τό ὁποῖο ὑλοποιήθηκε 
ἀπό ἕναν Ἑλληνιστή θεολόγο-ἀπόστολο, ὅπως ἦταν ὁ 
Παὔλος. Ἡ οἰκουμενική διάσταση τοῦ Χριστιανισμοῦ 
ἀποκαλύπτεται στά δύο τελευταῖα κεφάλαια τῶν Πρά- 
ἔεων σ᾿ ὅλο της τό μεγαλεῖο. 

Ὑποστηρίξαμε παραπάνω ὅτι ὁ Λουκᾶς εἶναι ἕνας 
Θεολόγος, πού γράφει τήν ἱστορία τῆς θείας Οἰκονομίας. 
Δέν γράφει τήν Ἱστορία τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας, δέν 
γράφει ἐκκλησιαστική Ἱστορία, ἀλλά ἀναφέρεται στούς 
σταθμούς τῆς πορείας τῆς Ἐκκλησίας µέσα ἀπό τήν προ- 
οπτική τῆς θεολογικῆς ἀξιολογήσεως τῶν γεγονότων. 
Γράφει κυρίως θεολογία τῆς ἱστορίας. 

Ὡστόσο, ὁ πυρήνας τῶν γεγονότων πού περιγράφει 
εἶναι ἱστορικός'. Ἡ καταγραφή συγκεκριμένων περι- 
στατικῶν ἔχει ἱστορική θάση, γιατί στηρίζεται σέ ἱστορι- 
κές µαρτυρίες-πηγές. Συγκεκριµένα, στήν περίπτωση 
τῶν κεφ. 27-25 ὑπάρχουν πλεῖστα ὅσα στοιχεῖα, πού ἐπι- 
θεθαιώνουν τήν ἱστορική τους ἀξιοπιστία. Ἡ ἀναφορά 
συγκεκριμένων πόλεων, χωρῶν, λιμανιῶν, ἡ σωστή διαδο- 
χήτους, ἡ περιγραφή συγκεκριμένων περιστατικῶν στήν 
κάθε πόλη, ἡ μνηµόνευση συγκεκριμένων ὀνομάτων, ἡ σω- 
στή χρήση τῶν ναυτικῶν ὅρων, ἡ ζωηρότητα τῆς περι- 
9. Πρθλ. Β. Π. Στογιάννου, Ἡ Πεντηκοστή (Πράξ. 2, 1-13), θεσσαλονίκη 

1979, σελ. 139’ «Ὁ Λουκᾶς ἀντιμετωπίζεται ὀλοένα καί περισσότερο ὡς 

θεολόγος καί λιγότερο ὡς ἱστορικός, τοῦ ἀρχέγονου Χριστιανισμοῦ - 


ἴσως µέ κάποια ὑπερδολή -, πού τείνει νά λησµονήσει πώς τό ἔργο του 
εἶναι καί ἱστορικό». 
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γραφῆς, πού προὐποθέτει ἐμπειρία καί ἔκφραση διωµά- 
των, ἐξασφαλίζουν ἀναμφίθολα τήν ἱστορική ἀξιοπιστία 
τῶν γεγονότων, πού περιγράφει ὁ συντάκτης τῶν Πράξε- 
ων! 0, Ἡ ἀσάφεια ὁρισμένων φράσεων καί ἡ ἀναφορά το- 
πονυµίων, πού εἶναι δύσκολη ἡ ταύτισή τους µέ τά σηµερι- 
νά γεωφυσικά στοιχεῖα, ὅπως συµθαίνει στήν περίπτωση 
τῶν κεφ. 27-28 τῶν Πράξεων, π.χ. µέ τή φράση, «ἐγένετο 


20 , 


διαφεροµένων ἡμῶν ἐν τῷ ᾿Αδρίᾳ» (Πράξ. 27, 27)11, ἤ µέ 


10. Περισσότερα γιά τήν ἱστορική ἀξιοπιστία τῶν Πράξεων ϐ6λ. στά ἔργα 
τοῦ Ν/. Μ. ΚαπΙδάΥ, ΤΗΕ ΒεαΓίπρ ΟΙ Κεοεπί Ὠίδεονετγ οἱ τε ΤΤΙςΙ. 
μογιμίπεςς οΓ1ῃε Νενν ΤερίαπιεΠ!, 1 οπάοῃ 1914. Τοῦ ἰδίου, ΤΠ Οήες οί 
οἱ. ῥαι1, | οπάοτπ {907 καί τοῦ ἰδίου, 5. Ραι1, ἴ{ιο Ττανοε|Ιογ απ ἴ]ο 
Κοππαπ (11Ζεπ, ΜΙοΠίραπ 966. Πρθλ. Ν. ὦρ. Ἐυπνητοῦ, Τό φιλολογικό 
πρόδληµα τοῦ ὄφους τῶν Πράξεων τῶν ᾿Αποστόλων, ἐν ᾿Αθήναις 1974. 

11. Κατά τόν Η. ΜίάίπεςΚε οἱ ἑρμηνευτές πού κατέθαλαν κάθε δυνατή 
προσπάδεια γιά νά ἀποδείξουν ὅτι ὁ θαλάσσιος χῶρος γύρω ἀπό τή 
Μάλτα ὀνομαζόταν στήν ἀρχαιότητα «Αδρίας», δὲν ἀξιολογοῦν τά 
δεδοµένα τῶν πηγῶν. Μέ τό ὄνομα «Αδρίας», κατά τόν Γερμανό 
ἐρευνητή, ἐννοοῦσαν οἱ ἀρχαῖοι τόν θαλάσσιο χῶρο ἀνάμεσα στίς 
χερσονήσους τῶν ᾽Απεννίνων καί τῆς Βαλκανικῆς. Επομένως, τό 
νησιωτικό σύμπλεγμα τῆς Μάλτας δέν μπορεῖ νά τοποθετηθεῖ οὔτε 
στήν ᾿Αδριατική θάλασσα, οὔτε στό Ἰόνιο πέλαγος, οὔτε στή Σικελική 
Βάλασσα, ἀλλά στό Λιθυκό πέλαγος, καί ἀκριδέστερα στή Σύρτη. Ὁ 
Πτολεμαϊῖος συγκαταλέγει ρητά τή Μάλτα στήν ᾿Αϕρική (Πτολ. Ν13, 
13) καί τήν τοποθετεῖ στό Λιθυκό ἤ ᾿Αφρικανικό πέλαγος. Περισσότερα 
6λ. Η. ΝάπποςΚε, Πῆγε ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος πραγματικά στή Μάλτα; 
σελ. 20 ἐξ. Αντίθετα, θεωρεῖ τόν ὅρο «᾿Αδρίας» ὅτι περιορίζεται στό 
Ἰόνιο Πέλαγος καί τό ἀνατολικό µέρος τῆς Σικελικῆς θάλασσας. 
Σύμφωνα µέ τή διήγηση τῶν Πράξεων 27, 39-40, τόν χαρακτηριστικό 
συνδυασμό τοῦ σημείου προσάραξης, δηλ. µιά χερσόνησο µέ ἀμμώδη 
παραλία πού θρίσκεται σέ ἕνα θαλάσσιο κόλπο, κατά τόν ἈατπεςΚα, 
προσφέρει ἡ Κεφαλληνία. Ρηχή θάλασσα, ἀνοίγεται πρὀς τό Ἱόνιο 
πέλαγος, περιορίζεται ἀνατολικά ἀπό τή χερσόνησο τοῦ Αργοστολίου, 
πού ἔχει µῆκος 5 χιλιομέτρων, διακρίνεται γιά τίς ἀμμώδεις παραλίες 
της καί θόρεια εἰσχωρεῖ µέσα στόν κόλπο τοῦ Λιθαδιοῦ. Ἐκτενῆ 
ἀνάλυση 6λ. Η. ΝατπεσΚκε, Πῆγε ὁ 'Απόστολος Παῦλος πραγματικά στή 
Μάλτα, σελ. 20-30. 
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τή φράση, «καί διασωδέντες τότε ἐπέγνωμεν ὅτι Μελίτη 


1Ύ 


ἡ νῆσος καλεῖται» (Πράξ. 28, 1)'3, ἤ τίς δυσερµήνευτες 
ἐννοιολογικά φράσεις, «εἴ πως δύναιντο καταντήσαντες 
εἰς φοίνικα παραχειµάσαι λιμένα τῆς Κρήτης όλέποντα 
κατά λίδα καί κατά χῶρον» (Πράξ. 27, 129):3, ἤ ἀκόμη τίς 
Φράσεις, «οἵ τε θάρόαροι παρεῖχον οὐ τήν τυχοῦσαν φι- 


12. 


Κατά τόν Ἀ/8ΓΠΕοςΚΕ τό τοπωνύμιο «Μελίτη» δέν πρέπει νάἁ ὑπερε- 
κτιμᾶται κατά τήν ἀναζήτηση τοῦ τόπου προσάραξης τοῦ Παύλου, 
ἀφοῦ ἀκόμα καί ἡ Μάλτα, δέν ἔφερε ποτέ τό ὄνομα «Μελίτη» (Πράξ. 
28, 1). ᾽Αντίθετα ὁ ἴδιος ἐρευνητής συνιστᾶ τήν ἀξιολόγηση τῆς παύλει- 
ας παράδοσης καί προκειµένου νά τήν ταυτίσει µέ τή νοτιοδαλµατική 
ΜΗει ἤ µέ τή Μάλτα, δεωρεῖ πώς λόγῳ τῆς γεωγραφικῆς Βέσης καί µόνο 
ὁ νησιωτικός χῶρος τῆς Δυτικῆς Ἑλλάδος θά εἶχε προσφερθεῖ ἀσυναγώ- 
νιστα ὡς λύση τοῦ προθλήµατος περί Μελίτης, ἀφοῦ θρίσκεται σέ ἴση 
ἀπόσταση ἀπό τά δύο νησιά Μάλτα καί ΜΙΙει, καί πιό κοντά στήν Κρή- 
τη ἀπ᾿ ὅπου εἶχε ξεκινήσει ὁ Παῦλος. Ἔτσι, ἡ Μελίτη ταυτίζεται µέ τήν 
Κεφαλληνία, ἀπό πλευρᾶς τοπογραφικῆς προσάραξης, ἀλλά συγχρόνως 
πληροῖ καί ἄλλες χαρακτηριστικές προὐποθέσεις πού ἀπαιτοῦν οἱ Πρά- 
ξεις γιά τήν Μελίτη. Ὁ ἀπ. Παῦλος δαγκώθηκε κοντά στό σημεῖο τῆς 
ἀποθίδασης ἀπό µιά ἔχιδνα τῆς ἄμμου, πού συνήθως εἶναι θανατηφόρα. 
Ὡς γνωστό, στή Μάλτα δέν ὑπῆρχαν δηλητηριώδη φίδια, ὅμως στήν Κε- 
Φαλληνία ὑπάρχει ἡ ἔχιδνα τῆς ἄμμου. Παράλληλα, τά μετεωρολογικά, 
γεωγραφικά, τοπογραφικά, ζωολογικά καί ἐθνολογικά στοιχεῖα, ταιριά- 
ζουν περισσότερο νά ταυτιστεῖ ἡ Μελίτη τῶν Πράξεων µέ τήν Κεφαλλη- 
νία. Μεγαλύτερη ἀνάλυση ϐ6λ. Η. Ν/ΑἴΠΕΟΚΕ, Πῆγε ὁ ᾿Απόστολος 
Παῦλος πραγματικά στή Μάλτα; σελ. 25-34. Τήν προθληµατική γιά 
ταύτιση Μελίτης καί Ζακύνθου 6λ. Πρακτικά, «Συναντήσεις 1996», 
Κεφαλληνία- Μελίτη, ᾿ Αθήνα 1999, σελ. 1 10 ἐξ. 


.Κατά τόν ΝαπηπσοΚε, τό κλειδί γιά τήν ἐπιτυχῆ ἀναζήτηση τοῦ λιμένα 


«Φοῖνιξ», πού θά ἀνταποκρίνεται πλήρως στά στοιχεῖα πού μᾶς παρέ- 
χουν οἱ Πράξεις, θρίσκεται στήν ἔκφραση «λιμένα τῆς Κρήτης» (Πράξ. 
27,12). Ἡ γενική δέν πρέπει νά θεωρηθεῖ ὡς κτητική µέ τήν ἔννοια «κρη- 
τικό λιμάνι», «λιμάνι ἐπί τῆς Κρήτης», ἀλλά μπορεῖ νά σηµαίνει «λιμάνι 
γιά τήν Κρήτη», γιά ἐξυπηρέτηση τῆς θαλάσσιας ἐπικοινωνίας ἀπό καί 
πρός τήν Κρήτη, δηλ. ἐπιθετική γενική. Ἐπειδή τό πλοῖο τοῦ Παύλου 
ἀναχωρώντας ἀπό τήν Κρήτη γιά τήν Ἰταλία, ἔπρεπε νά πλεύσει µέ πο- 
ρεία δυτική - θορειοδυτική (Πράξ. 27, 1), πρέπει τό ζητούμενο λιμάνι - 
σταθμός, κατά τόν ΝαπιεςΚ6, νά τοποθετηθεῖ θορειοδυτικά τῆς Κρήτης, 
στό χῶρο τῶν νοτίων ἀκρωτηρίων τῆς Πελοποννήσου. Κατά τόν Παυσα- 
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λανθρωπίαν ἡμῖν (Πράξ. 28, 2)14 καί «τῷ πρώτῳ τῆς νή- 
σου ὀνόματι Ποπλίῳ» (Πράξ. 28. 7)!5, δὲν σημαίνουν µεί- 
ωση τῆς ἱστορικῆς ἀξιοπιστίας τοῦ συντάκτη τῶν Πράξε- 
ων. Σημαίνει πρόκληση στήν ἔρευνα γιά ἐξακρίθωση τῶν 
ἀναφορῶν, πού περιλαμθάνονται στή σχετική διήγηση 


νία, τόν ο μ.Χ. αἰῶνα μαρτυρεῖται ἕνα «λιμάνι Φοινικοῦς» στἠ νότια 
ἄκρη τῆς Μεσσηνίας! πίσω ἀπό τό ἀκρωτήρι ᾿Ακρίτας θρίσκεται τό λι- 
µάνι Φοινικοῦς. Περισσότερα γιά τήν θεωρία ϐλ. Η. ἩΝαπιεςΚε, Πήγε ὁ 
᾿Απ. Παῦλος πραγματικά στή Μάλτα; σελ. 4-50. 

14. Οἱ κάτοικοι τῆς νήσου Μελίτης χαρακτηρίζοντααι γενικά ὡς «6άρδα- 
ροι» (Πράξ. 28,2 «4). Κατά τόν Ν/ΓπΠΕΕΚΕ µέ θάση αὐτό τό στοιχεῖο δέν 
μπορεῖ νά ταυτιστεῖ ἡ Μάλτα µέ τήν Μελίτη, γιατί οἱ κάτοικοί της δέ 
θεωροῦνταν ὡς «θάρδαροι». Ὁ ὄὅρος αὑτός σηµαίνει ἄγριους, ὠμούς καί 
6ίαιους ἀνθρώπους, πού ἦταν ἀμόρφωτοι καί μιλοῦσαν ἀκατανόητα. 
Στή νῆσο Μάλτα, ὅμως, πού ἀπό τά τέλη τοῦ 3ου αἰ. π.Χ. ἀνῆκε στή Ρώ- 
µη, εἶχε ἐγκαταστήσει ὁ Ἰούλιος Καίσαρας τούς ἀπομάχους του, καί λί- 
γο πρίν τή δολοφονία του οἱ Μαλτέζοι ἀπόκτησαν τή ρωμαϊκή ὑπηκοό- 
τητα. Μέ τήν ἀπόκτηση τῆς ρωμαϊκῆς ὑπηκοότητας ἡ καταγωγή ἑνός 
θαρθάρου ξεχνιόταν, καί συνεπῶς κανένας δέν δά χαρακτήριζε τόν 1ο 
αἰ. μ.Χ. τούς κατοίκους τῆς Μάλτας ὡς θαρθάρους, ἀλλά ὡς Ρωμαίους. 
Οἱ κάτοικοι τῆς Μάλτας, πού ζοῦσαν τήν ἐποχή τοῦ ᾿Απ. Παύλου στό 
κέντρο τῆς Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, δέν ἦταν καθόλου θάρδαροι. 
Ὡστόσο οἱ κάτοικοι τῆς Κεφαλληνίας μποροῦσαν νά χαρακτηρισθοῦν 
ὡς «θάρόαροι», ἄνθρωποι µέ θαριά καί σχετικά ἀκατανόητη προφορά 
µέ τήν ἔννοια τοῦ «ψευδίζοντος» ὅπως εἶναι ἡ ἀρχική σηµασία τῆς λέξης 
«όάρόαρος». Βλ. σχετικά Η. Ἀ/αΓπεςΚε, Πῆγε ὁ Απ. Παῦλος πραγµατι- 
κά στή Μάλτα, σελ. 22, 3ἱ ἑξ.' Αναλυτική παρουσίαση τῶν ἀπόψεων 
τοῦ Η. Ἀ/άππεσΚε θλ. πρωτοπρ. Γ.Δ. Μεταλληνοῦ, Ὁ Απ. Παῦλος στήν 
Κεφαλληνία. Ἡ ἀνακάλυψη τοῦ Ώγ. Η. Ἀ/αγπεςΚο καί ἡ σηµασία της, 
᾿Αθήνα 1993. Πρθλ. γιά ἀξιολόγηση τοῦ γεγονότος Γ. Κ.᾽Αποστολάτου, 
᾿᾽Αγνοοῦμε τό «Βεολογικό γεγονός τοῦ αἰῶνα». Τό πραγµατικό ναυάγιο 
τοῦ ἀπ. Παύλου, Αθήνα 1997. 

15. Ἡ ὕπαρξη σχετικῶν ἐπιγραφῶν στή Μάλτα γιά τόν τίτλο «πρῶτος τῆς 
νήσου», (ὡς Ρτίπ]ας οπηπ{υπι), θεωρήθηκε ὡς ἐπιχείρημα ὑπέρ τῆς ταυ- 
τίσεως τῆς Μελίτης µέ τήν Μάλτα. Ὡστόσο, τό ἐπιχείρημα αὐτό ἐξα- 
σθενίζει κατά τόν Ν/αγπεςΚκε ἀπό τό γεγονός ὅτι τό ἀξίωμα, «πρῶτος», 
ὅπως προκύπτει ἀπό ἐπιγραφές στήν ᾽Αρμενία, Γαλατία καί Μακεδο- 
νία, δέν ἦταν τοπικά περιορισμένο στή Μάλτα. Βλ. σχετικά Η. 
Ἀ/αγπεςκία. Πῆγε ὁ Απ. Παῦλος πραγματικά στή Μάλτα, σελ. 20. 
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τῶν κεφ. 27-28 καί σύγκληση συνεδρίων, ὅπως τό παρόν, 
γιά συζήτηση καί διερεύνηση τῶν ἑρμηνευτικῶν καί ἵστο- 
ρικῶν δυσκολιῶν. 

Γιά τό θέμα τῆς ἱστορικῆς ἀξιοπιστίας τῶν Πράξεων 
γενικότερα δά ἀναφέρουμε καί ἕνα ἄλλο πολύ χαρακτη- 
ριστικό παράδειγµα. Ὡς γνωστόν, ἡ διήγηση τῆς πρώτης 
ἀποστολικῆς περιοδείας τοῦ Παύλου στήν Κύπρο (Πράξ. 
13.1-12), ἔχει ἀμφισθητηθεῖ ἔντονα ἀπό ἐκπροσώπους 
τῆς ἀρνητικῆς κριτικῆς. Ὑποστηρίχθηκε ὅτι τό ταξίδι αὖ- 
τό τοῦ Βαρνάθα καί τοῦ Παύλου στό ἑλληνικό νησί τῆς 
ἀνατολικῆς Μεσογείου δέν πραγματοποιήθηκε ποτέ, 
ἀφοῦ τά ὀνόματα Σέργιος Παῦλος καί Ἑλύμας εἶναι δύο 
συµθολικά ὀνόματα, πού κατασκεύασε ἡ φαντασία τοῦ 
Λουκᾶ γιά νά ἐκφράσει µέ συμθολισµό τόν ἐθνικό καί τόν 
ἰουδαϊκό κόσµο τοῦ νησιοῦ!ό. 

Ἐπίσης, µιά ἄλλη ὁμάδα ἑρμηνευτῶν ὑποστήριξε ὅτι 
ἡ ὅλη διήγηση, πού ἀφορᾶ στήν εἰσαγωγή τοῦ Χριστια- 
γισμοῦ στήν Κύπρο, εἶναι πλαστή ἀπό τόν συντάκτη τῶν 
Πράξεων, γιατί ἤθελε νά ἰσορροπήσει τίς ἀναφορές γιά 
τόν Πέτρο στό πρῶτο µέρος τῶν Πράξεων µέτίς ἀναφορές 
γιά τόν Παῦλο στό δεύτερο µέρος τοῦ θιθλίου. Ἐπειδή γίνε- 
ται ἀναφορά τῆς συγκρούσεως τοῦ Πέτρου στή Σαμάρεια 
µέ τόν Σίµωνα τόν µάγο, γι’ αὐτό ὁ συντάκτης τῶν Πράξε- 
ὧν, πρόσωπο πού συνέθεσε τό ἔργο κατά τόν 29 αἰ. μ.Χ., 
προχώρησε στήν ἀντίστοιχη κατασκευή τῆς διηγήσεως 
τοῦ Ἑλύμαί!”. 


16. Βλ. σχετικά Ο.ΟΡΡ, ΤΠΕ εΠΓοΠΟΙΟΒΥ ο{ (Πε Πε οἱ Ρα, ἱ οπάοη 1968, σελ. 
58 καί Α. { οἱςΥ, /.ἐς Ασῑές ἄες ΑΡΟΙεΣ, ΡαΓί5 1920, σελ. 5-1Ν. 

17. Βλ. σχετικά Γ. ΟΠ. Βαυτ, Ραμ1, ΕάἰπΌιτρῃ 1873, σελ. 95. Πρθλ. Ε. Ρενάν, 
Παῦλος, ᾿Αθήνα ἄ.χ., σελ. 90.Αναλυτική ἀναίρεση τῶν ἀπόψεων τῶν 
παραπάνω ἐρευνητῶν ϐ6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ στήν Κύπρο, Πάφος 1996, σελ. 391 ἑξ. 
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ὝὍμως ἀπό τίς πρόσφατες ἀνακαλύψεις τριῶν ἐπι- 
γραφῶν, τῶν Σόλων καί τῆς Κυθρέας τῆς Κύπρου καί μιᾶς 
λατινικῆς, ἀποδείχθηκε ὅτι ὁ ἀνθύπατος τῇ Κύπρου Σέρ- 
γιος Παῦλος εἶναι ἱστορικό πρόσωπο, τοῦ ὁποίου ἡ ἀνδυ- 
πατεία στήν Πάφο τῆς Κύπρου πραγματοποιήθηκε µετα- 
ξύ τῆς ἀνοίξεως τοῦ 46 καί τοῦ τέλους τοῦ 47 µέ ἀρχές τοῦ 
48 μ.Χ. Περιοριζόµαστε σ᾿ αὐτό τό χαρακτηριστικό 
παράδειγµα, γιά νά ὑποστηρίξουμε ὅτι ἡ ἀξιοπιστία τῶν 
Πράξεων ἔχει ἐπαληθευθεῖ ἀπό διάφορες ἀρχαιολογικές 
καί ἱστορικές μαρτυρίες. Ἑπομένως, µένουν πολύ ἐλάχι- 
στα περιθώρια ἀμφισθητήσεως τῆς ἱστορικῆς ἀξιοπι- 
στίας τῶν κεφαλαίων 27-25. 


2. Τό πρόόληµα τῶν πηγῶν τῶν κεφαλαίων 27-2δ 
τῶν Πράξεων. 


Ἡ ἱστορική ἀξιοπιστία τῶν κεφ. 27-25 καί τῶν Πρά- 
ἔεων γενικότερα στηρίζεται στό γεγονός ὅτι ὁ συντάκτης 
τοῦ ἔργου χρησιμοποιεῖ πηγές. Βέδαια, ἐνῶ εἶναι ἀναμφι- 
σθήτητο ὅτι ὁ Λουκᾶς χρησιμοποιεῖ πηγές γραπτές καί 
προφορικές κατά τή συγγραφή τῶν Πράξεων!”, πρόθλη- 
μα στή σύγχρονη ἔρευνα, καί μάλιστα ἀκανθῶδες, ἀπο- 


18. Ἐκτενῆ ἀναφορά γιά τό θέµα ϐλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, «Ὁ ἀνθύπατος τῆς 
Κύπρου Σέργιος Παῦλος σύμφωνα µέ τίς μαρτυρίες τῶν Πράξεων τῶν 
᾿Αποστόλων (13, 4-12) καί ἐξωθιθλικές ἀρχαιολογικές πηγές - ἔπιγρα- 
φές» στὀ Βιθλικές μελέτες γιά τόν ἀρχέγονο Χριστιανισμό, Θεσσαλονί- 
κη 10998, σελ. 8] -122. 

19. Περισσότερα γιά τό πρόθληµα τῶν πηγῶν τῶν Πράξεων 6λ. Χρ. Κ. Οἶκο- 
νόµου, Οἱ ἀπαρχές τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύπρο, σελ. 205-235. Πρ6λ. 
Οπτ. Κ. Εεοποπιοι, «Α πεν αρρτοᾶςᾳ ἵο {πε ρτοῦίεπῃ οἱ ἴπε 5ουτσες οἵ 
Αοὶς οἱ ἴΊιε Αρος!ῖ]ες απά εερεςίΒΙΙΥ 10 ἴπε Ρᾶς5ᾶρε Ασὶς 13: -12 απά ἴπε 
τ6ςί Οἱ ἴηο τε[εΓέηοςς ἴο ΟΥΡρΓΙοῖς απά ἵο ΟΥΡΓΗς», στό Βιόλικές μελέτες, 
σελ. 411-459. 
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τελεῖ τό θέμα τοῦ ἐντοπισμοῦ τῶν πηγῶν, πού χρησιµο- 
ποιεῖζο. Αὐτό ἰσχύει καί γιά τά κεφ. 27-28. 

Ἡ αἰτία πού παρατηρεῖται αὐτή ἡ δυσκολία ἐντοπι- 
σμοῦ τῶν πηγῶν ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι ὁ συντάκτης 
τῶν Πράξεων προσάρμοσε µέ ἀριστοτεχνικό τρόπο σέ 
ἑνιαῖο ὕφος τό ὅλο ἔργο του, γι’ αὐτό δέν εἶναι εὔκολη ἡ 
προσπάδεια ἐπισήμανσης τῆς πραγματικῆς πηγῆς. 

Ὡστόσο, ἡ χρήση προφορικῶν καί γραπτῶν πηγῶν 
μαρτυρεῖται σαφῶς: α) ἀπό τίς διηγήσεις τῶν Πράξεων, 
πού εἶναι γραμμένες στό πρῶτο πληθυντικό πρόσωπο, τά 
«ἡμεῖς ἐδάφια» ἤ «ἡμεῖς ἔκθεση»{], ϐ) ἀπό τίς σύντομες 
μαρτυρίες, πού ἀναφέρονται στή ζωή τῆς ἀρχέγονης 
ἐκκλησίας, τά γνωστά »µππατία (Πράξ. 1.14. 2, 42-47. 4, 
32-35. 5, 12-16. 6, 1. 9, 3. 12, 24. 19, 20)73, γ) ἀπό τούς 
διάφορους σημιτισμούς, πού πιθανόν προέρχονται ἀπό 
ἀραμαϊκές πηγές ἤ πηγές µέ σηµιτίζουσα ἑλληνική 
γλῶσσαζ κ.ἄ. 


20. Αναφέρει χαρακτηριστικά ὁ |. Ώιροπί στό θασικό γιά τό θέµα τῶν 
πηγῶν τῶν Πράξεων ἔργο του, ΤΗΕ 5ουίοες οί Αεὶς: ΤΗΕ ΡΓεσεπ! 
ΡΟο»ΙΠΙΟΠ, 1 οπάοπ 1964, σελ. Ι66: «Παρόλη τήν ἐπισταμένη καί λεπτο- 
µερή ἔρευνα, καµία ἀπό τίς πηγές τοῦ συγγραφέα τῶν Πράξεων δέν κα- 
τέστη δυνατό νά προσδιοριστεῖ, ὥστε νά γίνει ἀποδεκτή ἀπ᾽ ὅλους τούς 
ἐρευνητές. Καμιά ἀπό τίς θεωρίες δέν κατόρθωσε νά ἐπιθληδεῖ ὡς ἡ πιό 
πιθανή µέ 6άση τίς μαρτυρίες τοῦ κειµένου». 

2] Βλ. σχετικά Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν 
Κύπρο, σελ. 206. |. εγεπιᾶς, Γ6Γ ΙΝΙΓ-ΒεΓίοΠΙ ἱπ ἀεγ ΑροςίεἰθενοΠίεβίΘ, 
Ὀτεςάεη |938. Τ.Α. Βιγκοα, ΤΗΕ “ΊΥε” δεοιίοπς Ο τε ΒΟΟΚ οἱ Αο1ς, 
Οπίσαρο 1930. Ε. ΗαεπεΠεῃ, «Ὠας "ΙΓ ἵπ 4εγ ΑροςίεἰΙρεςεοΠίοΠίε πά 
4ας Ιήπετατ», ΖΤΗΚ 58 (1961),.3228--66. 

22. Βλ. σχετικά Η.]. ΟαάριτΥ, «Νοῖε 31. ΤΠο «µπηπηαΓίες {η Αοίς», ΒΟ 5 
(1933), 320-402. 

23. Πρ6λ.Ο.0.ΤοτεΥ, ΤΗΕ (οπιροδοη απά Γ8ϊε ο{ Αοὶ», (απιυγιάρε Μᾶ55. 
1916. 
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Ἡ μακροχρόνια ἔρευνα τῶν πηγῶν ὁδήγησε τούς 
ἐρευνητές νά διατυπώσουὺυν κατά καιρούς τίς παρακάτω 
ὑποδέσεις α) τήν ὑπόθεση τῆς µίας πηγῆς, ϐ) τήν ὑπόθε- 
ση τῶν δύο παραλλήλων πηγῶν, γ) τήν ὑπόθεση τῶν συ- 
μπληρωματικῶν πηγῶν, ὃ) τήν ἀντιοχειανή πηγή, ε) τήν 
«ἡμεῖς πηγή», στ) τίς «ἡμεῖς» καί «αὐτοί» πηγές, ζ) τό 
«ὁδοιπορικό» καί η) τά ἀποσπάσματα «ὁδοιπορικῶν»”". 

Ἡ ὑπόδεση πού μᾶς ἐνδιαφέρει ἄμεσα στήν περίπτω- 
ση τῶν κεφ. 27-28 τῶν Πράξεων εἶναι ἡ σχέση πού µπο- 
ροῦν νά ἔχουν οἱ διηγήσεις τῶν κεφαλαίων αὐτῶν µέ τά 
«ἡμεῖς ἐδάφια» ἤ τήν «ἡμεῖς πηγή». Ὡς γνωστόν, τά 
«ἡμεῖς ἐδάφια» περιλαμθάνονται στά κείµενα τῶν Πρά- 
ἕεων 16, 10:11. Ἰσώς μις ο οσοι ]-ιςδ στ Ἱ- 
28, 16. Τό δυτικό κείµενο περιλαμθάνει καί τό Πράξ. 11, 
28726, πού δέν ἀξιολογεῖται ὅμως ἀπό τή σύγχρονη ἔρευνα. 

Οὐσιαστικά πρόκειται γιά τρία τμήματα τῶν Πράξε- 
ων, ὅπου ὁ Λουκᾶς παρευρίσκεται ὡς συνοδός τοῦ Παύ- 
λου καί καταγράφει τίς προσωπικές του ἐμπειρίες καί 
μαρτυρίες. Τό πρῶτο τμῆμα ἀναφέρεται στή δεύτερη 
ἀποστολική περιοδεία τοῦ Παύλου καί συγκεκριµένα 
ἀπό τό ὅραμα στήν Τρωάδα ὥς τήν ἄφιξη τοῦ ἀποστόλου 
καί τῶν συνοδῶν του στούς Φιλίππους (Πράξ. 16,6-1 7) 
καί πιθανόν στή Θεσσαλονίκη (Πράξ. 17, 1-10). Τό δεύτε- 


24. Αναλυτική παρουσίαση τῶν ὑποθέσεων γιά τίς πηγές τῶν Πράξεων 6λ. 
1. Ὀμροπιί, ΤΗΕ δοµγςες οΓ Αοίς: ΤΠΕ Ργεσεπι ΡοΣΠ{οῃ, {.οπάοη 1964. 

25. Βλ. σχετική προθληµατική Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Η συγκρότηση τῆς πρώτης 
χριστιανικῆς κοινότητας τῆς Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1909, 
σελ.Ι6Ι ἑξ. 

26. «Συνεστραμμµένων δέ ἡμῶν ἔφη εἷς ἐξ αὐτῶν ὀνόματι "Αγαδος σηµαίνων 
διά τοῦ πνεύματος λειµόν µέγαν µέλλειν ἔσεσδαι ἐφ᾽ ὅλην τήν οἰκουμέ- 
γην, ἥτις ἐγένετο ἐπί Κλαυδίου». Ε.Η. δοΓΙΝΕΠΕΙ, Βέἐζ86έ (οά4εχ 
απιαρτὶξ[εηςίς, ΡΙΙ{5ΌυΓρῃ 1978, σελ. 266-367. 
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ρο τμῆμα ἀναφέρεται στήν τρίτη ἀποστολική περιοδεία 
τοῦ Παύλου καί περιλαμθάνει τά γεγονότα πού διαδρα- 
µατίστηκαν κατά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τήνότια Ἑλλά- 
δα πρός τή Μακεδονία (Πράξ. 20, 5-15) καί στή συνέχεια 
τοῦ ταξιδιοῦ τοῦ ἀποστόλου καί τῶν συνοδῶν του πρός τά 
Ἱεροσόλυμα (Πράξ. 21, 1-18). Τό τρίτο τμῆμα περιλαμθά- 
γει τή µεταφορά τοῦ Παύλου καί τῶν συνοδῶν του, µετά 
τήν ἐπίκληση τοῦ Καίσαρα, ἀπό τήν Καισάρεια στή Ρώμη 
καί ἀφορᾶ στά κεφάλαια πού ἀπασχολοῦν τό συνέδριό 
µας(Πραξ. 27, 1-28, 16). 

Οἱ νεότεροι ἐρευνητές εἰσηγήθηκαν κατά καιρούς 
διάφορα πρόσωπα ἀπό τούς συνεργάτες τοῦ Παύλου ὡς 
συντάκτες τῶν «ἡμεῖς ἐδαφίων»' τόν Ἐπαφρᾶξ', τόν 
Σίλα2δ, τόν Τίτο2’, τόν Τιµόθεο, τόν ΑἈρίσταρχο τόν Θεσ- 
σαλονικέα καί φυσικά τόν Λουκᾶ»θ. Ὁ τελευταῖος γίνεται 
σήµερα δεκτός ἀπό τούς περισσότερους ἐρευνητές. 

Ὡστόσο θεολόγοι τῆς περιωπῆς τῶν Μ. Ὀἱρε[1μς5»1, Η. 
1. σαάσυγγὀ2 καί Ε. Ηαεπεπεη2ὲ ὑποστήριξαν ὅτι τά 
«ἡμεῖς ἐδάφια» δέν μποροῦν νά θεωρηθοῦν ὡς ἀπόδειξη 
ὑπάρξεως ἰδιαίτερης πηγῆς ἀπό προσωπικές σημειώσεις, 


27. Βλ. Ι.Α. ΒΙαϊσάαι, «ΤΙο αμἰῃογςΠίῃ οἱ 1ο “Νο” 5οσίἶοπς ΟΕ ἴ]ιε ΒοοΚ οἵ 
Αςίς», ΗΤΗΚ 13 (1920), 136-158. 

28. Βλ. 1. Ιοτοπιίας, ΓοΓ "ΜΜ, ΒεΓίσΠΙ ἵπ ἀογΑροςιε|ξεςοΠἰσΠίθ, Ὡτοδάςη 
1935. 

29. Βλ. Ι.. Ηοτςι, Εὐναί 5Η ες 5οιΓςὲς ἆε | ἀεμχίδπιέ ραΓΙἱ6 ἄεν βο[ες ἄδς 
ΑΡρος!{65, 5Γᾶς5ΌοιΠ6 18409. 

30. Βλ. Αά νοπ ΗαΓΠᾶςΚ, { μΚαίΙο ΡΗΥΦΙοίαη, [Πε ΑΗΙΠΟΓΟΓΙΠε ΤΠΙΓΟΙ σοδρεΙ 
Πε Αοαῑς οΓ (Πε Αροσιε», | οπάοπ 1909,16. 

31. Α ΓΤοΡΗ ΑΡρτοΟᾶσΗ 10 {πε Νε’ ΤερίαΙπεΠΙ απά Εατίγ ϱγὶνίαπ 1 ΠεΓαίΗΓΕ, 
Νενν Υοίκ 1936. 

32. ΤΙο ΜαΚίπρ οΓ[1 υΚε - Ααὶς, Νεν Υοικ 1927. 

33. Ε. ΗαεπεΠαῃ, «Τταάἰίοπ υπά Κοπιροςίιίοῃ ἰπ 4εγ ΑροςϊίεἰδεςςΠἰσμίε», 
ΖΤΚ52/(10955),205-225. 
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ἀλλά πρόκειται γιά ἁπλῆ παρεμθολή τοῦ συγγραφέα τῶν 
Πράξεων, γιά νά δημιουργηθεῖ ἡ ἐντύπωση ὅτι ὁ ἀκόλου- 
θος τοῦ Παύλου Λουκᾶς ἦταν παρών στά γεγονότα, πού 
περιγράφονται στό πρῶτο πληθυντικό πρόσωπο. 

Παράλληλα, ὁ Α. ΗΗρΡεπίεἰ|ἀ ἐνισχύοντας τήν παρα- 
πάνω ἐπιχειρηματολογία διατύπωσε τήν ἄποψη ὅτι καί 
στά θιθλία τοῦ Ἔσδρα καί τοῦ Νεεμία παρατηρεῖται τό 
Φαινόμενο διάφορα τµήµατά τους νά εἶναι γραμμένα σέ 
πρῶτο πρόσωπο, ἀντίθετα µέ τή διήγηση τοῦ ὅλου ἔργου, 
πού εἶναι γραμμένο σέ τρίτο πρόσωπο. Αὐτό τόν ὀδήγησε 
στήν ὑπόθεση πώς τά κείµενα πού εἶναι γραμμένα στό 
πρῶτο πρόσωπο προέρχονται ἀπό κάποια «ὑπομνήματα» 
καί ὄχι ἀπαραίτητα ἀπό τήν προσωπική ἐμπειρία καί 
μαρτυρία τοῦ συγγραφέα τους». 

Ἡ παραπάνω Φιλολογική ἀνάλυση τῶν πηγῶν, πού 
ἀφοροῦν στά κεφάλαια τῶν Πράξεων 27-28. ὁδήγησε τούς 
διακεκριμένους Αμερικανούς ἐρευνητές τῶν Πράξεων Ε. |. 
ΕοαΚες-/αοκ5οη καὶ Κ.. 1 αΚε2ὸ νά διατυπώσουν τέσσερις 
ὑποθέσεις γιά τήν προέλευση τῶν «ἡμεῖς ἐδαφίων»: α) Ὁ 
συγγραφέας τοῦ ταξιδιωτικοῦ ἡμερολογίου ταυτίζεται µέ 
τόν συντάκτη τῶν Πράξεων, ἐνῶ ἡ χρήση τοῦ πρώτου προ- 
σώπου φανερώνει τήν παρουσία του στά γεγονότα, πού πε- 
ριγράφει. ϐ) Ὁ συγγραφέας τοῦ ταξιδιωτικοῦ ἡμερολογίου 
δέν πρέπει νά ταυτίζεται µέ τόν συντάκτη, ἀφοῦ τό ἡμερο- 
λόγιό του πέρα ἀπό τά «ἡμεῖς τεμάχια» περιλαμθάνει διη- 
γήσεις στό τρίτο πρόσωπο. Ἡ κύρια αὐτή πηγή περιέχει τά 


34. Α. Ηἱροπίε]ά, Ηἰςίογίςοῇ- ΚΤΙΙΦΟΠΕ Εἰπ]είυπβ ἵπ ἄας Νειε ΤέδΙΑΠΠΕΠΙ, 
Ι οἰρζίς 1815, σελ. 607. Πρθλ. Κείμενα τοῦ Ἔσδρα 7, 27-29,15 καί Νεε- 
µία {, 1-7,5 -ἰ2: 20. 13,4-31. 

35, Ε. /. ΕοᾶΚας-]ὰςκεοπ καί Κ. ἰακε, ΤΗΕ Βερἰππίπες οἱ ϱΠγίςθΠΙγ, 2 
(1922), 161-166. 
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κεφ. 16-25 τῶν Πράξεων. γ) Ὁ συγγραφέας τοῦ ταξιδιωτι- 
κοῦ ἡμερολογίου ἔγραψε µόνο τά «ἡμεῖς- ἁποσπάσματα» 
καί στή συνέχεια ἄλλος συγγραφέας πρόσθεσε τίς ὑπόλοι- 
πες διηγήσεις, οἱ ὁποῖες µαζί µέ τά «ἡμεῖς -ἀποσπάσματα» 
συμπεριλήφθηκαν ἀπό τόν συντάκτη τῶν Πράξεων στά 
κεφ. 16-28. ὃ) Ὁ συγγραφέας τοῦ ταξιδιωτικοῦ ἡμερολογί- 
ου ἔγραψε µόνο τά «ἡμεῖς - ἀποσπάσματα» καί ὁ συντάκτης 
τίς ὑπόλοιπες διηγήσεις, πού προέρχονταν ἀπό ἄλλες πηγές. 

Μέ τά ὅσα ἀναφέραμε Θέλουμε νά δείξουμε πόσο 
ἀκανθῶδες εἶναι τό πρόθληµα τῶν πηγῶν τῶν κεφ. 27-28 
τῶν Πράξεων καί πόσο δύσκολο εἶναι νά ἀποφανθεῖ κανείς 
γιά τήν ἱστορική ἀξιοπιστία τῶν διηγήσεων τῶν παραπάνω 
κεφαλαίων, πού ἀφοροῦν στή µεταφορά τοῦ Παύλου ἀπό 
τήν Καισάρεια στή Ρώμη, ἀφοῦ προηγήθηκε τρικυμία καί 
ναυάγιο στή Μελίτη. Ἡ ἱστορική ἀξιοπιστία δέν εἶναι κάτι 
τό αὐτονόητο,ἀλλά χρειάζεται νά ἀποδεικνύεται σέ κάθε 
περίπτωση µέ θάση κυρίως τήν ἀξία τῶν πηγῶν. 

Στήν προκειμένη περίπτωση ἔχουμε τή γνώµη ὅτι τά 
«ἡμεῖς ἐδάφια», πού περιλαμθάνονται στά κεφ. 27-28 τῶν 
Πράξεων, γράφτηκαν ἀπό τόν Λουκᾶ, τόν συγγραφέα 
τοῦ ἑνιαίου ἔργου Λουκᾶς-Πράξεις ( ΓιΚκε-Αοίς). Ὁ 
Λουκᾶς, σύμφωνα µέ τίς μαρτυρίες τῶν ἐπιστολῶν τοῦ 
Παύλου (Κολ. 4, 14. Β΄ Τιμ. 4, 11, καθώς καί Φιλήμ. 24), ἦταν 
πραγματικά πιστός συνοδός καί προσωπικός γιατρός τοῦ 
ἀποστόλου ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του. Αὐτός ὁ συνοδός -συ- 
ντάκτης τοῦ ἔργου ὑποκρύπτεται στά «ἡμεῖς ἐδάφια» τῶν 
κεφ. 27-28. 

Παρά τίς ἀντιρρήσεις τῶν Μ.Ρίδεµυς, Η... (αάσιτγ 
καί Ε. ΠαεποΠεπὀό, πού ἀναφέραμε παραπάνω, πιστεύ- 


36. Παρά τή γενική ἀφοριστική ἄποψή του ὁ Ε. ΗΔΘ6ΠΕΠΕΠ, ὑποστηρίζει στό 
ἔργο του, «ας "ννίγ) {π ἀεγ ΑποςιςΙεςσοΠἰσΠῖίε υπά ἀῑς Πήποας», ΖΤΗΚ 58 
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ουμε ὅτι ἡ ζωηρότητα τοῦ ὕφους, ἡ ἀκρίθεια τῶν πληρο- 
Φοριῶν, ἡ πλήρης γεωγραφική, πολιτική, πολιτιστική καί 
διοικητική ἐνημέρωση δείχνουν τήν ὕπαρξη ἰδιαίτερης 
πηγῆς ἀπό τίς προσωπικές σημειώσεις τοῦ Λουκᾶ27, ὁ 
ὁποῖος ἀπό τό δίτομο ἔργο του δείχνει πόση εὐσυνειδησία 
εἶχε στήν καταγραφή τῆς ἀκρίθειας τῶν πληροφοριῶν 
καί τῆς αὐθεντικότητας τῶν γεγονότων (κ. 1, 2-4). 
ὝὍσον ἀφορᾶ στήν ἄποψη τοῦ Α. Η{ρεπ[εἰά ὅτι πα- 
ρόλο πού τά κείµενα τοῦ Ἔσδρα καί τοῦ Νεεμία εἶναι 
γραμμένα σέ πρῶτο πρόσωπο προέρχονται ἀπό κάποια 
«ὑπομνήματα» καί ὄχι ἀπό τήν αὐτοψία τῶν συγγραφέων 
τους, εἶναι μέν ἕνα Φιλολογικό ἐπιχείρημα, πού θά µπο- 
ροῦσε νά ἔχει ἐφαρμογή καί στήν περίπτωση τῶν κεφ. 27- 
28 τῶν Πράξεων, ἄν δέν εἴχαμε τήν θεθαιότητα ὅτι ὁ 
Λουκᾶς ἦταν πραγματικά παρών ὡς συνοδός τοῦ Παύλου. 
Ἐξ ἄλλου, τό ἐπιχείρημα ὑπέρ τῆς προσωπικῆς µαρ- 


(1961)262, πὠς τά κεφάλαια τῶν Πράξεων 27-28 προὐποθέτουν «τήν 
ἔκθεση γεγονότων πού πραγματικά ἔζησε ἕνας συνοδός τοῦ Παύλου», 
τήν ὁποία ὁ Λουκᾶς, «ἐπεξεργάστηκε καί παρεµόάλλοντας τό «ἡμεῖς», 
παρουσίασε ὡς προερχόμενη ἀπό ἕναν αὐτόπτη μάρτυρα». Αντίθετα, 
στό κλασικό ὑπόμνημά του γιά τίς Πράξεις, ΤΗΟ Αοὶς ο/ΓΙΠὲ ΑΡονΙΙε». Α 
6οππππεπίαΓγ, Οχ[οτά 1971, σελ. 245, ἀφοῦ ἀναφέρει τά ἀποτελέσματα 
τῶν θυθοµετρήσεων πού καταγράφονται στίς Πράξ. 271, 28, ὑποστηρί- 
ζει’ «Αντίθετα, δέν εἶναι δημιούργημα τῆς φαντασίας τοῦ Λουκᾶ τό ὅτι 
ἔριξαν ἀμέσως τίς τέσσερις ἄγκυρες». 

37. Ὁ Ε.ΗασπσμεΠ, ΤΗΕ Αςεὶ5 οΓΙΠε Αρορί6., σελ. 253, σημειώνει’ «Μέ αὐτές 
τίς παρεμόθολές ὁ Λουκᾶς ἔκανε τό ταξίδι πρός τή Ρώμη ἕνα πολύ ἐνδιαφέ- 
ρον ὁδοιπορικό, πού συνεχῶς ἐξυφώνει τόν Παὔῦλο' ἕνας συνταξιδιώτης δέν 
δά μποροῦσε νά τό μεταδώσει, ἰδίως µέ αὐτή τή µορφή. ἀπό µνήµης στόν 
Λουκᾶ». Μέ τόν τρόπο αὑτό ὁ ΗάεπεΠεΠ ἀνατρέπει τήν ἄποψη πού ὑπο- 
στηρίζει ὅτι τό ὁδοιπορικό τῶν Πράξεων 27-28, δασίζεται σέ µιά πηγή µή 
χριστιανικῆς προελεύσεως, ἡ ὁποία ἀρχικά ἦταν ἄσχετη µέ τόν Παῦλο. Βλ. 
Ρῃ. ΝΙεπαιετ, σεσοΠίοΠίο ἆετ [)γοηγίσι]ἰσΠεη | Ιἴεγαίωτ, Βογἱίπ 1975, σελ. 
302. 
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τυρίας τοῦ Λουκᾶ ἐνισχύεται ἀπό τήν παράδοση τῆς Ἐκ- 
Κλησίας, τήν ἑνότητα τοῦ ὕφους, τήν ὁμοιομορφία τῆς 
γλώσσας τῶν κεφ. 27-28, καί κυρίως ἀπό τήν ἀναφορά 
τοῦ προλόγου τοῦ τρίτου εὐαγγελίου, «ἔδοξε κἀμοί παρη- 
κολουδηκότι ἄνωδεν πᾶσιν ἀκριόῶς καδεξῆς σοι γρά- 
ψαι, κράτιστε Θεόφιλε»(Λκ. 1, 3)35, ὅπου ὁ Λουκᾶς μιλᾶ 
γιά τόν ἑαυτό του στό πρῶτο πρόσωπο. Κατά τήν ἄποψή 
µας αὐτό ἀποτελεῖ τό κλειδί γιά τήν κατανόηση τῶν ἀνα- 
φορῶν τῶν κεφ. 27-28 τῶν Πράξεων στό πρῶτο πρόσωπο. 
Σύμφωνα µέ αὐτή τήν ἀρχή, ἡ διήγηση τῶν κεφ. 27-28, 
ἀφοῦ εἶναι γραμμένη στό πρῶτο πρόσωπο, ἀνήκει στήν 
προσωπική ἐμπειρία τοῦ Λουκᾶ. 

Μετά τίς θέσεις πού ἐκφράσαμε παραπάνω, ἀπα- 
ντοῦμε καί στίς ὑποθέσεις πού διατύπωσαν οἱ Ε. |. 
ΕοαᾶΚες-/αςΚ5οπ και Κ. [.αΚ6. Πιστεύουμε ὅτι ὁ συγγρα- 
Φέας τοῦ «ταξιδιωτικοῦ ἡμερολογίου» ταυτίζεται µέ τόν 
συντάκτη τῶν Πράξεων καί ἡ χρήση τοῦ πρώτου προσώ- 
που φανερώνει τήν παρουσία του στά γεγονότα, πού πε- 
ριγράφει, ἀφοῦ δεχθδήκαµε ὡς αὐθεντική τήν ἀναφορά 
τοῦ προλόγου τοῦ εὐαγγελίου στό πρῶτο πρόσωπο. 

Κοντολογίς, τά κεφ. 27-28 δέν εἶναι ἕνα κατασκεύα- 
σµα τῆς φαντασίας τοῦ συγγραφέα, ἀλλά διηγήσεις, πού 
θασίζονται σέ αὐθεντικές Ἱστορικές μαρτυρίες τοῦ ἰδίου 
τοῦ Λουκᾶ. Μέ θάση τήν παραπάνω ἐπιχειρηματολογία 
πιστεύουμε πώς δέν εἶναι εὔκολο νά ἀμφισθητήσει κανείς 
τήν ἱστορική ἀξιοπιστία τῶν γεγονότων, πού περιλαμθά- 


38. Εἰδικά γιά τόν πρόλογο τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Λουκᾶ ὡς πλαίσιο ἀναζητή- 
σεως τῶν πηγῶν τοῦ Λουκᾶ- Πράξεις 6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές 
τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύπρο, σελ. 229 ἑξ. Ἐπίσης τή µελέτη τῆς |.. 
Αἰεχαπάοτ, ΤΗε Ργείᾶοε 10 1.μΚε’ς (ο5ΡεΙ. ΓΙἴεΓ8ΓΥ εοπνεΠ!ἰοῃ απά 5οεἰαΙ 
οοπίεχ! ἵπ 1 1Κο Ι.[-4 απά Αοὶς 1.1, σαπιυγίάρε Ὀπίνεις!ίγ Ργεςς 1903, 
σελ. 125 ἐξ. 
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νονται στά κεφ. 27-28 τῶν Πράξεων. Ασφαλῶς, αὐτό δέν 
ἔχει νά κάνει µέ τή δυσκολία πού συναντοῦν οἱ ἑρμηνευ- 
τές στήν ἑρμηνεία τοῦ «Οτιχ Ιπίεγρίείπι» (σταυρός τῶν 
ἑρμηνευτῶν), πού εἶναι ἀρκετοί στά κεφ. 27-28. ὅπως 
ἀναφέραμε ἤδη ἐπιγραμματικά παραπάνω. 

Ἡ δική µας παρέµθαση στό παρόν συνέδριο ἔχει ὡς 
σκοπό νά δείξει πόσο δύσκολα εἶναι τά πράγματα ἀπό τή 
σκοπιά τοῦ ἑρμηνευτῆ καί πόσα προθλήµατα χρειάζον- 
ται νά λυθοῦν, πρίν προχωρήσουμε νά θεωρήσουμε ὁρι- 
σµένα πράγματα αὐτονόητα. 

Παρ’ ὅλα αὐτά, µέ τήν τοποθέτησή µας Βδέλουµε νά 
ὑποστηρίξουμε ὅτι μπορεῖ νά κατοχυρωθεῖ ἱἵστορικοθεο- 
λογικά ἡ θασική προὐπόθεση τῆς θεωρίας τοῦ Ηεῖηζ 
Ν/αΓΠΕςΚΕ, πού στηρίζεται στήν Ἱστορική ἀξιοπιστία τῶν 
Πράξεων». Μέ τήν παρέµθασή µας θελήσαμε νά προσεγ- 
γίσουµε τό πρόθληµα τῆς ἀξιοπιστίας καί τό ἀκανθῶδες 
θέμα τῶν πηγῶν τῶν διηγήσεων τῶν κεφ. 27-28, πού πι- 
στεύουµε ὅτι ἀποτελεῖ καί τή θασική πρόκληση καί προῦ- 
πόθεση γιά τήν κατοχύρωση τῶν θασικῶν ἱστορικῶν δέ- 
σεων τοῦ Ἀ/αΙπεςΚ6. 


39, Ὁ Η. ΝατηεςΚκε στό ἔργο του, Πἦγε ὁ Απ. Παῦλος πραγματικά στή 
Μάλτα; σελ. 75. ὑποστηρίζει πώς οἱ ἀκριθεῖς πληροφορίες πού μᾶς πα- 
ρέχουν οἱ Πράξεις κεφ. 27-28. ἀποτελοῦν ἐντυπωσιακά στοιχεῖα γιά τό 
ὅτι ἡ θιθλική ἀναφορά στό ταξίδι τοῦ 'Απ. Παύλου στή Ρώμη δασίζεται 
σέ πληροφορίες ἑνός συνοδοῦ του στό ταξίδι καί καταλήγει ὁ Γερμανός 
ἐρευνητής' «Ἡ θέση γιά τίς δῆδεν πλαστές “σκηνές ἀπό τόν 6ίο τοῦ 
Παύλου κατά τόν Λουκᾶ” στά κεφάλαια τῶν Πράξεων 27-25 εἶναι 
ἁπλῶς ἕνα ἐντελῶς ἀθάσιμο ἑρμηνευτικό σόφισµα. Οἱ ὕποπτες σκηνές 
δέν εἶναι µέ κανέναν τρόπο µιά ἐπινόηση, ἀλλά ἀποδεικνύονται ὡς 
ἀξιόπιστα συστατικά µέρη μιᾶς ἀφήγησης αὐτόπτη µάρτυρα γιά τό 
ταξίδι τοῦ Παύλου στή Ρώμη», ὅπ. παρ., σελ. 85. 
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Συμπεράσματα 


Μετά ἀπό ὅσα ἀναφέραμε μποροῦμε νά καταλήξουμε 


στά ἑξῆς συμπεράσματα’ 


1. 


Τό πρόθληµα τῆς Ἱστορικῆς ἀξιοπιστίας καί τῶν 
πηγῶν τῶν κεφαλαίων 27-25 δέν εἶναι κάτι τό αὐὖτο- 
νόητο στήν ἔρευνα τῶν Πράξεων τῶν Αποστόλων, Γι’ 
αὐτό, ἡ ἀπάντηση στά παραπάνω ἐρωτήματα ἔχουν 
ἄμεση σχέση µέ τή θεωρία τοῦ Ηείηζ ἩαγπεσΚκε καί 
ἀποτελεῖ προὐπόδθεση τῆς ὅλης ἔρευνάς του. Ὁ Γερ- 
µανός ἐρευνητής ἀποδέχεται τήν ἀξιοπιστία καί γνη- 
σιότητα τῶν Πράξ. κεφ. 27-28, ἀπορρίπτοντας τήν 
Θεωρία ἄλλων ἐρευνητῶν ὅτι ἀποτελοῦν «Φιλολογικό 
εὕρημα» τοῦ ἱεροῦ συγγραφέα. Αποδεχόμενος τήν 
ἱστορικότητά τους, ἐπιχείρησε τήν κριτική ἐἑρμηνεία 
τους, ἀναζητώντας, τήν τοπογραφική ἐπιθεθαίωσή 
τους, δηλ. τούς σταθμούς τῆς πορείας τοῦ πλοίου τοῦ 
ἊἎπ. Παύλου ἀπό τήν Καισάρεια στή Ρώμη καί τόν τό- 
πο τοῦ ναυαγίου του. Ὑποστηρίζει πώς ἡ Κεφαλληνία 
συγκεντρώνει περισσότερα ἐπιχειρήματα, ὡς τόπος 
ναυαγίου ἀντί τῆς Μάλτας καί ἡ Μελίτη τῶν Πράξε- 
ων ταυτίζεται µέ τήν Κεφαλληνία. 

Ὁ Λουκᾶς εἶναι ἕνας θεολόγος πού ἑρμηνεύει τήν 
Ἱστορία τῆς θείας Οἰκονομίας. Ὡστόσο, ὁ πυρήνας 
τῶν γεγονότων πού περιγράφει εἶναι ἱστορικός. Ἡ κα- 
ταγραφή συγκεκριμένων περιστατικῶν ἔχει ἱστορική 
θάση, γιατί στηρίζεται σέ ἱστορικές µαρτυρίες-πηγές, 
ὅπως θεθαιώνει ὁ ἴδιος στόν πρόλογο τοῦ εὐαγγελίου 
(Ακ. 1, 1-4). Γιά τά κεφ. Πράξ. 27-25 ὑπάρχουν πολλά 
στοιχεῖα πού ἐπιθεθαιώνουν τήν ἱστορική τοὺς ἀξιο- 
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πιστία. Ἡ ἀναφορά συγκεκριμένων πόλεων, χωρῶν, 
λιμανιῶν, ἡ σωστή διαδοχή τους, ἡ περιγραφή συγκε- 
κριµένων περιστατικῶν στήν κάθε πόλη, ἡ µνηµόνευ- 
ση συγκεκριμένων ὀνομάτων, ἡ σωστή χρήση ναυ- 
τικῶν ὅρων, ἡ ζωηρότητα τῆς περιγραφῆς, προὐποθέ- 
τουν ἐμπειρία καί ἔκφραση προσωπικῶν θιωµάτων, 
πού ἐξασφαλίζουν ἀναμφίθολα τήν ἱστορική ἀξιοπι- 
στία τῶν γεγονότων, πού περιγράφει ὁ συντάκτης τῶν 
Πράξεων. 

Ἡ ἱστορική ἀξιοπιστία τῶν κεφ. 27-25 τῶν Πράξεων 
στηρίζεται στό γεγονός ὅτι ὁ συντάκτης τοῦ ἔργου 
χρησιμοποιεῖ πηγές. ᾽Ασφαλῶς ὁ ἐντοπισμός τῶν 
πηγῶν τῶν Πράξεων εἶναι δύσκολο ἐγχείρημα, γιατί ὁ 
συγγραφέας προσάρμοσε µέ ἀριστοτεχνικό τρόπο σέ 
ἑνιαῖο ὕφος τό ὅλο ἔργο του. Στά κεφ. 27-28 τῶν Πρά- 
ξεων ἔχουμε τίς διηγήσεις γραμμένες στό πρῶτο πλη- 
Βυντικό πρόσωπο, τά «ἡμεῖς ἐδάφια» ἤ «ἡμεῖς ἔκθδε- 
ση». Αὐτό δηλώνει πώς ὁ συντάκτης τῶν κεφαλαίων 
αὐτῶν εἶναι αὐτόπτης μάρτυρας καί πιθανόν πρόκει- 
ται γιά τόν ἴδιο τόν Λουκᾶ. Οἱ διακεκριμένοι Αμερι- 
κανοί ἐρευνητές τῶν Πράξεων Ε. {. ΕοαΚκθς - ΙαεΚκ5εοπ 
καί Κ. ΓΙ ακε ὑποθέτουν πώς ὁ συγγραφέας τοῦ ταξι- 
διωτικοῦ ἡμερολογίου ταυτίζεται µέ τόν συντάκτη 
τῶν Πράξεων, ἐνῶ ἡ χρήση τοῦ πρώτου προσώπου φα- 
νερώνει τήν παρουσία του στά γεγονότα πού περι- 
γράφει. 
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ΤΗΕ ΡΚΟΒΙΕΜ ΟΕ ΗΙΣΤΟΕΙςΑΙ ΚΕΙ ΙΑΒΙΗ ΙΤΥ 
ΑΝΡ ΤΗΕ 5ΟυΚΕΟΕΣ ΟΕ 
ΟΗΑΡΤΕΗΣ 27-25 ΟΕ ΤΗΕ ΑΟΤς. 


Α Πἰιογίσα| - ἰπεο]οβίσαί αγρυπιεπί 
οη α Ὀαςίοαδρεοί οἱ Ὀι ΗείηΖ Ν/αΓπεςΚε᾽ς ΙΠΠ6ΟοΓΥ 


Ρ0ΓΜΜΑΚΥ 


ΤΠΕ ρτοῦ[επῃ οἱ Πἰσιογίσαἱ ταἱιαὈΙ]Ιτγ απά οἱ Πε ςοιΓοες 
οἱ επαρίεις 27-28 ἶ5 ποί α ΠΙΙΙΕΓ Οἱ οΟυΓ56 {Π ἴῃε Γ6ςΘΕΓΟΠ 
ο ἴπα Αοὶς οἱ Αροςῖ]6ς. Τηαϊ᾽5 ΝΝΙΙΥ ίΠε 8Π5ΝΘΓ Το Τε 
αΌονε ῥρτοΡΙεπῃ ἰς ἀἰΓεςί1γ γε|αῖεά {ο ΗείηπΖζ ΝΝαΓπεςΚε᾽ς 
{Π6ΟΓΥ αΠά {ί {5 α ργεγθηιἰςίτε Οοἵ Πὶ5 ννποίθ ΓαςθαΓΕΠ. ΤΠΕ 
(«εΓπΠᾶη ΓΕςΘάΓΕΟΠΕΓ αεςθβρῖς ἴΠε τα]ἰαὈίΗ{γ απά αμίΠπεητί ον 
οἵ Αοΐς ο. 27-25 απά γε]εοίς ἴπε ΙΠεοΓγ οἱ οἵπαεΓ 
Τ65ΘαΓΕΠΕΙς {παί ἴΠεγ αΓε α «ΠΤεΓαΓγ Πεπιεπί» οἱ ἴῃε Πιοἱγ 
ΥΥΓΙΙ6Υ. Βγ αεςερῖἰηϱ [πεί ΠἰςίογἰοΙτγ, ηε αἰτεπιρίας ΤΠείΓ 
εγ]ίσα| Ἱπτεγργεϊαί[ίοπ απά ΙοοΚεά [ο {Ππείγ ἰορορταρμΠίσαἱ 
οοΠΠΓΠΙΔΙ{ΟΠ, ἴΠαί ἰ5 ἴΠε 5ἴορς ΝΠΙΕΠ Αροςί]ε Ραι5 5Πἱρ 
πιᾶ(ς 1Π ἰῖς «ΟΙΓ5ε [Γοπ1 «4ε5αΓ6α ἴο ΚοπΠε αΠά Πε Ρρἰαςε 
Ο[ {16 «ΠίρΓ6ΕΟΚ. Ηε Ποἱάς ίπαῖ (ερΠα[Ιεπία ἰς ἴε ρίαςα 
Ρἱπροϊπίαά Ὀγ ΠΙΟΙ6 ἀΓΡιΠΙΕΠΙς5 ίπαπ Μαἰία ας {Πε ΙοσατίοΠ 
οἵ ἴπ6 «ΠἰρνΓ6ςΚ απά ἴπαϊ Μειίε οἵ ἴΠε Αοὶς ἰς ἱάρπιί[ῃες 
ΜΝΙΠ Οερμα]]επία. 

ΙΓ μΚε ἰς α (Ππεοἱορίαη Απο ἱπιεγργεῖς {πε Πἰ5ίογγ οἱ ἴπε 
ἀϊνίπο Ῥ]αῃπ. ΗΠΟΝΟΝΘΓ, ίΠ6θ «ΟΓ6 ΟΓ ἴπε δνεῃπῖς ΝΛΙςΠ πε 
ἀεεογίθες, γοπιαἰῃς Πἰςίογίο. ΤΠε τεςοτάϊπ6 οἱ οεΓιαίη [αοῖς 
Πας α Πἰςίογίσαἱ Ρα56, Ὀεσαιιςε {1 ἀερεπάς οπ Πἰςιογίσαἱ 
ενἰάεῃςθ «οµΓζ6ς, ἂς Πθ ΠίπιςεΙ{ Γ6ᾶςςιΓες {Π ἴ]ιε ΙΠΙΓΟ- 
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ἀμοτίοιπ οἱ Πὶς σοδρε] (1. Κ 1.1-4). ΕοΓ ίπε Αοΐς ο. 27-28 
ἴΠεΓ6 4Γθ α Ιοῖ οἱ οἶμες νΠὶεΙ «οπ/Γπι ἴΠπείτ Πὶςίογίσαἱ 
τοἱΙαὈ1ΗΤγ. Τπε γείεγεποςῬ οἵ οεγίαϊπ οἶτίες, οοιπίγίες, 
Ρογίς, {πείτ αοουΓαίς 5μοςθσσίοῃ, ἴπε ἀεςοπρίίοη Οἱ οεΓγί8ίΠ 
ενεηῖς ἵῃ ΘΝΕΓΥ ο{{γ, ἴπε πιεπτίοῃ οἱ οθΓίαίΠ Π8ΠΠΕς, ἴῃ6 
οογΓθοῖ 56 ο[ παυίἰσαἱ 1εΓΠΙΙΠΟΙΟΡΥ, {πε νἰνἰάπεςς οἵ {πε 
ἀρδοτίρῖίοῃπς ΡΓεςΙΡΡοςε αοῖμα εχρεΓἰεΠοίΠΡ απά ΕΧΡΓΕΣ- 
«ἱΠΡ ΟΙ Ρ6ΓΙ5ΟΠαΙ εχροΓίεποε ΜΠίςΠ μπἀοιδίεάΙγ επ5ιΓΕ {πε 
Πἰςίογίσαἱ τε[]αὈ{ΠΤγ οἳ {πα ονεηίς ἀθςοπίοεά ὉΥ {Πε ΑΙΤΠΟΓ 
οΓίΠε Αοΐς. 

ΤΠο Πἰςιογίσαἱ Γε[αὈΙΗ{γ οἵ Αείς ο. 27-28 ἀερεπάς οη 
{16 [αοί {παί 116 ν/γίίεγ οἱ {Πε ΝΟΓΚ πιᾶΚες ε5ε Οἱ 5οιΓοςς. 
Μοςϊ οθΓίαίΠΙΥ, ἴπε ἀείεοίίοῃ οἱ ἴΠε 5οµΓοες οἱ ἴΠε Αοῖς ἰς 
α [οι] αἰτεπιρί, Όεσαι5ε ἴΠε ν/ΠίεΓ Πᾶς αι]τε «ΚΙΓΙΙΥ 
αἀαρίεά Πἰ5 5οµΓ6ες απά ργεςεπίεά Πὶ5 ΝΠοΙε ΝΟΓΚ ας ἃ 
υπίῇ]εά απΊΙΤγ. ἵπ Αοΐς οἱ. 27-25 Νε πανε παΓΓαϊίνες 
ΜΓίΙΙτεη ΙΠ ΤΠΕ 15ί Ρ6ΕΙ5ΟΠ ΡΙµΓᾶἱ ΟΓ «Νε ρᾶς5ᾶρες». ΤΠΙ5 
ἱπάϊσαίες {αι {16 κ/ΓΙΤ6Γ οἱ ἴπεςε οΠαρίεΓς Πᾶς Ώεεῃ 8Π εΥ6- 
Νπεςς απἀ ρτοῦαῦΙγ ἶ5 ΤΙικε, ΠἰπιςεΙ[, ΤΗΠε επιἰπεηί 
ΑΠΙΕΓίσ8Π ΓΕ5ΕΕΓςΠΕΤς Ε. 1. ΕοαᾶΚθς - 18εΚ5οπ απά Κ.. ΓαΚκε 
εµβροςε ἴἶαί ἴΠ6 ν/ΠτεΓ οί ἵΠε ἴΓανεΙ Ίου πα| απά {Πε ν/ΓΙ{6Γ 
Ο{ {Πε Αοὶς ἰς ἴΠε 5αΠΠ6 Ω6Γ5ΟΠ, ΠΙΟΓΕΟΝΕΙ ἴμαί {Πε υ5ε οἱ 
Ι5ί Ρείςδοπ ἱπάίσαῖες Πΐ5 Ρί656πςε ἵπ ἴΠε ενεηπίς πε 
ἀεδογίθες. 


ΜΕΡΟΣ Β’. 


ΚΑΙΝΗ ΔΙΑΘΗΚΗ 
ΚΑΙ 
ΠΑΤΕΡΙΚΗ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ 


9 
ΤΟ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΥ 
ΑΧΡΙΔΟΣ ΚΑΙ Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΟΥ ΣΕ ΘΕΜΑΤΑ 
ΕΙΣΑΓΩΓΗΣ ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ3 


Σκοπός τῆς παρούσης μελέτης εἶναι νά παρουσιάσει 
τήν προσωπικότητα καί κυρίως τό ἑρμηνευτικό ἔργο τοῦ 
Θεοφυλάκτου Ἀχρίδος - Βουλγαρίας. Γιά τήν καλύτερη 
διαπραγμάτευση τοῦ θέματος διαιροῦµε τήν ἐργασία σέ 
δύο µέρη. Στό πρῶτο θά δοῦμε µέ κάθε δυνατή συντομία 
τήν πορεία τῆς ζωῆς τοῦ Θεοφυλάκτου, σύμφωνα µέ τίς 
περιορισμένες μαρτυρίες τῶν πηγῶν, καί στό δεύτερο 
µέρος 8δά ἀναφερθοῦμε στό πλούσιο ἑρμηνευτικό του 
ἔργο. Θά κάνουμε λόγο γιά τό περιεχόµενο τῶν ἔργων 
του, τή σχέση τοῦ Θεοφυλάκτου µέ τούς ἄλλους ἕρμη- 
νευτές πατέρες, καί τήν ἑρμηνευτική μέθοδο πού ἐφαρ- 
µόζει. Ἰδιαίτερα δά ἑστιάσουμε τήν προσοχή µας στίς 
θέσεις του σέ θασικά θέματα εἰσαγωγῆς στήν Κ. Δια- 
θήκη, καθώς ἐπίσης στίς κύριες θεολογικές ἀρχές καί 
προὐποθέσεις πού θέτει ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αχρίδος κατά 
τήν ἑρμηνευτική προσέγγιση τῆς Ἁγίας Γραφῆς. 


1. Ὁ Θεοφύλακτος Αχρίδος 
Ὁ Θεοφύλακτος ἦταν Ἕλληνας στήν καταγωγή. Γεν- 
Ἐ.. Διευρυμένη µορφή ἄρθρου πού πρωτοδημοσιεύτηκε στήν Ἐπιστημονική 


Ἐπετηρίδα τοῦ Τµήµατος Ποιμαντικῆς καί Κοινωνικῆς Θεολογίας τῆς 
Θεολογικῆς Σχολῆς Θεσσαλονίκης 8 (2000). 
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νήθηκε στά µέσα τοῦ 11ου αἰῶνα]ὶ στόν Εὔριπο τῆς 
Εὔθοιας καί εἶχε τό πατρώνυμο "Ἠφαιστος. Σέ νεαρή ἡλι- 
κία οἱ γονεῖς του τόν ἔστειλαν στήν Κωνσταντινούπολη 
γιά νά σπουδάσει στό πανεπιστήμιο τῆς πόλεως, τό ὁποῖο 
εἶχε Ἱδρύσει ὁ Βάρδας. Ἔτσι, ἔγινε µαθητής τοῦ διακε- 
κριµένου ρήτορα καί φιλοσόφου Μιχαήλ Ψελλοῦ(1018- 
1078)2 καί συνδέθηκε µαζί του µέ στενή φιλία». Ἐπιδόθη- 
κε µέ ἰδιαίτερο ζῆλο στή θεολογία καί ἀναδείχθηκε ἕνας 
ἀπό τούς σημαντικότερους θεολόγους καί ἐκκλησιαστι- 
κούς συγγραφεῖς' τῶν θυζαντινῶν χρόνων. Τήν περίοδο 
αὐτή χειροτονήθηκε διάκονος καί ἱεροκήρυκας στήν 
Ἁγία Σοφία, ἐνῷῶ παράλληλα ὁ Μιχαήλ Ζ΄’ ὁ Δούκας τοῦ 
ἀνέθεσε τήν ἐκπαίδευση τοῦ υἱοῦ του Κωνσταντίνου τοῦ 
Πορφυρογέννητου. Μέ τήν εὐκαιρία αὐτή ὁ Θεοφύλα- 
κτος συνέγραψε τό ἔργο του, «Παιδεία θασιλική πρός τόν 
πορφυρογέννητον Κωνσταντῖνον»»,τό ὁποῖο, ὅπως ἦταν 


1. Κατά τόν Κ.Ι8ΠίΠ, «Θεοφύλακτος», ΘΗΕ 6(1965), 417, γεννήθηκε γύρω 
στό 1030 μ.Χ., κατά τόν Β. Γεωργιάδη, «Μνημεῖα ἐκκλησιαστικά ᾽ἀνέκ- 
δοτα ἐκ τῶν τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Βουλγαρίας Θεοφυλάκτου», Ἐκκλη- 
σιαστική ᾽Αλήδεια, τόμ. 4. (Κωνσταντινούπολις 1883), 109, περί τό 
1035 μ.Χ., ἐνῶ ὁ πρωτοπρ. Δ. Ἰω. Κωνσταντέλος, «Ἡ κλασική ἑλληνική 
κληρονοµία στίς ἐπιστολές τοῦ Θεοφυλάκτου ᾿Αχρίδος», Γρηγόριος Πα- 
λαμᾶς 782 (2000), 248, τοποδθετεῖ τή γέννησή του γύρω στό 1050 μ.Χ., 
πού φαίνεται νά γίνεται ἀποδεκτή ὡς χρονολογία ἀπό τούς περισσότε- 
ρους σύγχρονους ἐρευνητές. 

2. Γιά τόν Μιχαήλ Ψελλό 6λ. τό ἄρθρο τοῦ Ν.Β. Τωµαδάκη, «Ψελλός Μι- 
χαήλ», ΘΗΕ 12 (1968), 467-473, ὅπου ὑπάρχει καί σχετική θιθλιογραφία. 

4. Περισσότερα γιά τά θιογραφικά τοῦ Θεοφυλάκτου ᾿Αχρίδος ϐλ. Κ. 
Καιίοῖίς, «Βιογραφία περί Θεοφυλάκτου ἀρχιεπισκόπου ᾿Αχρίδος», 
ΕΕΒΣ 50 (1960-61), 364-385. 

4. ἉΒλ.σχετικά Δ.Σ. Μπαλάνου, Οἱ Βυζαντινοί ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς 
ἀπό τοῦ δ00 μέχρι τοῦ 1453, Αθῆναι 1951, σελ. 87-91. 

5. Ρ6,126,254-2δ6. Ὑποστηρίζεται ὅτι τό ἔργο αὑτό γράφτηκε γύρω στό 
1085/6. Πρθλ. Ρ.(Οαπιῖοτ, ΤΗέορΗγ]αείε 4’ ΑεΠγίᾶα ΠΙδοΟΙΙ5, ἰΓ8Ιϊές, 
Ροδνίές (6οτρις Εοπίῖμπι Ηἰσιοτίθε Βγ7απιίπαε 16:] (ἔκδ. ΙΟΑΝΝΕΣ 


257 


φυσικό, ἀφιέρωσε στόν πρίγκιπα Κωνσταντῖνο. Τό ἔργο 
αὐτό δείχνει τή θεολογική κατάρτισηέ τοῦ Θεοφυλάκτου 
καί τή γνώση τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς Φιλολογίας”, ἐνῶ 
παράλληλα δείχνει τίς ἀρχές καί τά ἰδανικά πού ἤθελε ὁ 
διακεκριμένος δάσκαλος νά ἐμπνεύσει στόν χαρισµατικό 
µαθητή του, ἀλλά καί σέ ἄλλα παιδιά διακεκριμένων 
οἰκογενειῶν τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Τοῦ ὑποδεικνύει 
διαρκῆ προσπάδεια γιά τήν εὐημερία τοῦ κράτους καί 
τήν πρόοδο τῶν πολιτῶν, ἐνῶ συγχρόνως τοῦ συνιστᾶ τήν 
προσοχή στήν ἐκλογή τῶν φίλων, τήν ἀποφυγή τῶν αὐλο- 
κολάκων, τό ἄοκνο ἐνδιαφέρον γιά τή στρατιωτική ὀργά- 
νωση καί συγχρόνως τοῦ διδάσκει τή θεοσέθεια καί τήν 
ἀποφυγή τυραννικῶν μεθόδων. Παρουσιάζει ἰδιαίτερο 
ἐνδιαφέρον ἡ ἄποψη τοῦ Θεοφυλάκτου γιά τή δυνατότη- 
τα πού ἔχουν τά πολιτεύµατα νά ἐκτρέπουν τόν λαό ἀπό 
τόν σωστό προσανατολισμό του’ «Τρεῖς εἰσι πολιτειῶν 
καταστάσεις καθολικώτερα!’ ὦν ἡ µέν μοναρχία, καί ἔν- 
νομος καί 6ασιλεία καλεῖται, δάσις οὖσα λαοῦ καί στή- 
ριγµα, κατά τό ἔτυμον τοῦ ὀνόματος. Ἡ δ᾽ ἐκ πολλῶν µέν 
ἀρχόντων, ἐννομωτάτων δέ τούτων συντέθειται’ ἄριστο- 
κρατία ταύτῃ τό ὄνομα. Ἡ δέτις τοῦ δήµου παντός συν- 
δροµή πρός τήν τῆς πολιτείας διοίκησιν͵ἣν δηµοκρατίαν 
ὠνόμασαν. ᾽Αντικάδηνται δέ ταύταις ἕτεραι τρεῖς, τῆς 
ἀξίας ἐκδιαζόμεναι. Καΐ τήν μέν δασιλείαν τυρρανίς ἐνε- 


ΚΑΚΑΥ ΑΝΝΟΡΟυῦΙ Ο5), ΤΠεςςαἱοπίαιε 1980, σελ. 48-49. 

6. Ἑλ.τό ἀξιόλογο ἄρθρο τῆς Δ.'Α8. Λιάλιου,. «Ἡ θεολογία τοῦ Θεοφυλά- 
κτου ᾿Αχρίδας, λόγος ὀρθοδοξίας καί παραμυδίας», στό Ἐκκλησία - κό- 
σµος - ἄνθρωπος, Θεσσαλονίκη 2000, σελ. 75-104, ὅπου παρονσιάζεται 
ἡ Θεολογική ἀντιμετώπιση τῶν καινοτομιῶν τῆς λατινικῆς παραδόσεως. 

7. Ἑλ. τό ἄρθρο τοῦ πρωτ. Δ. Ἰω. Κωνσταντέλου, «Ἡ κλασική ἑλληνική 
κληρονομία στίς ἐπιστολές τοῦ Θεοφυλάκτου ᾿Αχρίδος», ὅπ. παρ., σελ. 
247-262. 
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δρεύει: τήν δ᾽ ἀριστοκρατίαν ὀλιγοκρατία τοζεύει, ὅταν 
πλούσιοί τινες καί δίαιοι τούς ἀρίστους ὑποκρινόμενοι 
ἄρχωσι: δηµοκρατίαν δέ ἡ ὀχλοκρατία ὁρᾷ ἀντιπρόσω- 
πον, συγκεχυµένου τοῦ πλήθους συνέλευσις ἄνομός τε 
καί παντάπασιν ἄτακτος»δ. 

Λίγα χρόνια µετά τή συγγραφή τοῦ λόγου πρός τόν 
Κωνσταντῖνο ὁ Θεοφύλακτος, γύρω στό 108δ, συνέγρα- 
ψε τό ἔργο του, «Λόγος εἰς τόν αὐτοκράτορα κύριον 
᾿Αλέξιον Κομνηνόν»’, ὅπου Φαίνεται καθαρά ἡ Φιλική 
σχέση πού εἶχε ὁ μεγάλος ρήτορας µέ τόν αὐτοκράτορα 
Αλέξιο Κομνηνό!ο. 

Ὁ Θεοφύλακτος ἐκλέχτηκε ἀρχιεπίσκοπος τῆς πρώ- 
της Ἰουστινιανῆς καί πάσης Βουλγαρίας µέ ἕδρα τήν 
Αχρίδα γύρω στό 1088-1089. ᾽Ασφαλῶς, µιά τέτοια ἐξέ- 
λιξη στή ζωή τοῦ Θεοφυλάκτου ἦταν ἰδιαίτερα τιμητική 
γιά τόν ἴδιο, ἀφοῦ ἀναλάμθανε τήν ἀρχιεπισκοπική 
ἕδρα τῆς ᾽Αχρίδος, τῆς πρώτης Ἰουστινιανῆς, ἡ ὁποία 
ἦταν ἰσάξια µέ τήν ἀρχιεπισκοπή τῆς Κύπρου, πού χα- 
ρακτηρίστηκε ὡς δεύτερη ἤ Νέα Ἰουστινιανή!! µέ ἰδιαί- 
τερα, ὡς γνωστόν, προνόμια. Ὅμως αὐτή ἡ νέα κατά- 
σταση ἦταν πολύ φυσικό νά προκαλεῖ στόν Θεοφύλα- 
κτο ζωηρή νοσταλγία γιά τήν πλούσια πνευματική ζωή 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ἡ διάκρισή του στά Θεολο- 
γικά γράµµατα καί τήν ἀρχαία Φιλολογία, ἡ σχέση του 
µέ ἐξαιρετικούς φίλους, ἀλλά καί µέ λαό, ὁ ὁποῖος εἶχε 


δ. Ρα Ι126,269. 

9. Ρα 126, 287-306. 

10. Βλ. Ρ.(αμ1ἱ6Γ., ὅπ. παρ., σελ. 67. 

11. Βλ. τή σχετική προθληµατική στό ἄρθρο τοῦ Β. Ἐγγλεζάκη, «Κύπρος, 
Νέα Ἰουστινιανούπολις», στό Διά τήν Ἐκκλησίαν Κύπρου. Εἴκοσι µε- 
λέται (4ος 20ος αἰ.), Ἀθῆναι 1996, σελ. 105-134. 
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ἕναν πολιτισμό πού ταίριαζε στήν εὐγενική καί καλ- 
λιεργηµένη φυσιογνωμία τοῦ µεγάλου ἐκκλησιαστικοῦ 
πατρός, παρέμεναν ὡς µόνιµες προκλήσεις σ᾿ ὅλη τή 
ζωή του. 

Αὐτόν ἀκριθῶς τόν προθληµατισμό γιά τή νέα κατά- 
σταση τῆς ζωῆς του ἐξέφραζε ὁ Θεοφύλακτος µέσα ἀπό 
τίς Ἐπιστολές, τίς ὁποῖες ἀπέστελλε ἀπό τήν ἕδρα τῆς 
ἐπαρχίας του, ὅπου εἶχε χειροτονηθεῖ ἀπό τοπική Σύνο- 
δο ἐπισκόπων. Τή νοσταλγία του γιά τήν Κωνσταντι- 
νούπολη διακρίνουμε σέ µιά ἐπιστολή του, ὅπου ἀναφέ- 
ρει χαρακτηριστικά «Οὔπω τῆς ᾿Αχρίδος ἐπέδην καί 
τήν ὑμᾶς ἔχουσαν πόλιν ὁ δύσερως ἐπεπόθδησα»ὶ2. 
ὝὍμως αὐτό δέν μπορεῖ νά Θεμελιώσει τήν ἄποψη ὁρι- 
σµένων ἐρευνητῶν ὅτι ἡ ἀρχιεπισκοπική ἕδρα τῆς 
Αχρίδος ἀποτελεῖ µιά µορφή «τιμητικῆς ἐξορίας» γιά 
τόν Θεοφύλακτο!2. Ακόμη καί οἱ ἐπιστολές τοῦ ἀρχιε- 
πισκόπου ᾿Αχρίδος, πού δείχνουν τήν νοσταλγία του 
γιά τήν Κωνσταντινούπολη, θά πρέπει νά κατανοηθοῦν 
µέσα ἀπό τό πρίσµα μιᾶς ἐμπειρίας καί ἑνός τρόπου 
ζωῆς πού πληροῦσε τίς πνευματικές ἀναζητήσεις τοῦ 
νέου λογίου Θεολόγου, ὁ ὁποῖος εἶχε τά ἐπιστημονικά 
του κίνητρα στήν πρωτεύουσα τοῦ Βυζαντίου!. 

Ἐπίσης πρέπει νά προσθέσουμε ὅτι καί οἱ κρίσεις 
ὀρισμένων ἐρευνητῶν περί δήθεν ἀντιθουλγαρικῆς δια- 
θέσεως τοῦ Θεοφυλάκτου κρίνονται θεθιασµένες. Αὐτό 


12.Ρα 126, 308. 

13. Εἰδικά γιά τή δράση τοῦ Θεοφυλάκτου στήν ᾿Αχρίδα 6λ. Δ. Ξαναλά- 
του, «Θεοφύλακτος ὁ Βουλγαρίας καί ἡ δρᾶσις αὐτοῦ ἐν ᾿Αχρίδι», Θεο- 
λογία 16 (1938), 228-240. 

14. Βλ. σχετικά πρωτ. Δ. Ἰω. Κωνσταντέλου, ὅπ. παρ., σελ. 249 ἑξ. 
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πού ἐνοχλοῦσε τόν διακεκριμένο ἐκκλησιαστικό µας 
συγγραφέα δέν ἦταν µιά ἐθνικιστική προκατάληψη 
ἔναντι τῶν Βουλγάρων, ἀλλά τό γεγονός ὅτι ὁ λαός 
αὐτός εἶχε χαμηλό ἐπίπεδο πολιτισμοῦ. Ἡ φράση, «φύ- 
σις θουλγαρική πάσης κακίας τιθηνός»!», εἶναι ἔκφρα- 
ση πού χαρακτηρίζει µιά κατάσταση καί συμπεριφορά 
τῶν ἀνθρώπων' τά ἄγρια ἤθη κυρίως τῆς θουλγαρικῆς 
κοινωνίας, πού δέν ἔχουν νά κάνουν µέ ἀντιθουλγαρική 
διάθεση καί προκατάληψη τοῦ Θεοφυλάκτου. Αὐτή, 
ὅπως καί ἄλλες ἐκφράσεις, ἔχουν νά κάνουν µέ χαρα- 
κτηρισμούς πού ἀξιολογοῦν µιά πραγματικότητα. 

Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί εἰσέθαλαν στήν περιοχή καί ἀπο- 
τέλεσαν µεγάλη µάστιγα γιά τούς χριστιανούς «ἐκπο- 
δών δέ γενοµένου τούτου τοῦ ἔθνους, ἕτερον ἐπεισῆλθεν 
ἀνομώτατον καί ὠμότατον, οἱ λεγόμενοι Βούλγαροι, ἐκ 
τῶν τῆς Σκυθίας μερῶν, ποταµόν Ἴστρον οὕτω λεγόµε- 
νον διαπεράσαντες, καί δαρεῖα µάστιξ παρά Θεοῦ ἀφε- 
δέν τοῖς τῆς Δύσεως µέρεσιν»!6. Ἡ αἰτία, πού χρησιµο- 
ποιεῖ ὁ Θεοφύλακτος αὐτούς τούς θαρεῖς χαρακτηρι- 
σμούς γιά τούς Βουλγάρους ἀναφέρεται στή συνέχεια 
τῆς ἐπιστολῆς του, πρᾶγμα πού παραδόξως παραλείπε- 
ται ἀπό τούς ἐρευνητές, οἱ ὁποῖοι προσπαθοῦν νά τόν 
παρουσιάσουν ὡς ἐθνικιστή. Το πολιτιστικό ἐπίπεδο τῶν 
εἰσθολέων θρισκόταν σέ θαρδαρική κατάσταση, µέ 
ἄγρια ἤθη καί ἔθιμα, ἀφοῦ δέν εἶχαν διδαχθδῆ ἀκόμη γιά 
τόν Χριστιανισμό καί οὔτε γνώριζαν τό ὄνομα τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ. 'Ἠσαν εἰδωλολάτρες πού λάτρευαν τόν ἥλιο, 
τή σελήνη, τά φυσικά φαινόμενα καί πρόσφεραν θυσίες 


15.Ρ6 126, 444 
16. Ρο 126, 189. 
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στά σκυλιά. Γιαὐτό ὁ Θεοφύλακτος χρησιμοποιεῖ τούς 
χαρακτηρισμούς τοῦ ἊἎπ. Παύλου πρός τούς εἰδωλολά- 
τρες, γιά νά τονίσει ὅτι σκοτίστηκε ἡ ἀσύνετη καρδιά 
τους καί λάτρευσαν τήν κτίση παρά τόν κτίσαντα (Ῥωμ 
1:25). Τονίζει χαρακτηριστικά ὁ ἐκκλησιαστικός πατήρ: 
«Οἱ Χριστοῦ µέν ὄνομα οὐδ” ῄδεσαν Σκυδικῇ δέ ἀφρο- 
σύνῃ δουλεύοντες, ἡλίῳ τε καί σελήνῃ καί τοῖς λοιποῖς 
ἄστροις' εἰσί δέ, οἵ καί τοῖς κυσί δυσίας προσέφερον. 
Οὕτως ἐπεσκοτίσθη ἡ ἀσύνετος αὐτῶν καρδία, καί ἐλά- 
τρευσαν τήν κτίσιν παρά τόν κτίσαντα. Ἐπεί δέ πᾶσαν 
τήν Ἰλλυρίδα χώραν, τήν τε παλαιάν Μακεδονίαν, ἄχρι 
τῆς Θεσσαλονικέων πόλεως, τά τε τῆς παλαιᾶς Θράκης, 
τά περί Βερόην φηµί καί Φιλιππούπολιν, τά τε ἀνώτερα 
ὑφ᾽ ἑαυτούς ἐποιήσαντο, κατέσχον µέν τάς χώρας ὡς 
οἰκήτορες θέθαιοι»!’. Πρόκειται γιά µιά ἀξιολόγηση κα- 
ταστάσεων καί ὄχι, ὅπως ὑποστηρίχθηκε ἀπό πολλούς 
ἐρευνητές, γιά µιά ἀντιθουλγαρική τάση τοῦ Θεοφυλά- 
κτου. 

Αὐτή ἡ κοινωνικοπολιτική καί πνευματική πραγµα- 
τικότητα, δηλαδή ὁ ἐκθαρθαρισμός τῆς ζωῆς τῶν 
Βουλγάρων, ὁδήγησε τόν ἐκκλησιαστικό µας συγγραφέα 
στήν 26η ἐπιστολή του. Ἐκεῖ ἐκφράζει τό παράπονο ὅτι 
κινδυνεύει νά ἐκθαρθαριστεῖ καί ὁ ἴδιος, ἀφοῦ γιά ἄρκε- 
τά χρόνια ζοῦσε ἀνάμεσα σέ λαό πού στερεῖτο παιδείας 
καί πολιτισμοῦ, ὁπότε ἀποξενώθηκε ἀπό κάδε πολιτι- 
στική δραστηριότητα. Ἔτσι, δέν εἶχε καμία ἄλλη εὐκαι- 
ρία πού 9ά ἐνίσχυε τήν προσωπική του πνευματική 
Καλλιέργεια καί ἀνεφοδιασμό. Αναφέρει χαρακτηριστι- 
Κά: «Τό ἐμοῦ ὄναρ µοι λέγεις, ἀνδρῶν ἐμοί ποδεινότατε, 


17.Ρ6 126, Ι189. 
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ἐδαρόαρῶσδαι λέγων αὐτός ἐν µέσοις Βουλγάροις. Σκό- 
πει γάρ ὅσον ἐγώ τοῦ τῆς ἀγροικίας κρατῆρος πέπωκα, 
τοσούτων ἐτῶν τῆς σοφίας χωρίων ἀποδημῶν καί ὡς 
ἐμεθύσθην τῆς ἀμουσίας»'δ. 

Ἑπομένως, ἡ ἔνταξη τῶν ἀπομονωμένων φράσεων 
στήν ἑνότητα τῶν ἐπιστολῶν καί ὄχι ἡ ἀποσπασματική 
χρήση τους, ὅπως γίνεται ἀπό πολλούς ἐρευνητές, μᾶς 
ὁδηγεῖ ἀθίαστα στή σωστή ἀξιολόγηση τῶν ἱστορικῶν 
δεδοµένων τῆς ἐποχῆς τοῦ Θεοφυλάκτου. Ὁ ἐκκλησια- 
στικός µας συγγραφέας παρά τήν προσωπική του δοκι- 
µασία, τίς σκληρές συνθῆκες πού ἀντιμετώπιζε ἀνάμε- 
σα σέ ἕνα λαό µέ ἄγρια ἤθη, ἀφοῦ δέν εἶχε ἀκόμη δεχθῆ 
τό κήρυγμα τοῦ εὐαγγελίου, παρέμεινε ἀρχιεπίσκοπος 
᾿Αχρίδος ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του!”. 

Στήν Αχρίδα ἔγραψε ἔργα πού σχετίζονταν µέ τήν 
τοπική Ἐκκλησία2θ, πλῆθος ἐπιστολῶν πού ἀπευθύνον- 
ταν σέ κληρικούς καί γνωστούς του ἀπό τήν Κων- 
σταντινούπολη καί ἄλλα µέρη, σέ ἀνώτερους λειτουρ- 
γούς τοῦ κράτους καί ἐπιφανεῖς ἰδιῶτες, γι’ αὐτό εἶναι 
ἀξιόλογη πηγή γιά τή γνώση τῆς ἐκκλησιαστικῆς, 
ἐκπαιδευτικῆς καί πολιτικῆς καταστάσεως τῆς ἐποχῆς 


1δ. ρα 126, 541. 

19. Δέν ὑπάρχει ὁμοφωνία τῶν ἐρευνητῶν ὡς πρός τό τέλος τῆς ζωῆς τοῦ 
Θεοφυλάκτου ᾿Αχρίδος' κάποιοι τό τοποθετοῦν γύρω στό 1100, ἄλλοι 
γύρω στό 1107 (Β. Γεωργιάδης, «Μνημεῖα ἐκκλησιαστικά ἀνέκδοτα 
ἐκ τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου Βουλγαρίας Θεοφυλάκτου.», Εκκλησιαστική 
Ἀλήδεια 4 (1883), σελ. 109. ΕΒ. Παντελάκης, «Θεοφύλακτος Βουλγα- 
ρίας», ΜΕΕ |2 (1968), 548 καί τέλος ἄλλοι γύρω στό 1126 Κ. ἰαπίπ, 
«Θεοφύλακτος», 6ΗΕ 6 (1965), 417. Πρωτοπ. Δ. Κωνσταντέλου, ὅπ. 
παρ., σελ. 252, Δ. Λιάλου, ὅπ. παρ., σελ. 15. 

20. Ρα 126, 151-222, 1193-1240. 
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του2!. Ὡστόσο αὐτό πού κατέστησε τόν Θεοφύλακτο 
Αχρίδος ἕναν ἀπό τούς σπουδαιότερους ἐκκλησιαστικούς 
συγγραφεῖς τοῦ Βυζαντίου εἶναι τό πλούσιο ἑρμηνευτικό 
του ἔργο, στό ὁποῖο θά ἀναφερθοῦμε στή συνέχεια. 


2. Προσέγγιση τοῦ ἑρμηνευτικοῦ του ἔργου 


Γιά τή σωστή προσέγγιση τοῦ ἑρμηνευτικοῦ ἔργου 
τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾿Αχρίδος δά ἑστιάσουμε τήν προσο- 
χή µας σέ δύο θασικά σημεῖα' α) στό περιεχόµενο τῶν 
ἔργων του, στή σχέση τοῦ Θεοφυλάκτου µέ τούς ἄλλους 
ἑρμηνευτές Πατέρες καί στήν ἑρμηνευτική μέθοδο πού 
ἐφαρμόζει, καί ϐ) στά θασικά θέµατα εἰσαγωγῆς στήν 
Κ.Διαθήκη καί στίς θεολογικές προὐποθέσεις πού θέτει 
κατά τήν ἑρμηνευτική προσέγγιση τῆς Ἁγίας Γραφῆς. 


2.1 Περιεχόμενο τῶν ἔργων του 


Ὁ Θεοφύλακτος ᾿᾽Αχρίδος ἀναγνωρίζεται ὡς ἕνας 
ἀπό τούς μεγαλύτερους ἑρμηνευτές τῶν Γραφῶν λόγω 
τοῦ πλούσιου ἑρμηνευτικοῦ του ἔργου. Στήν Κωνσταντι- 
νούπολη, ὅπου διακρίθηκε γιά τήν παιδεία του, µετά τή 
χειροτονία του σέ διάκονο διορίστηκε Μαΐστωρ τῶν ρη- 
τόρων τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας. Τότε ἐπιδόθηκε συστη- 
µατικά σέ ἕνα τεράστιο συγγραφικό ἔργο µέ κύριο στόχο 
τή συγγραφή ὑπομνημάτων τῆς Ἁγίας Γραφῆς, πρᾶγμα 
πού συνέχισε καί στήν ἕδρα τῆς ἀρχιεπισκοπῆς του, τήν 


21. Βλ. σχετικά Μ. ΜιΠείι, ΤΗεορΗγΙ8οΙ οἱ ΟεΗΓίά, ΚεβΒάΙΠΡ ΙΠε [.ΕΙΙΕΤΕ ΟΓ 8 
ΒγΖαπιΐπο ΑτοβΡΙΦΠΟΡ (Βἰτπιίπρβαπι ΒγΖζΕΠΙΐπε απά ΟΙἴΟΠΙ8Π ΜΟΠΟο- 
µταρῃς 2) Βἰγπιίπεμαπι 1907, πρθλ. λῆμμα, «ΤΠεορΗγΙασίος, αΓοΠΟΙς5ΠΟΡ 
οἱ Οκμτίά», στό ΤΗε Οχ/ογά ΠἰοΙΟΠΒΓΥ οἱ Βγ7Ζ8ΠΙ{µΠΙ, Νεν Υοἵίκ- 
.οπάοηπ 1991, τόμ. 3, σελ. 2068. 
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Αχρίδα. Ἔτσι, τό ἔργο τοῦ Θεοφυλάκτου μπορεῖ νά χα- 
ρακτηριστεῖ κυρίως ἑρμηνευτικό, ἀφοῦ περιλαμθάνει 
ὑπομνήματα στά τέσσερα ΕὐαγγέλιαΖ2λ, στίς Ἐπιστολές 
τοῦ Ἀπ. Παύλουζ, στίς Πράξεις τῶν Αποστόλων5", στίς 
Καθολικές Ἐπιστολές2 τῆς Καινῆς Διαθήκης καί στούς 
μικρούς προφήτες2ό τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Τά ἔργα 
αὐτά γράφτηκαν κατόπιν παρακλήσεως τῆς αὐτοκράτει- 


22. 


23. 


24. 


25, 


26. 


Βλ. σχετικά’ Ἑρμηνεία εἰς τό κατά Ματθαῖον Εὐαγγέλιον, ΡΟ 123, 139- 
45δ. Ἑρμηνεία εἰς τό κατά Μᾶρκον Εὐαγγέλιον, ΡΟ 123, 487-682. Ἑρμη- 
νεία εἰς τό κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, ΡΟ 123, 6853-1126 'Ερμηνεία εἰς 
τό κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιον(κεφ. 1-7), Ρς 123, 1127--1348. Ἑρμηνεία 
εἰς τό κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιον(κεφ. δ-21),Ρ( 124 9-38. 

Πρός Ρωμαίους Ἐπιστολῆς ἐξήγησις, Ρᾷ 124, 335-560. Πρός Κορινθίους 
πρώτης Ἐπιστολῆς ἐξήγησις ΡΟ 124, 559-794. Πρός Κορινδίους δευτέ- 
ρας Ἐπιστολῆς ἐξήγησις Ρα. 124, 795-952. Πρός Γαλάτας Ἐπιστολῆς 
ἐξήγησις, ΡΟ 124, 951-1032. Πρός Τιµόθεον Α΄ Ἐπιστολῆς ἐξήγησις, Ρα 
125, 9-58. Πρός Ἐφεσίους Ἐπιστολῆς ἐξήγησις, ΡΟ 124, 1031-1138, 
Πρός Φιλιππησίους Ἐπιστολῆς ἐξήγησις, ΡΟ 124, 1139-1204. Πρός Κο- 
λοσσαεῖς Ἐπιστολῆς ἐξήγησις, ΡΟ 124, 1205-1278. Πρός Θεσσαλονικεῖς 
Α΄ Ἐπιστολῆς ἐξήγησις ΡΟ 124, 1279-1326, Πρός Θεσσαλονικεῖς Β΄ 
Ἐπιστολῆς ἐξήγησις ΡΟ 124, 1327-1358 Πρός Τιμόθεον Β΄ Ἐπιστολῆς 
ἐξήγησις, ΡΟ 125, δ7--140. Πρός Τῖτον Ἐπιστολῆς ἐξήγησις, ΡΟ 125, 
141--172 Πρός Φιλήμονα Ἐπιστολῆς ἐξήγησις, Ρ6 125, 171--184. Πρός 
Ἑδραίους Ἐπιστολῆς ἐξήγησις, ΡΟ 125, 185-404. 

Ἐξηγήσεις εἰς τάς Πράξεις κατά συντοµίαν συλλεγεῖσαι ἐκ τῶν ἐξηγη- 
τικῶν τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου καί τινων ἐκ τῶν Πατέρων, Ρα 
125, 483-848. Ἑρμηνεία εἰς τάς Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων, Ρ 125, 849- 
1060. Ἐξήγησις εἰς τάς Πράξεις τῶν Αποστόλων, Ρα 125, 1061-1132. 
Ἐξήγησις ἀκριδής τῶν Καθολικῶν Ἐπιστολῶν, Ρα 125, 113] -ἱ 132. 
Ἐπιστολῆς Καδολικῆς Ἰακώόου ἐξήγησις, ΡΟ 125, 1131-1190. Ἐπι- 
στολῆς Καδολικῆς Πέτρου Α΄ ἐξήγησις, Ρα 125, 1189-1156. Ἐπιστολῆς 
Καδολικῆς Πέτρου Β΄ ἐξήγησις. ΡΟ 125, 1155-1288. Εἰς τήν Ἰωάννου Α΄ 
Ἐπιστολήν ἐξήγησις, Ρα 125, 9-65. Εὶς τήν Ἰωάννου Β΄ Ἐπιστολήν ἐξή- 
γησις,Ρ 125, 67-84. Εἰς τήν Ἰούδα Ἐπιστολήν ἐξήγησις, ΡΟ 126, 85--104. 
Ἐξήγησις εἰς τόν προφήτην Ὠσπέ, ΡΟ 126, 563-820. ᾿Εξήγησις εἰς τόν 
προφήτην ᾿Αόδακούμ, ΡΟ. 126, 819-906. ᾿Ἐξήγησις εἰς τόν προφήτην 
Ἰωνᾶ, Ρα 126, 905-968: Ἐξήγησις εἰς τόν προφήτην Ναούμ, ΡΩ 126, 
964-1048δ. Ἐξήγησις εἰς τόν προφήτην Μιχαίαν, ΡΟ 126, 1049-1190. 
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ρας Μαρίας, συζύγου τοῦ Μιχαήλ Ζ’, ἡ ὁποία ζήτησε 
ἀπό τόν λόγιο ἱεράρχη εὐσύνοπτη καί εὔληπτη ἐξήγηση 
τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Τό σύνολο τῶν ἐκδοθέντων ἔργων του 
περιλαμθάνεται στούς τέσσερις τόµους τῆς Ἑλληνικῆς 
Πατρολογίας τοῦ Ι..Ρ. Μίρπε, 123 - 126. 

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ διαίρεση τῶν 9ε- 
ματικῶν ἑνοτήτων πού κάνει ὁ Θεοφύλακτος στά διάφο- 
ρα θιθλία τῆς Κ.Δ. Ἡ παράδεση τοῦ περιεχοµένου τῶν 
Εὐαγγελίων καί τῶν Πράξεων τῶν Αποστόλων σέ κεφά- 
λαια, ὅπως τά ἀντιλαμθάνεται ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αχρί- 
δος, θοηθᾶ στήν ἑρμηνευτική διαδικασία, καί γι’ αὐτό 
ἀξίζει νά τά παραθέσουµε ὡς µιά πατερική ἄποψη. 


2.1.1 Τά κεφάλαια τοῦ κατά Ματθαῖον εὐαγγελίου”; 


α΄’. Περί γενεαλογίας τοῦ Χριστοῦ. 

6’. Περί τῶν Μάγων καί τῶν ἀναιρεθέντων παίδων. 

γ΄ Πρῶτος Ἰωάννης ἐκήρυξεν 6θασιλείαν τῶν οὐρανῶν. 

δ’ Περί πειρασμοῦ τοῦ Χριστοῦ. Περί τῆς τοῦ Πέτρου, 
καί ᾿Ανδρέου, καί τῶν υἱῶν τοῦ Ζεθεδαίου κλήσεως. 

ε’.Περί τῶν μακαρισμῶν. Περί τοῦ µή φιλονεικεῖν 
πρός τόν πλησίον. Περί τοῦ µή μµοιχεύειν. Περί τοῦ µή 
ἀπολύειν τήν γυναίκα. Περί τοῦ µή ὁμόσαι ὅλως. Περί 
τοῦ τάς ὕδρεις ἀνέχεσδαι, καί ἀντιστῆναι τῷ πονηρῷ. 
Περί τοῦ ἀγαπᾶν τούς ἐχδρούς. 

ς. Περί ἐλεημοσύνης, προσευχῆς καί νηστείας. Περί 
τοῦ καταφρονεῖν τῶν τοῦ κόσμου. 

ζ- Περί τοῦ κρίνειν µηδένα. Περί τοῦ αἰτεῖν καί ζη- 


27.Ρ6 123, 140-144. 
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τεῖν. Περί τοῦ προσέχειν ἀπό τῶν ψευδοπροφητῶν. 

η΄. Περί τοῦ λεπροῦ. Περί τοῦ ἑκατοντάρχου. Περί 
τῆς πενθερᾶς Πέτρου. Περί τῶν ἰαθέντων ἀπό ποικί- 
λων νόσων. Περί τοῦ µή ἐπιτρεπομένου ἀκολουδεῖν. 

Περί τῆς ἐπιτιμήσεως τῶν ὑδάτων. Περί τῶν δαιµονι- 
ζομένων, ὧν τά δαιµόνια εἰς τήν ἀγέλην τῶν χοίρων 
ἐξεδλήδη. 

θ΄. Περί τοῦ παραλυτικοῦ. Περί τοῦ Ματθαίου. Περί 
τοῦ Σωτῆρος µετά τῶν τελωνῶν ἐσθίοντος. Περί τῆς ὃυ- 
γατρός ἀρχισυναγώγου. Περί τῆς αἱμορροούσης. Περί 
τῶν δύο τυφλῶν. Περί τοῦ δαιμονιζοµένου κωφοῦ. 

Ι’. Περί τῆς τῶν ἀποστόλων διαταγῆς. 

ια’. Περί τῶν ἀποσταλέντων παρά Ἰωάννου. 

16. Περί τῶν μαθητῶν τοῖς Σάόδασι τιλλόντων στά- 
χυας. Περί τοῦ ξηράν ἔχοντος τήν χεῖρα. Περί τοῦ δαι- 
µονιζοµένου τυφλοῦ καί κωφοῦ. Περί τῶν αἰτούντων ση- 
μεῖον. Περί µητρός καί ἀδελφῶν. 

ΙΥ΄. Περί τῶν παραθολῶν τοῦ σπείραντος καί τῆς 6α- 
σιλείας τῶν οὐρανῶν. 

Ιδ’. Περί Ἰωάννου καί Ἡρώδου. Περί τῶν ε’ ἄρτων καί 
τῶν 6’ ἰχδύων. Περί τοῦ ἐν δαλάσσῃ περιπάτου τοῦ Ἰη- 
σοῦ. 

ΙΕ’. Περί τῆς παραόδάσεως τῆς ἐντολῆς τοῦ Θεοῦ διά 
τήν παράδοσιν τῶν ἀνθρώπων. Περί τῆς Χαναναίας. 
Περί τῶν δεραπευθέντων ὄχλων. Περί τῶν ἑπτά ἄρτων. 

ις.. Περί τῆς ζύμης τῶν Φαρισαίων. Περί τῆς ἐν Και- 
σαρείᾳ ἐπερωτήσεως. Περί τῆς ἐπιτιμήσεως τοῦ Πέ- 
τρου, ὅπως µή Χριστός πάδῃ. 

Ιζ’. Περί τῆς μεταμορφώσεως τοῦ Χριστοῦ. Περί τοῦ 
σεληνιαζομένου. Περί τῶν αἰτούντων τά δίδραχµα. 
1η’. Περί τῶν λεγόντων, τίς µείζων. Περί τοῦ µή 
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σκανδαλίζειν. Περί τῶν ρ΄ προόθάτων παραθολή. Περί 
τῆς ἐλέγζεως τοῦ πλησίου. Περί τῆς δυνάµεως τοῦ δεῖν 
καί λύειν. Περί τοῦ ὀφείλοντος µυρία τάλαντα. 

18’. Περί τῶν ἐπερωτώντων, εἰ ἔξεστιν ἀπολῦσαι τήν 
γυναίκα. Περί τοῦ ἐπερωτήσαντος πλουσίου τόν Ἰησοῦν. 

κ΄. Περί τῶν µισθουµένων ἐργατῶν. Περί τῶν υἱῶν 
τοῦ Ζεθεδαίου. Περί τῶν δύο τυφλῶν. 

κα’. Περί τῆς ὄνου καί τοῦ πώλου. Περί τῶν χωλῶν 
καί τυφλῶν. Περί τῆς ζξηρανδείσης συκῆς. Περί τῶν ἐπε- 
ρωτώντων τόν Κύριον ἀρχιερέων καί πρεσδυτέρων. Πε- 
ρί τῶν δύο υἱῶν παραδολή. Περί τοῦ ἀμπελῶνος. 

κό’. Περί τῶν καλουµένων εἰς τόν γάµον. Περί ἐπερω- 
τησάντων διά τόν κῆνσον. Περί τῶν Σαδδουκαίων. Περί 
τοῦ ἐπερωτήσαντος νομικοῦ. Περί τῶν τοῦ Κυρίου ἐπε- 
ρωτήσεων. 

κΥ΄. Περί τοῦ ταλανισμοῦ τῶν Φαρισαίων. 

κδ΄. Περί τῆς συντελείας, ἡμέρας καί ὥρας. 

κε. Περί τῶν δέκα παρθένων. Περί τῶν τά τάλαντα 
λαδόντων. Περί τῆς ἐλεύσεως τοῦ Χριστοῦ. 

κς.. Περί τῆς ἀλειψάσης τόν Κύριον µύρω. Περί τοῦ 
Πάσχα. Περί τοῦ μυστικοῦ δείπνου. Περί τῆς παραδό- 
σεως τοῦ Χριστοῦ. Περί τῆς ἀρνήσεως τοῦ Πέτρου. 

κζ’. Περί τοῦ ἡγεμόνος Πιλάτου. Περί τῆς Ἰούδα µε- 
ταµελείας. Περί τοῦ αἰκισμοῦ καί τιμωριῶν τοῦ ΧἎρι- 
στοῦ, καί σταυρώσεως. Περί τῆς αἰτήσεως τοῦ σώματος 
τοῦ Κυρίου, καί φυλάκων τοῦ τάφου. 

κη΄. Περί τῆς τοῦ Κυρίου ἀναστάσεως. Περί τῶν φυ- 
λάκων τοῦ τάφου, μαρτύρων τῆς ἀναστάσεως. Περί τῆς 
ἐμφανίσεως τοῦ Χριστοῦ τοῖς ἀποστόλοις καί γυναιξίν 
ἐν Γαλιλαίᾳ. 
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2.1.2 Τά κεφάλαια τοῦ κατά Μᾶρκον εὐαγγελίουζξ 


α΄. Περί Ἰωάννου τοῦ 6απτίσαντος τόν Κύριον ἐν τῷ 
Ἰορδάνη. Περί τῆς τοῦ Πέτρου καί ᾿Ανδρέου καί τῶν 
υἱῶν Ζεθεδαίου κλήσεως. Περί τοῦ δαιμονιζομένου. Περί 
τῆς πενθερᾶς τοῦ Πέτρου. Περί τῶν ἰαθέντων ἀπό ποι- 
κίλων νόσων. Περί τοῦ λεπροῦ. 

6’. Περί τοῦ παραλυτικοῦ. Περί τοῦ Ἰησοῦ συνεσδίο- 
ντος τοῖς τελώναις. Περί τῶν μαθητῶν τιλλόντων τούς 
στάχυας ἐν Σαόδάτῳ. 

γ΄. Περί τοῦ ξηράν ἔχοντος χεῖρα. Περί τῆς τῶν ἀπο- 
στόλων ἐκλογῆς. Περί μητρός καί ἀδελφῶν. 

δ’. Περί τοῦ σπόρου παραδολή. Περί τῆς ἐπιτιμήσε- 
ως τῶν ὑδάτων. 

ε΄’. Περί τοῦ λεγεῶνος. Περί τῆς θδυγατρός τοῦ ἀρχισυ- 
ναγώγου. Περί τῆς αἱμορροούσης. 

ς΄.. Περί τῆς τῶν ἀποστόλων διαταγῆς. Περί Ἰωάννου 
καί Ἡρώδου. Περί τῶν πέντε ἄρτων καί τῶν δύο 
ἰχθύων. Περί τοῦ ἐν δαλάσσῃ περιπάτου. 

6’. Περί τῶν μαθητῶν ἀνίπτοις χερσίν ἐσδιόντων. Πε- 
ρί τῆς παραθδάσεως τῆς ἐντολῆς τοῦ Θεοῦ. Περί τῆς Συρο- 
φοινικίσσης. Περί τοῦ Σαόδάτου. 

η΄. Περί τῶν ἑπτά ἄρτων. Περί τῶν ζητούντων ση- 
μεῖον. Περί τῆς ζύμης τῶν Φαρισαίων. Περί τοῦ τυφλοῦ. 
Περί τῆς ἐν Καισαρείᾳ ἐπερωτήσεως. Περί τῆς ἐπιτιμή- 
σεως Πέτρου. 

δ΄. Περί τῆς μεταμορφώσεως τοῦ Ἰησοῦ. Περί τοῦ σε- 
ληνιαζοµένου. Περί τῶν διαλογιζοµένων, τίς μείζων. 


2δ. ϱο 123, 489-492. 
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Περί τοῦ ἀφελεῖν τό σκάνδαλον. 

Ι’. Περί τῶν ἐπερωτησάντων, εἰ ἔξεστιν ἀπολύειν τήν 
γυναῖκα. Περί τοῦ ἐπερωτήσαντος πλουσίου τόν Ἰη- 
σοῦν. Περί τῶν υἱῶν Ζεθεδαίου. Περί τοῦ Βαρτιμαίου. 

ια’. Περί τοῦ πώλου. Περί τῆς ξηρανδείσης συκῆς. 
Περί τῶν ἐκόληθέντων ἐκ τοῦ ἱεροῦ τραπεζιτῶν. Περί 
τοῦ θάρσους πρός τόν Θεόν. Περί τῆς ἀμνησικακίας. 
Περί τῶν ἐπερωτησάντων τόν Κύριον ἀρχιερέων καί 
πρεσόυτέρων. 

16’. Περί τοῦ ἀμπελῶνος. Περί τῶν ἐπερωτησάντων 
Κύριον διά τόν κῆνσον. Περί τῶν Σαδδουκαίων. Περί 
τοῦ Γραμµατέως. Περί τῆς τοῦ Κυρίου ἐπερωτήσεως. 
Περί τοῦ τούς ὑποκριτάς εὐλαθεῖσδαι. Περί τῆς τά δύο 
λεπτά λαδούσης χήρας. 

Ιγ΄. Περί τῆς συντελείας. Περί τῆς ἡμέρας καί ὥρας. 

Ιδ΄. Περί τῆς ἀλειψάσης τόν Κύριον µύρῳ. Περί τοῦ 
Πάσχα. Περί τῆς τοῦ Χριστοῦ παραδόσεως. Περί τῆς 
ἀρνήσεως Πέτρου. Περί τῶν τῷ Κυρίῳ παρά τῷ ἀρχιε- 
ρεῖ ἐπιτεδθεισῶν αἰτιῶν. 

τε’. Περί ἐκείνων ἅ ἐπί τοῦ Πιλάτου ἔπαδεν. Περί 
ἔθους. Περί τῆς αἰτήσεως τοῦ σώματος τοῦ Κυρίου. Πε- 
ρί τῆς ταφῆς. 

ις’. Περί τῆς τοῦ Χριστοῦ ἀναστάσεως. Τίσι µετά τήν 
ἔγερσιν ὁ Κύριος ὤφδη. Πῶς τοῖς ἀποστόλοις τήν τοῦ 
Εὐαγγελίου κήρυξιν διέταξεν. 
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2.1.3 Τά κεφάλαια τοῦ κατά Λουκᾶν εὐαγγελίου5 


α΄. Περί τῶν γονέων Ἰωάννου τοῦ Βαπιστοῦ, καί τῆς 
αὐτοῦ γεννήσεως. Περί τοῦ ἀσπασμοῦ τοῦ ἀγγέλου 
πρός Μαριάμ. Περί τοῦ ἀσπασμοῦ τῆς Μαρίας πρός 
τήν Ἐλισάθετ. 

6’. Περί τῆς ἀπογραφῆς. Περί τοῦ τῆς Μαρίας τοκε- 
τοῦ. Περί τῶν ποιμένων. Περί Συμεῶνος. Περί ”Αννης 
τῆς προφήτιδος. Περί Ἰησοῦ εὑρεδέντος ἐν µέσῳ τῶν δι- 
δασκάλων. 

γ΄. Περί τῆς τοῦ Ἰωάννου κηρύξεως. Περί τῶν ἐπερωτη- 
σάντων τόν Ἰωάννην. Περί Ἡρώδου καί Ἰωάννου, Περί 
τοῦ δαπτίσµατος τοῦ Σωτῆρος. Περί γενεαλογίας τοῦ 
Χριστοῦ. 

δ΄. Περί νηστείας καί πειρασμοῦ τοῦ Σωτῆρος. Περί 
Ἰησοῦ ἀχδέντος ὑπό τῶν Ἰουδαίων εἰς τό ὄρος, καί διά 
µέσου αὐτῶν διελθόντος. Περί τοῦ ἔχοντος πνεῦμα δαι- 
µονίου. Περί τῆς πενθερᾶς Πέτρου. Περί τῶν ἰαθέντων 
ἀπό ποικίλων νόσων. 

ε΄. Περί τῆς ἄγρας τῶν ἰχδύων. Περί τοῦ λεπροῦ. Περί 
τοῦ παραλυτικοῦ. Περί Λευϊ τοῦ τελώνου. Περί τοῦ Ἰη- 
σοῦ συνεσδίοντος τοῖς τελώναις. Διατί οἱ τοῦ Ἰωάννου 
µαθηταί νηστεύουσιν, οἱ δέ τοῦ Χριστοῦ οὐχί; 

ς.. Περί τῶν μαθητῶν τοῦ Χριστοῦ ἐν Σαόθάτῳ τιλλό- 
ντων τούς στάχυας. Περί τοῦ ξηράν ἔχοντος τήν χεῖρα. 
Περί τῆς τῶν ἀποστόλων ἐκλογῆς. Περί τῶν µακαρισιιῶν. 
Περί τοῦ φιλεῖν τούς ἐχδρούς. Περί τοῦ πρός τόν πλησίον 
μή Φφιλονεικεῖν. Περί τοῦ µή δεῖν τόν πλησίον κρίνειν. 


29. Ρο 123, 685-689. 
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ζ’. Περί τοῦ ἑκατοντάρχου. Περί τοῦ υἱοῦ τῆς χήρας. 
Περί τῶν σταλέντων παρά Ἰωάννου, 

η’. Περί τῆς ἀλειψάσης τόν Κύριον μύρῳ. Περί τῆς 
παραθολῆς τοῦ σπείραντος. Περί µητρός καί ἀδελφῶν 
τοῦ Ἰησοῦ, δελόντων ἰδεῖν αὐτόν. Περί τῆς ἐπιτιμήσεως 
τῶν ὑδάτων. Περί τοῦ λεγεῶνος. Περί τῆς δυγατρός τοῦ 
ἀρχισυναγώγου. Περί τῆς αἱμορροούσης. 

δ΄, Περί τῆς ἀποστολῆς τῶν δώδεκα. Περί Ἡρώδου 
ὅτι ἤκουσε περί Ἰησοῦ. Περί τῶν πέντε ἄρτων καί τῶν 
δύο ἰχθδύων. Περί τῆς τοῦ Κυρίου ἐπερωτήσεως. Περί 
τῆς μεταμορφώσεως τοῦ Χριστοῦ. Περί τοῦ σεληνιαζο- 
µένου. Περί τῶν διαλογιζοµένων, τίς µείζων. Περί τοῦ 
κωλυοµένου δαιμόνια ἐλαύνειν ὑπό τῶν μαδητῶν. Περί 
τοῦ µή αἰτεῖν τιµωρίαν εἰς τούς µή δεξαµένους αὐτούς. 
Περί τοῦ µή ἐπιτρεπομένου ἀκολουδεῖν. 

Ι'. Περί τῶν ἀναδειχθέντων ἑθδομήκοντα. Περί τοῦ 
ἐπερωτήσαντος νομικοῦ. Περί τοῦ ἐμπεσόντος εἰς τούς 
ληστάς. Περί Μάρδας καί Μαρίας τῆς ἀδελφῆς αὐτῆς. 

ια’. Περί προσευχῆς. Περί τοῦ ἔχοντος δαιµόνιον κω- 
Φόν. Περί τῆς ἐκ τοῦ ὄχλου ἐπαράσης φωνήν. Περί τῶν 
αἰτούντων σημεῖον. Περί τοῦ Φαρισαίου, τοῦ καλέσα- 
ντος τόν Ἰησοῦν. Περί τοῦ ταλανισμοῦ τῶν νομικῶν. 

ιό’. Περί τῆς ζύμης τῶν Φαρισαίων. Περί τοῦ δέλο- 
ντος µερίσασθαι τήν κληρονοµίαν. Περί οὗ εὐφόρησεν 
ἡ χώρα πλουσίου. Περί τοῦ τῶν γηΐνων καταφρονεῖν. 
Περί τοῦ φεύγειν τήν φΦιλαργυρίαν. Περί τοῦ ἀγρύπνου 
δούλου. Περί τοῦ πρός τόν πλησίον µή φιλονεικεῖν. 

Ιγ΄. Περί τῶν Γαλιλαίων καί τῶν ἐν τῷ Σιλωάμ. Περί 
τῆς συκῆς καρπόν µή ἐνεγκούσης. Περί τῆς ἐχούσης 
πνεῦμα ἀσθενείας. Περί τοῦ κόκκου σινάπεως παραόο- 
λή, καί τῆς ζύμης. Περί τοῦ ἐπερωτήσαντος, εἰ ὀλίγοι οἱ 
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σωζόµενοι. Περί τῶν εἰπόντων τῷ Ἰησοῦ διά Ἡρώδην. 

1δ’. Περί τοῦ ὑδρωπικοῦ. Περί τοῦ µή ἀγαπᾶν τάς 
πρωτοκλισίας. Περί τοῦ πτωχούς μᾶλλον εἰς τό δεῖπνον 
καλεῖν, ἤ φίλους. Περί τῶν καλουµένων ἐν τῷ δείπνῳ. 
Περί οἰκοδομῆς πύργου παραθολή. 

ΙΕ’. Περί τῶν ἑκατόν προόθάτων παραθολή. Περί τοῦ 
ἀποδημήσαντος εἰς χώραν μακράν. 

ις. Περί τοῦ οἰκονόμου τῆς ἀδικίας. Περί τοῦ μηδέ 
κεραίαν ἀπό τοῦ νόµου παρελδεῖν ἄν. Περί τοῦ µή ἀπο- 
λύειν τήν γυναίκα. Περί τοῦ πλουσίου καί τοῦ Λαζά- 
ρου. 

Ιζ’. Περί σκανδάλου. Περί τοῦ ἀφεῖναι τάς ἁμαρτίας 
τοῖς πλησίον. Περί τῆς εἰς Θεόν πίστεως. Περί τῶν δέκα 
λεπρῶν. Περί τοῦ Ἰησοῦ ἐπερωτήηθέντος, πότε ἔρχεται 
ἡ όασιλεία τοῦ Θεοῦ. 

η. Περί τοῦ ἀεί προσεύχεσδαι. Περί τοῦ κριτοῦ τῆς 
ἀδικίας. Περί τοῦ Φαρισαίου καί τοῦ τελώνου. Περί τῶν 
παιδίων, ὅτι αὐτῶν ἐστιν ἡ δασιλεία τοῦ Θεοῦ. Περί τοῦ 
ἐπερωτήσαντος τόν Ἰησοῦν. Περί τοῦ λεπροῦ. 

18’. Περί τοῦ Ζακχαίου. Περί τοῦ πορευθέντος ἑαυτῷ 
λαθδεῖν 6ασιλείαν. Περί τῶν δέκα δούλων τῶν μνᾶς λα- 
θόντων. Περί τοῦ πώλου καί τῆς ὄνου. Περί τοῦ κλαυδ- 
μοῦ Ἰησοῦ ἐπί Ιερουσαλήμ. Περί τῶν ἐκόδληθέντων ἐκ 
τοῦ ἱεροῦ πωλούντων καί ὠνουμένων. Περί τῶν ἀρχιε- 
ρέων καί γραμµατέων ἐπερωτησάντων τόν Κύριον ἐν 
ποίᾳ δυνάµει ταῦτα ποιεῖ. 

κ΄. Περί τοῦ ἀμπελῶνος παραθδολή. Περί τῶν ἐγκαλε- 
σθέντων διά τόν κῆνσον. Περί τῶν Σαδδουκαίων τήν 
ἀνάστασιν ἀρνουμένων. Περί τῆς τοῦ Κυρίου ἐπερωτή- 
σεως πρός τούς Φαρισαίους. 

κα΄. Περί τῆς τά δύο λεπτά δαλούσης χήρας. Περί 
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συντελείας ἐπερώτησις. Περί τῆς ἁλώσεως Ἱερουσαλήμ, 
καί ὅτι ὁ Κύριος προεῖπε τοῖς μαδηταῖς τήν αὐτῆς ἐρή- 
µωσιν. Περί τῶν σηµείων. 

κό’. Περί τοῦ Πάσχα. Περί τῶν φιλονεικησάντων, τίς 
μείζων. Περί τῆς ἐξετάσεως τοῦ Σατανᾶ. Περί τῆς συλ- 
λήψεως τοῦ Χριστοῦ. Περί τῆς ἀπαγωγῆς τοῦ Ἰησοῦ 
πρός τόν ἀρχιερέα. 

κΥ΄. Περί τῆς ἀπαγωγῆς τοῦ Σωτῆρος πρός τόν Πιλά- 
τον. Περί τῆς παρ᾽ Ἡρώδου ἐξουθενήσεως. Περί τῶν κο- 
πτοµένων γυναικῶν. Περί τῆς σταυρώσεως τοῦ Χρι- 
στοῦ. Περί τοῦ µετανοήσαντος ληστοῦ. Περί τῆς τοῦ 
Χριστοῦ ταφῆς. 

Κδ΄ Περί τῶν σκοπουµένων τόν τάφον γυναικῶν. Πε- 
ρί τοῦ Πέτρου τρέχοντος πρός τόν τάφον. Περί Κλεό- 
πα.Περί τοῦ ὀφθδέντος Ἰησοῦ. Περί τῆς ἀναθάσεως εἰς 
τόν οὐρανόν. 
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2.1.4 Τά κεφάλαια τοῦ κατά Ἰωάννην εὐαγγελίουὸὸ 


α΄. Περί τῆς μαρτυρίας τοῦ Ἰωάννου περί Χριστοῦ. 
Περί τοῦ Ἰωάννου ἐρωτηθέντος, εἰ ἐστιν ὁ Χριστός. Πε- 
ρί ᾿Ανδρέου, Πέτρου, Φιλίππου καί Ναθαναήλ κληδέ- 
ντων. 

6’. Περί τοῦ ἐν Κανᾷ γάμου. Περί τῶν ἐκόληθέντων 
ἐκ τοῦ ἱεροῦ. Περί τοῦ λύσατε τόν ναόν τοῦτον. 

γ΄. Περί τοῦ Νικοδήμου καί Ἰησοῦ. Περί τοῦ Ἰησοῦ 
καί Ἰωάννου δαπτιζόντων. Περί καδαρισμοῦ. 

δ’. Περί τῆς Σαμµαρείτιδος. Περί τοῦ υἱοῦ τοῦ δασιλι- 
κοῦ. 

ε’. Περί τοῦ τριάκοντα καί ὀκτώ ἔτη ἔχοντος ἐν ἀσδε- 
νείᾳ. Περί τῶν Ἰουδαίων ζητούντων ἀποκτεῖναι τόν Ίη- 
σοῦν. 

ς’. Περί τῶν πέντε ἄρτων καί δύο ἰχθδύων. Περί τῆς 
ἀναχωρήσεως τοῦ Ἰησοῦ, ἵνα µή ποιήσωσιν αὐτόν όασι- 
λέα. Περί τοῦ ἐν δαλάσσῃ περιπάτου. Περί τοῦ ὄχλου 
ἐπομένου τῷ Ἰησοῦ τοῖς πλοιαρίοις. Περί τοῦ ὄχλου ζη- 
τοῦντος σημεῖον. Περί τοῦ ἄρτου ἐκ τοῦ οὐρανοῦ. Περί 
πολλῶν μαθητῶν ἀπελθόντων ἀπό τοῦ Ἰησοῦ. Περί τῆς 
ὁμολογίας τοῦ Πέτρου περί τοῦ Χριστοῦ. 

ζ’. Περί τῆς ἀναδάσεως τοῦ Κυρίου ὡς ἐν κρυπτῷ εἰς 
τήν ἑορτήν. Περί τῶν Ἰουδαίων δαυµαζόντων, πῶς ὁ 
Ἰησοῦς γράµµατα οἷδε µή µεμαθηκώς. Περί τοῦ σχίσµα- 
τος τοῦ ὄχλου περί Χριστοῦ. Περί τῆς τῶν ἀρχόντων 
καί Νικοδήμου ἀμφισθητήσεως. 

Π΄. Περί τῶν ἐρωτώντων τόν Ἰησοῦν περί τοῦ Πατρός 
αὐτοῦ. Περί τοῦ Ἰησοῦ ἐλευθέρωσιν ἐπαγγελλομένου 


30.Ρ06 123, 1129-1132. 
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τοῖς ἑπομένοις αὐτῷ. Περί τῶν εἰπόντων ὅτι δαιµόνιον 
ἔχει ὁ Ἰησοῦς. Περί τῶν πειρωμµένων Ἰουδαίων λιθδοδο- 
λεῖν τόν Ἰησοῦν, ὅτι τοῦ ᾿Αόραάμ προέκρινεν αὐτόν. 

9’, Περί τοῦ ἐκ γενετῆς τυφλοῦ. 

1. Περί τοῦ καλοῦ ποιµένος καί μισθωτοῦ. Περί τοῦ 
Ἰησοῦ ἐρωτηδέντος, ἐν τῇ στοᾷ περιπατοῦντος. 

ια’. Περί τῆς ἐγέρσεως τοῦ Λαζάρου. Περί τῆς τῶν 
ἀρχιερέων καί τῶν Φαρισαίων δουλῆς περί τοῦ ἀπο- 
κτεῖναι τόν Ἰησοῦν. Περί ὧν εἶπεν ὁ Καϊάφας. 

16’. Περί τῆς ἀλειψάσης τόν Κύριον µύρῳω. Περί ὧν 
εἶπεν Ἰ]ούδας. Περί τοῦ ὀναρίου. Περί τῶν Ἑλλήνων 
προσελθόντων καί ἐρωτώντων τόν Φίλιππον. Περί τῆς 
Φωνῆς ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἀκουσθείσης. 

ΙΥ΄. Περί τοῦ νιπτῆρος. Περί τοῦ ἐξελθόντος Ἰούδα 
ἵνα τόν Χριστόν παραδῶ. Περί τῆς ἐντολῆς τοῦ ἀγαπᾶν 
ἀλλήλους. Περί τοῦ ζητοῦντος Πέτρου, ποῦ ὑπάγει ὁ 
Κύριος. 

Ιδ'. Περί Θωμᾶ ἁἀγνοοῦντος ποῦ ὑπάγει ὁ Κύριος. Πε- 
ρί τοῦ Ἰούδα τοῦ Θαδδαίου ἐρωτῶντος τόν Ἰησοῦν.Περί 
τοῦ Παρακλήτου. 

ΙΕ’. Περί τῆς ἁληδινῆς ἀμπέλου, καί γεωργοῦ, καί 
κλήματος. 

ις’. Περί τοῦ Ἰησοῦ προλέγοντος τά συµδησόμενα 
τοῖς μαθηταῖς. Περί τοῦ, µικρόν, καί ὄψεσδέ µε. Περί 
τοῦ τόν Πατέρα ὅσα ἄν αἰτήσωνται δώσειν. 

1ζ’. Περί τῆς προσευχῆς τοῦ Ἰησοῦ πρός τόν Πατέρα 
ὑπέρ τῶν δεδοµένων ἑαυτῷ μαθητῶν. 

1η’. Περί τῆς παραδόσεως τοῦ Ἰησοῦ. Περί τῶν Ἰου- 
δαίων χαµαί πεσόντων. Περί τοῦ Πέτρου ἀποκόψαντος 
τό ὠτίον τῷ τοῦ ἀρχιερέως δούλῳ. Περί τοῦ Ἰησοῦ ἀπα- 
γοµένου πρός Ἄνναν, καί Καϊάφαν, καί Πιλάτον. 


276 


19’. Περί τῆς τοῦ Χριστοῦ µαστιγώσεως. Περί τῆς 
σταυρώσεως τοῦ Χριστοῦ. Περί τῶν παρά τῷ σταυρῷ 
ἑστώτων. Περί τῆς αἰτήσεως τοῦ κυριακοῦ σώματος. 
Περί τῆς ταφῆς αὐτοῦ. 

κ΄. Περί τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ. Περί τῆς φα- 
νερώσεως τοῦ Χριστοῦ, πρῶτον µέν τῇ Μαρία τῇ Μα- 
γδαληνῇ, ἔπειτα δέ τοῖς μαδηταῖς συνηγµένοις. 

κα΄. Περί τῆς φανερώσεως τοῦ Ἰησοῦ µετά τήν ἀνά- 
στασιν Πέτρῳ καί ἑτέροις ἁλιεύουσιν ἐπί τῆς δαλάσσης 
τῆς Τιδεριάδος. Περί τοῦ τῷ Πέτρω λεχδέντος, Βόσκε 
τά πρόόατά µου. 


2.1.5 Τά κεφάλαια τῶν Πράξεων τῶν Ἁγίων Αποστόλων» 


α΄. Περί τῆς ἐξ ἀναστάσεως διδασκαλίας Χριστοῦ, 
καί ὁπτασίας πρός τούς µαδητάς, καί περί ἐπαγγελίας 
τῆς τοῦ ἁγίου Πνεύματος δωρεᾶς' δέας τε καί τρόπου 
τῆς ἀναλήψεως τοῦ Κυρίου: καί περί τῆς ἐνδόξου δευτέ- 
ρας αὐτοῦ παρουσίας. 

6’. Πέτρου διάλογος πρός τούς µαδητευδθέντας, περί 
θανάτου καί ἀποθολῆς Ἰούδα τοῦ προδότου. 

γ΄. Περί δείας τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐπιφοιτήσεως ἐν 
ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς γενομένης εἰς τούς πιστεύσαντας. 

δ’. Περί τῆς ἐν Χριστῷ δεραπείας τοῦ ἐκ γεννητῆς 
χωλοῦ, Πέτρου τε κατηχήσεως ἐλεητικῆς, συµόουλευ- 
τικῆς, συμπαθητικῆς πρός σωτηρίαν. 

ε΄’. Περί ὁμοψύχου καί καθδολικῆς κοινωνίας τῶν πι- 
στευσάντων. 


31.Ρ0 125, 459-493. 
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ς. Ὅτι τούς ἀποστόλους ἐμθληδέντας ἐν τῷ δεσµω- 
τηρίῳ ἄγγελος τοῦ Θεοῦ νύκτωρ ἐξέωσεν, ἐπιτρέψας 
ἀκωλύτως κηρύσσειν τόν Ἰησοῦν. 

ζ’ Περί χειροτονίας τῶν ἑπτά διακόνων. 

η’. Ἰουδαίων ἐπανάστασις καί συκοφαντία κατά Στε- 
Φάνου, αὐτοῦ δέ δηµηγορία περί τῆς πρός ᾿Αόραάμ δια- 
Θήκης τοῦ Θεοῦ, καί περί τῶν ι6΄ πατριαρχῶν. 

δ΄, Περί διωγμοῦ τῆς Εκκλησίας, καί ταφῆς Στεφά- 
νου. 

1’. Περί Σίµωνος τοῦ μάγου πιστεύσαντος καί τοῦ 6α- 
πτισθέντος σύν ἑτέροις πλείοσιν. 

ια’. Ὅτι οὐκ ἀργυρίου, οὐδέ ὑποκριταῖς, ἀλλά ἁγίοις 
διά πίστεως ἡ µετοχή τοῦ ἁγίου Πνεύματος δίδοται. 

16. Ὅτι τοῖς ἀγαθοῖς καί πιστοῖς εὐοδοῖ ὁ Θεός τήν 
σωτηρίαν, δῆλον ἐκ τῆς κατά τόν εὐνοῦχον ὑποδέσεως. 

ΙΥ'. Περί τῆς οὐρανόδεν δείας κλήσεως Παύλου εἰς 
ἀποστολήν Χριστοῦ. 

Ιδ’. Περί Αἰνέα παραλυτικοῦ ἰαθέντος ἐν Λυδίᾳ διά 
Πέτρου. 

ιε. Περί Κορνηλίου, ὅτε ἦλθε πρός αὐτόν ὁ ἄγγελος, 
καί ὅσα πάλιν Πέτρου οὐρανόθεν περί κρίσεως ἐθνῶν 
ἐῤῥήδη. 

Ισ. Ὡς Πέτρος καθδεξῆς ἕκαστα τῶν γεγονότων διη- 
γεῖται τοῖς ἀποστόλοις διακριθεῖσι προφητείας αὐτοῦ, 
τό τηνικαῦτα δέ Βαρνάδα ἐκπέμψαι πρός τούς ἐν 
᾿Αντιοχείᾳ ἀδελφούς. 

ιζ. Προφητεία ᾽Αγάόου περί λιμοῦ οἰκουμενικοῦ καί 
καρποφορία πρός τούς ἐν ᾽Αντιοχείᾳ ἀδελφούς. 

η. Ἰακώδου ἀποστόλου κατασφαγή. Ἐν ᾧ καί περί 
τῆς τῶν φυλάκων κολάσεως καί µετέπειτα τῆς τοῦ ἆσε- 
6οῦς Ἡρώδου πικρᾶς καί ὀλεδρίου καταστροφῆς. 
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18΄. ᾽Αποστολή Βαρνάόα καί Σαύλου παρά τοῦ δείου 
Πνεύματος εἰς Κύπρον’ ὅσα τε εἰργάσαντο ἐν ὀνόματι 
Χριστοῦ περί Ἐλύμα τοῦ Μάγου. 

κ. Παύλου εὐθαλής διδασκαλία εἰς Χριστόν, ἐκ τε 
τοῦ νόµου καί καθεξῆς τῶν προφητῶν ἱστορική καί 
εὐαγγελική. 

κα. Ὅπως ἐν Ἰκονίῳ κηρύξαντες τόν Χριστόν, πολ- 
λῶν τε πιστευσάντων, ἐδιώχθησαν οἱ ἀπόστολοι. 

κό’. Περί τοῦ ἐν Λύστροις ἐκ γεννητῆς χωλοῦ ἰαδέ- 
ντος διά τῶν ἀποστόλων' διόπερ εἶναί τε 8εοί, καί πα- 
ρεῖναι ἔδοξαν τοῖς ἐγχωρίοις, ἔνθα δή καί λιθάζεται ὁ 
Παὔλος. 

κγ΄. Ὅτι οὐ δεῖ περιτέµνεσδαι τούς ἐξ ἐθνῶν. Δόγμα- 
τα καί χρήσεις τῶν ἀποστόλων. 

Κδ΄. Περί κατηχήσεως Τιμοδέου, καί τῆς κατά ἀπο- 
κάλυψιν ἀφίξεως Παύλου εἰς Μακεδονίαν. 

κε΄. Περί στάσεως γενομένης ἐν Θεσσαλονίκῃ τοῦ κη- 
ρύγματος ἕνεκεν' φυγῆς τε τοῦ Παύλου εἰς Βέῤῥοιαν, 
κἀκεῖδεν εἰς Αθήνας. 

κς’. Περί τῆς ᾿Αδήνας ἐπιόωμίου γραφῆς, φιλοσόφου 
τε κηρύγματος καί εὐσεθείας τοῦ Παύλου. 

κζ’. Περί ᾽Ακύλα καί Πρισκίλλης, καί τῆς Κορίνθου 
ἀπειθίας τῆς τε κατά πρόγνωσιν ἐπ᾽ αὐτούς εὐδοκίας 
ἀποκαλυφδθείσης τῷ Παύλῳ. 

κη΄. Περί δαπτίσµατος, καί τῆς τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
δωρεᾶς δοδείσης διά προσευχῆς Παύλου τοῖς ἐν 
Ἐφέσω πιστεύσασι, καί περί ἰάσεως Παύλου. 

κ΄. Περίοδος Παύλου ἐκ τῆς περί δανάτου καί ἀνα- 
κλήσεως Εὐτυχοῦς διά προσευχῆς ἐν Τρωάδι, παραίνε- 
σίς τε ποιμαντική πρός τούς ἐν Ἐφέσῳ πρεσθυτέρους. 

λ΄. ᾿Αγάόου προφητεία περί τῶν συμδησοµμένων τῷ 
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Παύλῳ ἐν Ἱερουσαλήμ. 

λα’. Παραίνεσις Ἰακώδου πρός Παὔλον, περί τοῦ µή 
δοκεῖν κωλύειν Ἑδραίους περιτέµνεσδαι. 

λό’. Περί τῆς ἐν Ἱερουσαλήμ κατά Παύλου κινηθεί- 
σης ἀταξίας, ὅπως τε αὐτόν ὁ χιλίαρχος τοῦ πλήδους 
ἐξαιρεῖται. 

λγ. Ὅσα ὁ Παῦλος καταδάς εἰς τό συνέδριον ἔπαδε 
καί εἶπε καί εὐθυδόλως ἔπραξε. 

λδ΄. Περί ἐπιθουλῆς µελετωμένης κατά τοῦ Παύλου 
ὑπό Ἰουδαίων, καί μηνύσεως αὐτοῦ πρός Λυσίαν. 

λε’. Τερτύλλου περί Παύλου κατηγορία, καί ἀπολο- 
γία αὐτοῦ ἐπί τοῦ ἡγεμόνος. 

λς΄. Περί Φήλικος διαδόχου, καί τῆς Φήστου προα- 
γωγῆς, τέλος τε ἐπ᾽ αὐτοῦ διακρίσεως Παύλου καί ἐφέ- 
σεως. 

λξ’, ᾽Αγρίππα καί Βερονίκης παρουσία καί πεῦσις 
τῶν κατά Παὔλον. 

λη΄. Πλοῦς Παύλου ἐπί Ῥώμης κινδύνων τε πλείστων 
καί µεγίστων ἔμπλεως. 

λδ΄, Ὅπως ἀπό Μελίτης εἰς Ῥώμην κατήντησεν ὁ 
Παῦλος. 

µ΄. Περί διαλέξεως Παύλου τῆς πρός τούς ἐν Ῥώμῃ 
Ἰουδαίους. 
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2.2 Σχέση µέ ἄλλους ἑρμηνευτές Πατέρες καί ἑρμηνευτι- 
κή μέθοδος τοῦ Θεοφυλάκτου 


Ὁ Θεοφύλακτος κατά τή συγγραφή τοῦ ἑρμηνευτικοῦ 
του ἔργου θασίστηκε στούς προγενεστέρους του ἐκκλη- 
σιαστικούς ἑρμηνευτές”2. Γιά τή σύνθεση τῶν ὑπομνημά- 
των τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης στηρίχθηκε κυρίως στόν Θεο- 
δώρητο Κύρου”2, ἐνῶ γιά τά ὑπομνήματα τῆς Καινῆς Δια- 
θήκης εἰχε ὡς θάση καί ἐν πολλοῖς ἐξάρτηση ἀπό τὀν ἱερό 
Χρυσόστομο” καί τούς Καππαδόκες Πατέρες»5. 


32. Βλ. τό προλογικό ὑπόμνημα τοῦ πρωτ. Γ. Δράγα, «Θεοφύλακτος Αρχιεπί- 
σκοπος(’Αχρίδος) Βουλγαρίας», στήν ἑλληνική ἔκδοση τῆς Ρα: 123, η:9’. 

33. Γιά τό ἔργο τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου (386-455 μ.Χ.) θλ. στούς τόµους Ρα 
80-84. Ἰδιαίτερα γιά τά ὑπομνήματα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ϐθλ. Ρα 681, 
28 ἐξ. καί τά ὑπομνήματα τῶν δώδεκα προφητῶν Ρ4 81, 154ὲξ. Γιά τή 
χριστολογία τοῦ Θεοδωρήτου 6λ.᾽Α. Θεοδώρου, Ἡ χριστολογική ὀρολο- 
γία καί διδασκαλία Κυρίλλου τοῦ ᾽Αλεξανδρείας καί Θεοδωρήτου Κύ- 
ρου, Αθήνα 1955. Γ. Α. Ταθλάρη, Ἡ χριστολογία τοῦ Θεοδωρήτου Κύ- 
ρου, Θεσσαλονίκη 1992, Πλήρη θιθλιογραφική ἐνημέρωση 6λ. ἀπό τόν 
πρωτ. Γ.Δ. Δράγα, Ρ6 80, κγ ἑξ., πρθλ. Δημ. Τρακατέλλη, (Αρχιεπ. 
᾽Αμερικῆς), «Μία σύνθεση ἑρμηνευτικῶν παραδόσεων. Τό ὑπόμνημα τοῦ 
Θεοδωρήτου στόν Ἡσαία» , στό Οἱ Πατέρες ἑρμηνεύουν' ἀπόψεις πατε- 
ρικῆς 6ιόλικῆς ἑρμηνείας, Αθήνα 1996, σελ. 95-Ι 50. 

34. Ἡ ἐξάρτηση τοῦ Θεοφυλάκτου ἀπό τόν ἱερό Χρυσόστομο φαίνεται ἀπό 
τήν τάση του ὄχι µόνο νά ἀκολουθεῖ τήν ἑρμηνευτική ἀπόδοση τοῦ Χρυ- 
σοστόµου, ἀλλά νά τήν παραδέτει κατά τή σύντομη ἐξήγηση τῶν Πρά- 
ξεων τῶν ᾽Αποστόλων: «ἐκ τῶν ἐξηγητικῶν τοῦ ἐν ἁγίοις πατρός ἡμῶν 
Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου καί τινων ἐκ τῶν πατέρων ἐξηγήσεις κατά 
συντοµίαν συλλεγεῖσαι παρά τοῦ µακαριωτάτου Θεοφυλάκτου Βουλγα- 
ρίας» Ρα 125, 445-848. Περισσότερα γιά τή συµθολή τοῦ ἱεροῦ Χρυσο- 
στόµου στήν παλαιότερη καί τή νεώτερη θιθλική ἔρευνα 6λ. Κων. Ἰ. 
Μπελέζου, Χρυσόστομος καί σύγχρονη διθλική ἔρευνα. Ἡ χρονολογική 
ταξινόμηση τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Απ. Παύλου, Αθήνα 1998, σελ. 41 ἑξ. 

35. Πρθλ. τά ἑρμηνευτικά ἔργα τοῦ Μ. Βασιλείου, ΡΟ 29, 4 ἑξ. Ρς 30.117 ἐξ. 
Γιά τά ἰδιαίτερα Βεολογικά γνωρίσματα τῶν Καππαδοκῶν πατέρων ϐλ. 
π.Γ. Φλορόφσκυ, Οἱ ἀνατολικοί πατέρες τοῦ τετάρτου αἰώνα, Όεσσαλο- 
νίκη 1991, σελ. 107 ἐξ. 
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Ὡς πρός τήν ἑρμηνευτική μέθοδο ὁ Θεοφύλακτος ἀκο- 
λουθεῖ, ὅπως εἶναι φυσικό,τήν ᾽Αντιοχειανή σχολή, ἡ 
ὁποία ἐφάρμοζε τή γραμματική καί ἱστορική µέθοδοδό. 
Ὡστόσο, ὁ Αρχιεπίσκοπος Αχρίδος σέ µερικές περιπτώ- 
σεις ἀκολουθοῦσε καί τήν ἀλληγορική µέθοδο-/, ἐνῶ πα- 
ράλληλα ἔκανε καί πολεμικές παρεκθάσεις κατά τῶν 
αἱρετικῶν, µανιχαίων, ἀρειανῶν καί νεστοριανῶν. Μερι- 
κές φορές οἱ παρεκδθάσεις του ἔχουν στόχο τούς ᾽Αρμενί- 
ους ἤ τούς Λατίνους, ἐναντίον τῶν ὁποίων καταφέρεται 
µέ δριμύτητα. "Ὅλες αὐτές οἱ συμπληρωματικές ἀναφο- 
ρές παρουσιάζουν χρήσιμο ὑλικό γιά τή στάση τοῦ µεγά- 
λου ἱεράρχη τῆς Αχρίδος ἀπέναντι στίς αἱρέσεις καί 
ἄλλες τάσεις πού ἀπασχόλησαν κατά καιρούς τήν Ἐκ- 
κλησία. Ἰδιαίτερα γιά τήν περίπτωση τῶν Λατίνων ἔγρα- 
ψε εἰδική πραγματεία2δ, ὅπου µέ ἀντικειμενικό τρόπο καί 
μέ θάση τά δεδοµένα τῆς ἐποχῆς του ἐλέγχει τίς λατινι- 
κές καινοτομίες καί ἐπισημαίνει ὡς µεγάλο σφάλμα τήν 
προσθήκη τοῦ ΕΙΙοαιε στό σύμθολο τῆς πίστεως”'. 


36. Περισσότερα γιά τήν ἑρμηνευτική μέθοδο τῆς Σχολῆς τῆς᾽ Αντιοχείας 6λ. Σ.. 
᾿᾽Αγουρίδη, Ἑρμηνευτική τῶν ἱερῶν κειμένων, Αθήνα 1979, σελ. 129 ἑξ. 

37, Γιά τή μέθοδο ἐρμηνείας τῆς "Αγίας Γραφῆς ϐ6λ. Σ.᾽Αγουρίδη, ὅπ.παρ., 
σελ. 122 ἐξ. καί Ἰω. Παναγοπούλου, Ἡ ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς στήν 
Ἐκκλησία τῶν Πατέρων. Οἱ τρεῖς πρῶτοι αἰῶνες καί ἡ Αλεξανδρινή ἐξη- 
γητική παράδοση ὡς τόν πέμπτο αἰῶνα, τόμ. Α΄, Αθήνα 1991, σελ. 21 ἑξ. 
Περισσότερα γιά τίς μεθόδους ἑρμηνείας τῆς Αγίας Γραφῆς 6λ. Παν. Χρ. 
᾿Ανδριοπούλου, Τό κείµενο τῆς Καινῆς διαθήκης ὡς ἑρμηνευτική ἀρχή στό 
ἐξηγητικό ἔργο Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, Αθήνα 1989, σελ. 47 ἑξ. 

38. Βλ. Θεοφυλάκτου, «Προσλαλιά τινι τῶν αὐτοῦ ὁμιλητῶν, περί ὧν ἐγκα- 
λοῦνται Λατῖνοι», ΡΟ 126,.22]-251|. 

39, «Καί τοῖς Δυτικοῖς τοίνυν. εἴ τι µέν περί τό δόγµα διαµαρτάνεται, τήν πα- 
τρικήν πίστιν σαλεῦον, οἷον δή τό ἐν τῷ Συµδόλῳ περί τοῦ ἁγίου Πνεύμα- 
τος προστιθέµενον, ἔνθα καί ὁ κίνδυνος μέγιστος, τοῦτο µή διορθώσεως 
ἀξιούμενον, ὁ συγχωρῶν ἀσυγχώρητος, κἄν ἀπό τοῦ θρόνου τούς λόγους 
ποιῶνται», ΡΏ 126, Ι26-241. Πρ6λ. καί Δ.᾽Α8. Λιάλιου, ὅπ.παρ.,σελ. 79. 
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Πέρα ἀπ᾿ αὐτά πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι τό ἔργο 
τοῦ Θεοφυλάκτου τό χαρακτηρίζει σαφήνεια, καθαρότη- 
τα λόγου, κυριολεξία καί ἀκρίθεια στήν ἑρμηνεία τῶν 
ἱστορικῶν γεγονότων τῆς ζωῆς τοῦ Ἰησοῦ, τῶν ἀποστό- 
λων καί τῆς Ἐκκλησίας γενικότεραΆθ. 

Κατά τήν ἑρμηνεία τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Παύλου δεί- 
χνει σχετική ἀνεξαρτησία ἀπό τά προηγούμενα πατερι- 
κά ὑπομνήματα. Προσπαθεῖ νά παρουσιάσει νέες ἑρμη- 
νευτικές προσεγγίσεις στό πλῆθος τῶν θεμάτων καί τῶν 
ποιμαντικῶν προθληµάτων τῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων 
πού ἵδρυσε ὁ ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν. Ὡστόσο, στήν ἑρμη- 
νεία τῶν Εὐαγγελίων καί τῶν Πράξεων τῶν Αποστόλων, 
πολλές Φορές ἐπιχειρεῖ πρωτότυπες ἑρμηνεῖες, πού τόν 
καθιστοῦν ἀναγνωρισμένο ἑρμηνευτή τῶν Γραφῶν, τοῦ 
ὁποίου ἡ θεολογική συµθολή εἶναι ἀναμφίθολα ἀξιόλογη. 
᾽Αλλά καί στίς περιπτώσεις πού ὁ Θεοφύλακτος ἀκολου- 
δεῖ τίς ἑρμηνευτικές θέσεις τῶν παλαιοτέρων ἑρμηνευτῶν 
Πατέρων, προσπαθεῖ νά δείξει συνέπεια καί ἀκρίθεια, 
ἰδιαίτερα σέ θεολογικά σημεῖα πού ἀφοροῦν στήν πίστη 
καί τό ἦθος τῶν χριστιανῶν. Ἐκεῖ παρουσιάζεται πιστός 
ἀκόλουθος τῆς κοινῆς ἑρμηνευτικῆς παραδόσεως τῶν Πα- 
τέρων, πού εἶναι ἡ δάση γιά τήν αὐθεντία τῆς ἴδιας τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὁ Θεοφύλακτος γνωρίζει ὅτι ἡ προσωπική 
ἑρμηνευτική ἄποψη, σέ δογματικά κυρίως θέµατα, µα- 
κριά ἀπό τήν ἑρμηνευτική παράδοση τῆς ἐκκλησίας, ἔχει 
τόν κίνδυνο τῆς παρανοήσεως καί παρερµηνείας τοῦ µη- 
νύματος τοῦ θιθλικοῦ κειµένου, πού ὁδηγεῖ µέ ἀκρίθεια 
στήν αἴρεση καί τήν ἀπομάκρυνση ἀπό τό σωστικό µήνυ- 


40. Πρθλ. Χρ. Θ. Κρικώνη, Ἡ αὐθεντία τῆς Εκκλησίας, τό κῦρος τῆς πα- 
ραδόσεώς της καί ἡ διδασκαλία τῶν Πατέρων, Θεσσαλονίκη 1998, 
σελ. 115 ἑξ. 
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μα τοῦ εὐαγγελίου. Σ’ αὐτές τίς περιπτώσεις ὁ λόγιος ἵε- 
ράρχης ἀκολουθεῖ πιστά τό γράµµα καί τό πνεῦμα τῶν 
ἑρμηνευτῶν Πατέρων, πού ἔχουν καταξιωθῆ στή συνείδη- 
ση τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι πιστεύει πώς ἐξασφαλίζει τήν 
ὁρθότητα καί τῆς δικῆς τοῦ ἑρμηνευτικῆς προσεγγίσεως 
τοῦ θιθλικοῦ κειµένου. 


2.3 Ἡ συµθολή τοῦ Θεοφυλάκτου σέθασικά θέµατα εἶσα 
γωγῆς τῆς Κ.Δ. καί θεολογικές προὐποδθέσεις τῆς 
ἑρμηνευτικῆς του 


2.3.1 Βασικά θέµατα εἰσαγωγῆς τῆς Κ.Δ. 


Ὁ Θεοφύλακτος συνέταξε ἑρμηνεία στό κατά Ματ- 
δαῖον εὐαγγέλιοβ!. Στήν ἀρχή παρουσιάζει µέ ἐπιγραμ- 
µατική συντομία τόν 6ίο τοῦ Ματθαίου κατά τόν Σωφρό- 
νιο καί ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Ματθαῖος πού λεγόταν καί 
Λευίς, ἦταν τελώνης καί ἔγινε µαθητής τοῦ Χριστοῦ. 
Ἔγραψε στήν Ἰουδαία εὐαγγέλιο, πού ἀπευθυνόταν 
στούς ἐκ περιτομῆς Ἰουδαίους στήν ἑθραϊκή γλώσσα καί 
µετά μεταφράστηκε στά ἑλληνικά' «Ματθαϊῖος, ὁ καί 
Λευίς, ἀπόστολος ἀπό τελωνῶν, ἐν τῇ Ἰουδαίᾳ πρῶτος 
διά τούς ἐκ περιτομῆς πιστεύσαντας εὐαγγέλιον τοῦ 
Χριστοῦ γράµµασιν καί ῥήμασιν ἑδραϊκοῖς συνέταξεν, 
ἀγνοουμένων τοῦ µετά ταῦτα εἰς ἑλληνικόν τοῦτο µετα- 
Φράσαντος»"2. Από πλευρᾶς πηγῶν χρησιμοποίησε τίς 
μαρτυρίες γνωστοῦ προσώπου καί τίς μαρτυρίες τοῦ ἰδίου 


41. Θεοφυλάκτου, Ἑρμηνεία εἰς τό κατά Ματδαῖον Εὐαγγέλιον, ΡΟ 123, 
139 488. 
42.Ρᾳ 123, 140. 
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τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ ὁποίου ἦταν µαθητής. Ὅσον 
ἀφορᾶ στήν Π.Δ."Σ χρησιμοποίησε κυρίως τό ἑθραϊκό κεί- 
µενο καί ὄχι τή μετάφραση τῶν Ο’΄: «Ὁ εὐαγγελιστής εἴτε 
ἐκ προσώπου οἰκείου, εἴτε ἐκ τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ καί Σωτῆρος ταῖς µαρτυρίαις κατακέχρηται τῶν 
Παλαιῶν Γραφῶν, µή ἀκολουδεῖν τῇ αὐθεντίᾳ τῶν Ἑδδο- 
µήκοντα Ἑρμηνευτῶν, ἀλλά τῇ Ἑδραϊκῇ, ἀφ᾽ ὧν τά δύο 
ἐστίν ἐκεῖνα»ή". 

Ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ ἄποψη τοῦ Θεοφυλάκτου 
γιά τά διαδοχικά στάδια τῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησί- 
ας. Πρίν ἀπό τόν Νόμο οἱ θεῖοι ἄνδρες, ὅπως ὁ Νῶε, ὁ 
᾿Αθραάμ, ὁ Ἰώθ6, ὁ Μωῦὺσῆς, γνώριζαν τό θέλημα τοῦ 6Θε- 
οῦ, ὄχι µέσα ἀπό τή γραπτή διδασκαλία τῶν Ἱερῶν κειµέ- 
νων, ἀλλά ἔχοντας καθαρό τόν νοῦ φωτίζονταν µέ τήν 
ἔλλαμψη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, καί ἔτσι γνώριζαν τό 
θεῖο θέλημα συνοµιλώντας «στόμα µέ στόμα»Ώ» µέ τόν 
ἴδιο τόν Θεό. Στή συνέχεια, ἐπειδή ἀσθένησαν πνευµατι- 


43. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, «Ἡ χρήση τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἀπό τόν Ματ- 
δαῖο καί ἡ μετάφραση παλαιοδιαθηκικῶν χωρίων τοῦ Εὐαγγελίου 
του», στό Βιόδλικές µελέτες γιά τόν ἀρχέγονο Χριστιανισμό, Όεσσαλο- 
νίκη 1989, σελ. 329-302. 

44. ρο 123, 140. 

45, «Οἱ µέν πρό τοῦ νόµου ἐκεῖνοι δεῖοι ἄνδρες, οὐ διά γραμμάτων καί 6ι- 
θλίων ἐδιδάσκοντο' ἀλλά καθαράν ἔχοντες τήν διάνοιαν͵ τῇ τοῦ πανα- 
γίου Πνεύματος ἐφωτίζοντο ἐλλάμψει' καί οὕτω τά τοῦ Θεοῦ ἐγίνωσκον 
Βελήματα, αὐτοῦ ἐκείνου ὁμιλοῦντος αὐτοῖς στόµα κατά στόμα: τοιοῦτος 
ἦν ὁ Νῶε, ὁ ᾿Αόραάμ, ὁ Ἰώθ, ὁ Μωῦσῆς. Ἐπεί δέ ἠσθένησαν οἱ ἄνθρωποι, 
καί ἀνάξιοι ἦσαν φωτίζεσθαι καί διδάσκεσθαι ὑπό τοῦ ἁγίου Πνεύματος, 
δέδωκεν ὁ φιλάνθρωπος Θεός τάς Γραφάς, ἵνα κἄν διά τούτων ὑπομιμνή- 
σκωνται τῶν τοῦ Θεοῦ Θεληµάτων' οὕτω καί ὁ Χριστός τοῖς µέν ἀποστό- 
λοις αὐὑτοπροσώπως ὡὠμίλησε, καί τήν τοῦ Πνεύματος χάριν διδάσκαλον 
αὐτοῖς ἔπεμψεν. Ἐπεί δέ µετά ταῦτα ἔμελλον αἱρέσεις ἀναθλαστῆσαι καί 
τά ἤθη ἡμῶν διαφθδαρῆναι εὐδόκησε γραφῆναι τά Εὐαγγέλια, ἵνα ἐκ τού- 
των διδασκόµενοι τήν ἀλήδειαν, µή παρασυρῶμεν ὑπό τοῦ ψεύδους τῶν 
αἱρέσεων, μηδέ παντελῶς διαφδαρῶσι τά ἤθη ἡμῶν» (Ρρς 123, 144-145). 


285 


κά οἱ ἄνθρωποι καί ἔγιναν ἀνάξιοι νά φωτίζονται καί νά 
διδάσκονται ἀπό τό "Άγιο Πνεῦμα, τότε ὁ φιλάνθρωπος 
Θεός ἔδωσε τίς Ἅγιες Γραφές, µέ σκοπό νά ὑπενθυμίζουν 
τό θέληµά του στούς ἀνθρώπους. Ὁ Χριστός, ὑποστηρί- 
ζει ὁ Θεοφύλακτος, µίλησε στήν ἀρχή αὐτοπροσώπως 
στούς µαθητές καί ἀποστόλους του. Ἐπειδή δέν µπο- 
ροῦσαν νά κατανοήσουν τό µεσσιανικό του µήνυµα, λόγῳ 
τῶν εἰδικῶν ἰουδαϊκῶν καταστάσεων τήν ἐποχή τοῦ Ἰη- 
σοῦάό, ἀπέστειλε σύµφωνα µέ τήν ὑπόσχεσή του τό Ἅγιο 
Πνεῦμα γιά νά τούς ὁδηγήσει στήν ἀλήθεια"”, πού εἴτε 
δέν κατανόησαν, ὅταν θρισκόταν κοντά τους, εἴτε τήν πα- 
ρανόησαν”ὃ. Ακόμη, ἐπειδή ἐπρόκειτο νά παρουσιαστοῦν 
ἀργότερα αἱρέσεις µέ κίνδυνο νά διαφθαροῦν τά ἤθη τῶν 
Χριστιανῶν, γι’ αὐτό ἔκρινε ὁ Ἰησοῦς σκόπιµο νά γρα- 
φοῦν τά Εὐαγγέλια!' «ἵνα ἐκ τούτων διδασκόµενοι τήν 
ἀλήδειαν, µή παρασυρῶμεν ὑπό τοῦ ψεύδους τῶν αἱρέσε- 
ων, μηδέ παντελῶς διαφθαρῶσι τά ἤδη ἡμῶν»''. 


46. Περισσότερα γιά τίς µεσσιανικές προσδοκίες τῶν Ιουδαίων καί τῶν 
ἀποστόλων, καθώς ἐπίσης γιά τίς κοινωνικοπολιτικές καταστάσεις πού 
τίς ἐπηρέασαν θλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τῆς οἰκουμενικότητας 
τῆς Ἐκκλησίας, Θεσσαλονίκη 1997, σελ. 129 ἐξ. 

47. Πρθλ. «Κἀγώ ἐρωτήσω τόν Πατέρα καί ἄλλον Παράκλητον δώσει ὑμῖν, 
ἵνα µεθ᾽ ὑμῶν εἰς τόν αἰῶνα ᾖ, τό Πνεῦμα τῆς ἀληθείας» (Ἰω. 14, 16-17). 
«Ὁ δέ Παράκλητος τό Πνεῦμα τό ἅγιον, ὅ πέμψει ὁ Πατήρ ἐν τῷ ὀνόματί 
µου, ἐκεῖνος ὑμᾶς διδάξει πάντα καί ὑπομνήσει ὑμᾶς πάντα ἅ εἶπον ὑμῖν 
ἐγώ» (Ἰω. 14, 26). «Ὅταν δέἔλδῃ ὁ Παράκλητος ὅν ἐγώ πέµψω ὑμῖν πα- 
ρά τοῦ Πατρός, τό Πνεῦμα τῆς ἁληδείας ὅ παρά τοῦ Πατρός ἐκπορεύε- 
ται, ἐκεῖνος µαρτυρήσει περί ἐμοῦ: καί ὑμεῖς δέ μαρτυρεῖτε, ὅτι ἀπ᾿ ἀρχῆς 
μετ’ ἐμοῦ ἐστε» (Ἰω. 15, 26-27). «Ὅταν δέ ἔλδῃ ἐκεῖνος, τό Πνεῦμα τῆς ἆλη- 
θείας, ὁδηγήσει ὑμᾶς ἐν τῇ ἀληδείᾳ πάσῃ' οὐ γάρ λαλήσει ἀφ'᾽ ἑαυτοῦ, ἀλλ᾽ 
ὅσα ἀκούσει λαλήσει καί τά ἐρχόμενα ἀναγγελεῖ ὑμῖν. Ἐκεῖνος ἐμέ δοξάσει, 
ὅτι ἐκ τοῦ ἐμοῦ λήψεται καί ἀναγγελεῖ ὑμῖν» (Ίω 16, 13-14). 

48. Περισσότερα γιά τίς παρανοήσεις τῶν μαθητῶν ϐλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, 
Οἱ ἀπαρχές τῆς οἰκουμενικότητας τῆς Ἐκκλησίας, σελ. 147 ἓξ.. 

49. Ρα 123, 145. 
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Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αχρίδος ὑποστηρίζει ὅτι εἶναι τέσ- 
σερα τά Εὐαγγέλια, γιατί ἀντιστοιχοῦν στίς τέσσερις 
ἀρετές «Ἐκ τούτων µανθάνομεν τήν ἀνδρείαν, τήν φρό- 
νησιν, τήν δικαιοσύνην, καί τήν σωφροσύνην»". Ἡ 
ἀνδρεία στηρίζεται στό λόγιο τοῦ Ἰησοῦ: «Μή φοθεῖσδε 
ἀπό τῶν ἀποκτενόντων τό σῶμα, τήν δέ ψυχήν µή δυνα- 
µένων ἀποκτεῖναι» (Μτδ. 10, 28).Ἡ φρόνηση στηρίζεται 
στό χωρίο" «Γίνεσθε φρόνιµοι ὡς οἱ ὄφεις» (Μτδ. 10, 16). 
Ἡ δικαιοσύνη στηρίζεται στό χρυσό κανόνα: «Καθώς δέ- 
λετε ἵνα ποιῶσιν ὑμῖν οἱ ἄνδρωποι, καί ὑμεῖς ποιεῖτε 
αὐτοῖς ὁμοίως»(Μτ8δ. 7, 12). Κα ἡ σωφροσύνη στό χωρίο" 
«Ὁ όλέπων γυναῖκα πρός τό ἐπιθυμῆσαι αὐτήν ἤδη ἐμοί- 
χευσεν αὐτήν ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ»(Μτδ. 5, 28). 

Ὁ Θεοφύλακτος θεωρεῖ τά τέσσερα Εὐαγγέλια ὡς 
τούς τέσσερις στύλους τοῦ κόσμου, πού ἀντιστοιχοῦν 
στήν «᾿Ανατολήν, Δύσιν, Ἀρκτον, Μεσημόρίαν»»ὶ. Τέ- 
λος, ὑποστηρίζει ὅτι εἶναι τέσσερα τά Εὐαγγέλια, γιατί 
περιέχουν δόγµατα, ἐντολές, ἀπειλές καί ἐπαγγελίες»2. 

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ὁ ὁρισμός καί τό 
νόηµα πού δίνει ὁ ἑρμηνευτής πατέρας στή λέξη «εὐαγγέ- 
λιο». Ὑποστηρίζει πώς λέγεται «εὐαγγέλιο», γιατί μᾶς 
ἀναγγέλλει εὐχάριστα πράγματα, ὅπως εἶναι ἡ ἄφεση 
ἁμαρτιῶν, ἡ δικαίωση, ἡ ἄνοδος στούς οὐρανούς, ἡ υἱοθε- 
σία τοῦ Θεοῦ. Σημαντικό εἶναι καί τό γεγονός πού μᾶς 
ἀναγγέλλει, ὅτι εὔκολα μποροῦμε νά ἀποκτήσουμε τά 
παραπάνω ἀγαδά, γιατί πρόκειται γιά προσφορά ἀγά- 
πης τοῦ ἰδίου τοῦ Θεοῦ στόν ἄνθρωπο. Γιά τήν ἀπόκτησή 


50.Ρα 123, 145. 
51. Ρα 123, 145. 
52.Ρ06 123, 145. 
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τους οὔτε κοπιάσαµε, οὔτε εἶναι δικά µας κατορθώματα, 
ἀλλά µέ τή χάρη καί τή φιλανθρωπία τοῦ Θεοῦ Πατέρα 
ἀξιωθήκαμε αὐτῶν τῶν θείων δωρεῶν”2. 

Χρήσιμες κρίνονται οἱ πληροφορίες πού δίνει ὁ Θεο- 
Φύλακτος καί γιά ἄλλα εἰσαγωγικά θέµατα τῆς Κ.Δ.. 
Αναφέρει ὅτι εἶναι τέσσερις οἱ εὐαγγελιστές: οἱ δύο, 
Ματθαῖος καί Ἰωάννης, ἀπό τόν κύκλο τῶν δώδεκα ἀπο- 
στόλων, ἐνῶ οἱ ἄλλοι δύο, ὁ Μᾶρκος καί ὁ Λουκᾶς, ἀπό 
τούς ἑδδομήκοντα. Ὁ Μᾶρκος ἦταν ἀκόλουθος καί µαθη- 
τής τοῦ Πέτρου καί µετά τοῦ Παύλου, ἐνῶ ὁ Λουκᾶς µόνο 
τοῦ Παύλου”. 

Ἡ ἄποψη τοῦ Θεοφυλάκτου ὅτι τό ἑθραϊκό κείµενο 
τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Ματθαίου εἶναι τό ἀρχαιότερο τῶν 
λοιπῶν Εὐαγγελίων εἶναι ἀποδεκτή ἀπό τή σύγχρονη 
ἔρευνα»». Ὡστόσο, ἀρχαιότερο ἀπό τά τρία συνοπττικά 
θεωρεῖται τό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου καί αὐτή ἠ ἄποψη 
ἔχει σήµερα καθιερωθεῖ στήν ἔρευνα τῆς εἰσαγωγῆς τῆς 
Κ.Δ.56 Αποδεκτή εἶναι καί ἡ ἄποψη τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
πατρός ὅτι τό εὐαγγέλιο τοῦ Ματθαίου ἀπευθύνεται 
πρωτίστως «πρός τούς ἐξ Ἑδραίων πιστεύσαντας»»;. Ὁ 


53. «Εὐαγγέλιον δέ λέγεται, διότι ἀγγέλλει ἡμῖν πράγµατα εὖ καί καλῶς 
ἔχοντα, τουτέστιν ἀγαθά, ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, δικαίωσιν, ἄνοδον εἰς 
οὐρανούς, υἱοθεσίαν Θεοῦ. ᾽Αγγέλλει δέ καί ὅτι εὐκόλως ταῦτα λαμόά- 
νοµεν. Μή γάρ ἐκοπιάσαμεν ἡμᾶς ἐπί τῇ κτήσει τούτων τῶν ἀγαδῶν, ἤ 
ἐξ ἰδίων κατορθωµάτων ταῦτα ἐλάδομεν, ἀλλά χάριτι καί φιλανθρω- 
πίᾳ Θεοῦ, τηλικούτων ἀγαθῶν ἠξιώδημεν» (Ρα 123, 145). 

54, Γιά τίς σχέσεις Μάρκου µέ τούς Πέτρο καί Παὔῦλο 6λ. Πράξ. 12, 12.25. 
Κολ. 4, 10. Α΄ Πέτρ. 5, 13. Γιά τίς σχέσεις Λουκᾶ καί Παύλου ϐλ. Κολ. 
4, 14. Β΄ Τιμ. 4, 11. Φιλήμ. 24. 

55. Βλ. σχετικά Β. Χ. Ἰωαννίδου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, 
᾿Αθῆναι 1960, σελ. 60 ἑξ. 

56. Βλ. την τεκμηριωμένη ἐπιχειρηματολογία τοῦ Ἰω. Δ. Καραθιδοπούλου, 
Εἰσαγωγή στήν Καινή Διαθήκη, Θεσσαλονίκη 1998, σελ. 150 ἑξ. 

7. Ρα 123, 145. 
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χρόνος συγγραφῆς τοῦ ἑθραϊκοῦ κειµένου τοῦ Ματθαίου 
τοποθετεῖται ὀκτώ χρόνια µετά τήν ἀνάληψη τοῦ Ἆρι- 
στοῦ, μεταξύ 40-50 μ.Χ., καί γι’ αὐτό θεωρεῖται τό ἀρχαιό- 
τερο κείµενο τῆς Κ.Δ. Τό ἑλληνικό κείµενο τοῦ Ματθαίου, 
σύμφωνα µέ τήν παράδοση πού διασώζει ὁ Θεοφύλακτος, 
μεταφράστηκε ἀργότερα ἀπό τόν Ἰωάννη στά ἑλληνικά. 
Χαρακτηριστική, πιστεύουμε, εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ ἀρχιεπι- 
σκόπου Αχρίδος γιά τόν χρόνο συγγραφῆς τοῦ εὐαγγελί- 
ου τοῦ Μάρκου, τοῦ Λουκᾶ καί τοῦ Ἰωάννη. Ἀρχαιότερο 
Θεωρεῖ τό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου, πού γράφτηκε δέκα 
χρόνια µετά τήν ἀνάληψη τοῦ Χριστοῦ καί εἶχε ὡς θασική 
πηγή τόν Πέτρο»». Τό εὐαγγέλιο τοῦ Λουκᾶ γράφτηκε δε- 
καπέντε χρόνια µετά τήν ἀνάληψη τοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ τό 
εὐαγγέλιο τοῦ Ἰωάννη τό τοποθετεῖ τριανταδύο χρόνια 
µετά τήν ἀνάληψη. Ἔτσι, ἀναφέρει πρῶτο τό ἑθραϊκό κεί- 
µενο τοῦ Ματθαίου, γύρω στή δεκαετία τοῦ 40 μ.Χ.»5’, 


58. ΡΟ 123, 145. 

50. «Τέσσαρες µέν εἰσιν οἱ εὐαγγελισταί' τούτων δέ οἱ µέν δύο, Ματθαῖος 
καί Ἰωάννης, ἦσαν ἐκ τοῦ χοροῦ τῶν δώδεκα. Οἱ δέ δύο Μᾶρκος φηµί 
καί Λουκᾶς, ἐκ τῶν ἑδδομήκοντα. ἣν δέ ὁ µέν Μᾶρκος ἀκόλουδος καί 
µαθητής Πέτρου: ὁ δέ Λουκᾶς, Παύλου. Ὁ τοίνυν Ματθαῖος, πρῶτος 
πάντων ἔγραψε τό Εὐαγγέλιον ἑδραῖΐδι φωνῇ, πρός τούς ἐξ Εδραίων 
πιστεύσαντας, µετά ὀκτώ ἔτη τῆς τοῦ Χριστοῦ ἀναλήψεως' μετέφρασε 
καί τοῦτο Ἰωάννης ἀπό τῆς ἑθραΐδος γλώττης εἰς τήν ἑλληνίδα, ὡς λέ- 
γουσι. Μᾶρκος δέ, µετά δέκα ἔτη τῆς ἀναλήψεως ἔγραψε, παρά τοῦ 
Πέτρου διδαχδείς. Λουκᾶς δέ, µετά πεντεκαίδεκα, Ἰωάννης δέ ὁ 8εο- 
λογικώτατος µετά τριάκοντα δύο» (Ρ6 123, 145). Ἰδιαίτερα γιά τό δέ- 
μα τοῦ ἀραμαϊκοῦ κειµένου τοῦ Ματθαίου ἀναφέρει τά παρακάτω 
διαφωτιστικά ὁ Σ. ᾿Αγουρίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθδήκην, 
Ἀθῆναι 1971, σελ. 109: «Ἡ εἰς τήν ἑλληνικήν µετάφρασις τῶν Λογίων 
ἐγένετο͵ κατά τήν κρατοῦσαν ἄποψιν, περί τό 50 μ.Χ. ἐν ᾿Αντιοχείᾳ. 
Τό ἀσφαλέστερον ἴσως δά ἦτο νά θεωρήση Τις ὡς χρόνον συγγραφῆς 
τῶν Λογίων εἰς τήν ἀραμαϊκήν τό ἔτος 40 µ.χ. Ἡ µετάφρασις εἰς τήν 
ἑλληνικήν πρέπει νά ἔγινε σχεδόν ἀμέσως εἴτε εἰς τά Ἱεροσόλυμα εἴτε 
εἰς τήν ᾽Αντιόχειαν». 
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ὁπότε δικαίως ἡ Ἐκκλησία τό ἀριθμεῖ πρῶτο στή σειρά 
τῶν Εὐαγγελίων,τό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου τή δεκαετία 
τοῦ 50-60 μ.Χ.60, τοῦ Λουκᾶ τή δεκαετία τοῦ 60-70 μ.Χ.6ἱ 
καί τοῦ Ἰωάννη τή δεκαετία τοῦ 70-80 μ.Χ. 62. Τό ἑλληνι- 
κό κείµενο τοῦ Ματθαίου, ἄσχετα ἄν τό θεωρεῖ ὡς µετά- 
φραση τοῦ Ἰωάννη ἤ σύνταξη μεταγενέστερη τοῦ ἰδίου 
τοῦ Ματθαίου ἤ κάποιου ἄλλου ἐξ Ἰουδαίων Χριστια- 
νοῦ, ὅπως ὑποστηρίζει ἡ σύγχρονη ἔρευνα, πιθανόν το- 
ποθετεῖται µετά τό εὐαγγέλιο τοῦ Μάρκου, μεταξύ 65-85 
μ.Χ. 

Εὔστοχη κρίνουμε τήν ἄποψη τοῦ Θεοφυλάκτου, πού 
συμπίπτει γενικότερα µέ τήν πατερική, γιά τή σχέση τῶν 
συνοπτικῶν εὐαγγελίων καί τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Ἰωάν- 
νηό», Πρῶτα σημειώνει πώς τό τέταρτο Εὐαγγέλιο εἶναι 
Θεολογικώτερο τῶν συνοπτικῶν. Ἔπειτα ἀναφέρει ὅτι 
µετά τόν θάνατο τῶν τριῶν πρώτων εὐαγγελιστῶν ὁ Ἰω- 
άννης πῆρε τά τρία Εὐαγγέλια, γιά νά δεῖ καί νά κρίνει 
ἄν εἶναι σύµφωνα µέ τά γεγονότα τῆς ζωῆς καί τῆς διδα- 
σκαλίας τοῦ Ἰησοῦ. Συμφώνησε ἀπόλυτα µέ τό περιεχό- 
µενό τους, καί ὁ ἴδιος ἀποφάσισε νά τά συμπληρώσει 


60. Ὁ Μ. ΜαϊπετιΖ, ΕἰπΙΕΙµΠΕ ἵπ ἆας Νεμε Τεριαπιεπί, 31950, σελ. 187, 
ὑπολογίζει τή σύνταξη τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Μάρκου μεταξύ 50-60 μ.Χ. 
Ὁ Ὀ. αυιηπίς, Νε’ Τοσιαπιεπί Ιπιτοάμειίοῃ, |.οπάοη 31968, σελ. 74, µε- 
ταξύ 60-70 μ.Χ. Οἱ περισσότεροι ἐρευνητές ὑπολογίζουν µεταξύ 60-70 
μ.Χ. Βλ. Ν/.. Κάπιπιαι, Ιπιτοάιμοιίοπ {ο ἴΠε Ναι’ Τεσίαππεηί, ἰἱ οπἀοπ 
21970, σελ. 71. 

6]. Ἡ σύγχρονη ἔρευνα τοποθετεῖ τή συγγραφή τοῦ κατά Λουκᾶν εὔαγγε- 
λίου μεταξύ 60-90 μ.Χ. Βλ. Ν.. Κπιπει, ὅπ. παρ., σελ. 105 ἑξ. 

62. Ἡ σύγχρονη ἔρευνα τοποθετεῖ τή συγγραφή τοῦ κατά Ἰωάννην εὐαγ- 
γελίου μεταξύ 70-100 μ.Χ. 

63. Περισσότερα γιά τή σχέση τῶν συνοπτικῶν καί τοῦ Ἰωάννη στή σύγ- 
χρονη ἔρευνα ϐλ. Ἰω. Δ. Καραθδιδοπούλου, ὅπ.παρ., σελ. 223 ἐξ. 
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γράφοντας ὅσα ἐκεῖνοι παρέλειψανό’. Τά γεγονότα πού 
ἀνέφεραν ἐκεῖνοι συνοπτικά, ὁ Ἰωάννης τά ἀνέπτυξε 
στό δικό του εὐαγγέλιου, προτάσσοντας ὡς κύριο κριτή- 
ριό του τή θεολογία. Ἡ ἔλλειψη ἀναφορᾶς στόν προαιώ- 
νιο Λόγο τοῦ Θεοῦ ἀνάγκασε τόν Ἰωάννη, ἀναφέρει ὁ Θε- 
οφύλακτος, νά θεολογήσει γιά τήν προὔπαρξη τοῦ Θεοῦ 
Λόγου, γιά νά µή θεωρηθεῖ ὅτι «ψιλός ἄνθρωπος εἶναι, 
τοὐτέστι δίχα δεότητος».65. 

Ὁ Ματθαῖος, ὑποστηρίζει ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αχρίδος, 
ἀναφέρεται στήν κατά σάρκα ὕπαρξη τοῦ Χριστοῦ, γιατί 
ἀπευθυνόταν πρός τούς Ἑθραίους καί ἦταν ἀρκετό νά µά- 
Θουν ὅτι ὁ Ἰησοῦς προῆλθε ἀπό τόν Αθραάμ καί τόν Δαυϊδ. 
Οἱ ἐξ Ἑθραίων πιστοί χριστιανοί ἀναπαύονταν, ὅταν πλη- 
ροφοροῦνταν «ὅτι ἀπό Δαυίδ ἔστιν ὁ Χριστός»ό6. 

Ὁ Θεοφύλακτος συνέταξε ἑρμηνεία καί στό εὐαγγέ- 
λιο τοῦ Μάρκουέ’. Στήν ἀρχή παραθέτει σύντομη ἀναφο- 
ρά στό 6ίο τοῦ Μάρκου, σύµφωνα µέ τή μαρτυρία τοῦ Σω- 
φρονίου, ὅπου μνημονεύεται πώς ὁ Μᾶρκος ἦταν µαθητής 
καί ἑρμηνευτής τοῦ Πέτρου, ἀφοῦ παρακολούθησε αὐτο- 


64. «Λέγουσι γάρ ὅτι µετά τόν θάνατον ἐκείνων ἐπιζήσαντι αὐτῷ προσηνέ- 
χδη τά τρία Εὐαγγέλια, ἵνα ἴδῃ αὐτά καί κρίνη, εἰ ἀληδῶς συνεγράφη- 
σαν' ὁ δέ Ἰωάννης ἰδών αὐτά, καί τῆς ἀληδείας χάριν ὑπεραποδεξάμε- 
νος, ὅσα ἐκεῖνοι παρέλειψαν αὑτός ἀνεπλήρωσεν»(Ρα 123, 145). 

65. «Ὅσα τε συντόμως εἶπον ἐκεῖνοι, αὐτός ἐπλάτυνεν ἐν τῷ ἰδίῳ Εὐαγγε- 
λίῳ. Διό καί ἀπό θεολογίας ἤρξατο. Ἐπεί γάρ οἱ ἄλλοι οὐκ ἐμνήσθησαν 
τῆς πρό αἰώνων ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ Λόγου, αὐτός ἐθεολόγησε περί ταύ- 
της, ἵνα µή νοµισθείη ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος ψιλός ἄνθρωπος εἶναι, τοὐτέστι 
δίχα δεότητος»(Ρα 123, 148). 

66. «Ματθαῖος γάρ περί τῆς κατά σάρκα µόνης ὑπάρξεως τοῦ Χριστοῦ διαλέ- 
γεται' πρός γάρ Ἑδραίους ἔγραφεν, οἷς ἁρκετόν ἦν τό μαθεῖν ὅτι ἀπό ᾿Αόρα- 
ἆµ καί Δαυίδ ἐγεννήθη ὁ Χριστός. ᾽Αναπαύεται γάρ ὁ ἐξ Ἑδραίων πιστεύ- 
σας, ὅταν πληροφορηθῇ ὅτι ἀπό Δαυϊδ ἔστι ὁ Χριστός» (Ρ.: 123, 148). 

67. Θεοφυλάκτου, Ἑρμηνεία εἰς τό κατά Μᾶρκον Εὐαγγέλιον, ΡΩ 123, 48Ί- 
6δΙ. 
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προσώπως τά κηρύγματα τοῦ πρωτοκορυφαίου ἀποστό- 
λου. Τό δεύτερο εὐαγγέλιο γράφτηκε κατόπιν παρακλή- 
σεως τῶν πιστῶν τῆς Ρώμης, ὁπότε ἀπευθύνεται πρός 
τούς ἐξ ἐθνῶν χριστιανούς καί ἀποτελεῖ σύντομη ἀναφο- 
ρά στά γεγονότα καί τή διδασκαλία τοῦ Ἰησοῦ. Περιθε- 
θληµένο τό εὐαγγέλιο αὐτό µέ τήν προσωπική αὐθεντία 
τοῦ Πέτρου ἐκδόδηκε καί καθιερώθηκε νά διαθάζεται 
στήν Ἐκκλησίαδδ. Ἐνδιαφέρον γιά τή συγγραφή τοῦ δευ- 
τέρου Εὐαγγελίου ἀπό τόν Μάρκο παρουσιάζουν οἱ µαρ- 
τυρίες τοῦ Κλήμη, τοῦ Παπία Ἱεραπόλεως καί τοῦ Πέ- 
τρου στήν πρώτη καθολική του Ἐπιστολής”. 

ὝὍπως ἀνέφερε ὁ Θεοφύλακτος κατά τήν ἑρμηνεία 
τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Ματθαίου, ἔτσι καί στήν ἑρμηνεία 
τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Μάρκου ὑποστηρίζει ὅτι τό δεύτερο 
εὐαγγέλιο γράφτηκε δέκα χρόνια µετά τήν ἀνάληψη τοῦ 
Χριστοῦ ἀπό τόν µαθητή του Πέτρου, τόν Μᾶρκο, πού 
τόν ὀνομάζει υἱό του, µέ τήν ἔννοια τοῦ πνευματικοῦ παι- 
διοῦ καί ὄχι τοῦ κατά σάρκα υἱοῦ. Παράλληλα ὡς γνωστό 
ὁ Μᾶρκος,πού ὀνομαζόταν καί Ἰωάννης, ἦταν ἀνεψιός 


6δ. «Μᾶρκος, µαθητής καί ἑρμηνευτής Πέτρου, καθώς τοῦ Πέτρου ἐξηγουμέ- 
νου ἀκήκοε, παρακληδείς ἐν τῇ Ῥώμῃ παρά τῶν ἀδελφῶν, δραχύ συνέτα- 
ξεν Εὐαγγέλιον, ὦπερ ἐντυχών Πέτρος ἐδοκίμασε , καί τῇ Εκκλησίᾳ άνα- 
γνωσθησόμενον αὐθεντίσας ἐξέδωκε, καθδά συνεγράψατο Κληµης ἐν τῷ 
ἔκτω τῶν Ὑποτυπώσεων λόγω, καί Παπίας Ἱεραπολίτης ἐπίσκοπος µέ- 
µνηται τούτου τοῦ Μάρκου. Καί Πέτρος ἐν τῇ πρώτῃ Ἐπιστολῇ, ἐπ᾽ ὀνό- 
ματι Βαόυλῶνος, εἰκονικῶς Ῥώμην σηµαίνων, ᾿Ασπάζεται ὑμᾶς, φησίν, ἡ 
ἐν Βαθυλῶνι συνεκλεκτή καί Μᾶρκος ὁ ἐμός υἱός» (Ρ6 123, 488). 

69. Βλ. Α΄ Πέτρ. 5, 13. Σημαντική παραμένει ἡ μαρτυρία τοῦ Παπία, πού 
ἀναφέρει ὁ Θεοφύλακτος: «Μᾶρκος µέν ἑρμηνευτής Πέτρου γενόμενος, 
ὅσα ἐμνημόνευσεν ἀκριόῶς ἔγραφψεν, οὐ μέντοι τάξει τά ὑπό τοῦ Κυρίου 
ἤλεχδέντα ἤ πραχδέντα» (Εὐσεδίου, Ἐκκλ. Ἴστ. Π1, 39, 15). Πρ6λ. Ἰω. 
Παναγοπούλου, Εἰσαγωγή στήν Καινή Διαθήκη, Αθήνα 1993, σελ. 87 
ἑξ.,ὅπου καταγράφονται οἱ πατερικές κυρίως ἀπόψεις. 
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τοῦ Βαρνάθδα καί συνεργάτης τοῦ Παύλου”. 

Οἱ πιστοί τῆς Ρώμης ζήτησαν νά τούς κηρύξει ὁ Πέ- 
τρος ὄχι µόνο προφορικά, ἀλλά καί γραπτά, γι’ αὐτό ὁ 
Πέτρος ἐνέκρινε τό εὐαγγέλιο πού ἔγραψε ὁ Μᾶρκος καί 
τό κάλυψε µέ τό ἀποστολικό του κῦρος. Ὁ χαρακτήρας 
τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Μάρκου εἶναι σαφής κατά τόν Θεο- 
Φύλακτο καί συμπίπτει στή διάταξη τῆς ὕλης µέ τόν 
Ματθαῖο. Ὅμως ἐνῶ ὁ πρῶτος εὐαγγελιστής ἀρχίζει τό 
Εὐαγγέλιό του µέ τήν ἀναφορά στήν κατά σάρκα γέννη- 
ση τοῦ Ἰησοῦ, ὁ Μᾶρκος ἀρχίζει ἀπό τόν Ἰωάννη τόν 
Πρόδρομο΄’!. Ὡστόσο, τό τετράµορφο εὐαγγέλιο διαπνέε- 
ται ἀπό ἕνα κοινό πνεῦμα' «Ὁ ἐπί τῶν Χερουδίμ καδήµε- 
νος Θεός, ἅ τετραπρόσωπα ἡ Γραφή λέγει, παρέδωκεν ἡμῖν 
τετράµορφον καί τὸ εὐαγγέλιον ἑνί πνεύµατι συνεχόµε- 
νον»;2. Στή συνέχεια ὁ Θεοφύλακτος ἐπαναλαμθάνει τόν 
τετράµορφο συμθολισµό τῶν εὐαγγελιστῶν, πού εἰχε καθιε- 
ρωθῆ στήν Ἐκκλησία. Τό κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιο ἔχει ὡς 
σύμθολο τό λιοντάρι, τό κατά Ματθαῖον εἶναι ἀνθρωπό- 
µορφο, τό κατά Μᾶρκον ἔχει σύμθολο τόν ἀετό καί τό κατά 
Λουκᾶν ἔχει σύμδθολο τόν µόσχο΄ 2. 


70. Περισσότερα γιά τή σχέση Βαρνάθα καί Μάρκου 6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, 
Οἱ ἀπαρχές τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύπρο, Πάφος 1996, σελ. 132 ἐξ. 

71. ρα 123, 492. 

72. Ρα 123, 493. 

73. «Τόμέν γάρ κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιον ἔχει λέοντος πρόσωπον δασιλικόν 
γάρ ὁ λέων καί ἠγεμονικόν' ὁμοίως οὖν καί ὁ Ἰωάννης ἀπό τοῦ δασιλικοῦ 
καί δεσποτικοῦ ἀξιώματος τῆς δεότητος τοῦ Λόγου ἤρξατο εἰπών' «Ἐν 
ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος, καί Θεός ἠν ὁ Λόγος». Τό δέ κατά Ματθαῖον ἀνθρωπό- 
μορφον' ἀπό γάρ τῆς κατά σάρκα γεννήσεως καί ἐνανθδρωπήσεως τοῦ Λό- 
γου ἤρξατο. Τό δέκατά Μᾶρκον ἀετῶ παρεικαζόµενον’ ἀπό γάρ προφήτου 
ἤρξατο, τοῦ Ἰωάννου: ἡ δέ προφητική χάρις, προορατική οὖσα καί ὀξέως 
τά πόῤῥω θλέπουσα, ὡς ἀετός ἐστι. Φασί γάρ τόν ἀετόν ὀξυδερκέστατον 
εἶναι, ὥστε κα(µόνον τῶν ἄλλων ζώων πρός τόν ἥλιον δύνασθαι ἀτενίζειν 
μή καμμύοντα. Μόσχῳ δέ ὅμοιον τό κατά Λουκᾶν, διότι ἀπό τῆς ἱερατείας 
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Ἡ ἱεραποστολική δράση τοῦ Μάρκου ἐπεκτείνεται 
στήν Αἴγυπτο καί ἀναφέρεται ὡς ὁ πρῶτος Ἱδρυτής καί 
ἐπίσκοπος τῆς ἐκκλησίας Αλεξανδρείας. Ὁ Μᾶρκος µαρ- 
τύρησε τήν ἐποχή τοῦ Νέρωνα καί τάφηκε στήν Αλεξάν- 
δρεια, ὅπου τόν διαδέχθηκε ὁ ᾽Ανανίας”.. 

Στήν ἑρμηνεία τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Λουκᾶ/» προτάσ- 
σει ὁ Θεοφύλακτος εἰσαγωγικά θιογραφικά τοῦ ἱεροῦ 
συγγραφέα, πού ἀντλεῖ ἀπό τόν Σωφρόνιο, καί σύντομη 
ἀναφορά στήν ὑπόθεση τοῦ εὐαγγελίου. Θεωρεῖ τόν 
Λουκᾶ ἰατρό ἀπό τήν Αντιόχεια΄”ό, ὁ ὁποῖος γνώριζε καλά 
ἑλληνικά καί ἦταν µαθητής καί συνεργάτης τοῦ ἀποστό- 
λου Παύλου7/. Αὐτός ὁ συγκεκριμένος µαθητής συνέγρα- 
ψε τό τρίτο εὐαγγέλιο, πού κάλυψε µέ τό κΌρος του ὁ ἀπό- 
στολος τῶν ἐθνῶν΄'", κατά τή διετῆ παραμονή τους στή Ρώμη 
τήν ἐποχή τοῦ Νέρωνα. Ὡς πηγές, κατά τόν Θεοφύλακτο, ὁ 
Λουκᾶς χρησιμοποίησε τόν Παὔλο, ἀλλά καί τούς λοιπούς 
ἀποστόλους, ὅπως δηλώνει στόν πρόλογο τοῦ εὐαγγελίου 
του;’. Ὅπως ὑποστηρίζει ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἀχρίδος, ὁ 


τοῦ Ζαχαρίου ἤρξατο, ὑπέρ τῶν ἁμαρτιῶν τοῦ λαοῦ θυμιῶντος καίµόσχος 
δέ ἦν ὁ θυόµενος τότε»(ΡΩ 123, 493). 

74. ΡΟ 123, 488-489. 

75. Θεοφυλάκτου, Ἑρμηνεία εἰς τό κατά Λουκᾶν, ΡΟ 123, 6853-1126. 

76. Ρ 123, 684.685. Ἡ ἄποψη τοῦ Θεοφυλάκτου καί ἄλλων πατέρων τῆς Ἐκκλη- 
σίας γιά τήν καταγωγή τοῦ Λουκᾶ ἀπό τήν Αντιόχεια εἶναι ἡ ἐπικρατέστερη 
ὥς τίς µέρες µας στή σύγχρονη ἔρευνα. Ὡστόσο, ὑπάρχει καί ἡ ἄποψη τῆς κα- 
ταγωγῆς τοῦ Λουκᾶ ἀπό τούς Φιλίππους τῆς Μακεδονίας 6λ. Μ.Α. Σιώτου, 
Ὀεύαγγελιστής Λουκᾶς καί ἡ πόλις τῶν Φιλίππων, Αλεξάνδρεια 1984. 

77.Ρᾳ 123, 685. 

7δ. «Ὁσάκις γάρ Παῦλος ἐν ταῖς οἰκείαις Ἐπιστολαῖς λέγει, κατά τό Εὐαγγέλιόν 
µου, δῆλον ὡς περί τοῦ τεύχους τοῦ κατά Λουκᾶν σηµαίνει» (ΡΟΙ23, 684). 

79. «Καΐ Λουκᾶν οὐμόνον παρά τοῦ ἀποστόλου Παύλουμεμαθηκέναι τό Εὐαγγέ- 
λιον, οἶα µετά τοῦ Κυρίου τηνικαῦτα ἐν τῷ σώματιμή γενοµένου, ἀλλά καίπα- 
ῥρά τῶν λοιπῶν ἀποστόλων, ὅπερ καί αὐτός ἐν τῇ ἀρχῇ τοῦ ἰδίου συντάγματος 
περιφανῶς λέγει. Καθώς παρέδοσαν ἡμῖν οἱ ἀπ᾿ ἀρχῆς αὐτόπται. Τοιγαροῦν, 
τό εὐαγγέλιον καθώς ἀκήκοεν ἔγραψεν»(ΡΟ 123, 684). 
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Λουκᾶς χρησιμοποίησε προφορικές καί γραπτές πηγές γιά 
τό Εὐαγγέλιότου. Στή σύνταξη τῶν Πράξεων ὅμως εἶχεπε- 
ρισσότερες προσωπικές µαρτυρίες' «Τάς δέ Πράξεις τῶν 
ἀποστόλων, καθά ἱστόρησεν αὐτός, καί συνέταξεν»δῦ. 

Ὁ Λουκᾶς, κατά τόν Θεοφύλακτο, εἶχε µεγάλη µόρ- 
Φωση.Ἑκτός ἀπό τήν ἑλληνική παιδεία γνώριζε καί τήν 
ἑθραϊκή, γιατί σπούδασε στά Ἱεροσόλυμα τήν περίοδο 
τῆς Ἱστορικῆς παρουσίας τοῦ Ἰησοῦ. Διασώζει τήν πληρο- 
φορία ὅτι ἦταν ἕνας ἀπό τούς ἑθδομήκοντα ἀποστόλους 
καί πώς ὁ Χριστός τόν συνάντησε µετά τήν ἀνάστασή 
του, µαζί µέ τόν Κλεόπα, κατά τήν πορεία τους πρός 
Ἐμμαούςξ!, Μετά τήν ἀνάληψη τοῦ Ἰησοῦ ἔγινε συνεργά- 
της τοῦ Παύλου καί δεκαπέντε χρόνια ἀργότερα συνέ- 
γραψε τό εὐαγγέλιό του, ἀπευθυνόμενος πρός τόν Θεόφι- 
λο, πού ἦταν κάποιος συγκλητικός καί ἄρχοντας, ὅπως 
δηλώνει ὁ ὄρος κράτιστος, τόν ὁποῖο χρησιμοποίησε ὁ 
Παῦλος γιά τόν ἡγεμόνα Φῆστοξλ. Ὁ Λουκᾶς πέθανε 
στήν Ἔφεσο, ὅπου καί τάφηκε, ἀλλά ἀργότερα µεταφέρ- 
Ῥηκε τό λείψανό του στήν Κωνσταντινούπολη, µαζί µέ 
τοῦ Ανδρέα καί Τιµοθέου, τήν ἐποχή τοῦ Κωνσταντίνου, 
τοῦ υἱοῦ τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνουξ». 

Τέλος, στήν ἑρμηνεία τοῦ Ἰωάννηδά ὁ Θεοφύλακτος 
διασώζει κάποιες ἐνδιαφέρουσες πληροφορίες γιά τό 
πρόσωπο τοῦ ἱεροῦ συγγραφέα καί τό εὐαγγέλιό του. Ὁ 
Ἰωάννης ἦταν ὁ ἀγαπημένος μαθητής τοῦ Ἰησοῦ, υἱός 


δ0.Ρς 123, 684. 

8Ι1.Ρ6 123, 685 

δ2.ΡΩ 123, 685. 

δ3.Ρς 123, 685. 

δ4. Θεοφυλάκτου, Ἑρμηνεία εἰς τό κατά Ἰωάννην Εὐαγγέλιον, ΡΟ 123, 
1127- 1348 ΡΟ 124, 9-38. 
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τοῦ Ζεθεδαίου καί τῆς Σαλώμµης καί ἀδελφός τοῦ Ἰακώ- 
θου, τόν ὁποῖο ὁ Ἡρώδης ἀποκεφάλισε µετά τό πάθος τοῦ 
Χριστοῦ. Ἔγραψε τελευταῖος τό Εὐαγγέλιό του, µετά 
ἀπό παράκληση τῶν ἐπισκόπων τῆς Ασίας, γιά νά κατα- 
πολεμήσει τίς δοξασίες τοῦ Κηρίνθου καί ἄλλων αἳἱρε- 
τικῶν, ὅπως ἦταν οἱ Ἐμθιωνίτες, πού πίστευαν ὅτι ὁ Ἰη- 
σοῦς δέν προὐπῆρχε τῆς Μαρίας. Αὐτό ὁδήγησε τόν Ἰω- 
άννη νά ἀναφερδεῖ ἐκτενῶς στή θεία γέννησήτου. Ἐκτός 
ἀπό τούς παραπάνω λόγους ὁ τέταρτος εὐαγγελιστής 
προχώρησε στή συγγραφή τοῦ εὐαγγελίου του, ἀφοῦ 
προηγουμένως διάθασε τά συνοπτικά εὐαγγέλια τοῦ 
Ματθαίου, Μάρκου καί Λουκᾶ, καί ἐπιθεθαίωσε τήν 
ἀλήθεια τῶν γεγονότων πού καταγράφονται σ᾽ αὐτάδ». 
Συμπλήρωσε τίς διηγήσεις πού ἀφοροῦσαν στή δράση τοῦ 
Ἰησοῦ γιά ἕνα χρόνο µετά τή φυλάκιση τοῦ Ἰωάννη, 
ὡστόσο τό πνεῦμα τοῦ τετάρτου εὐαγγελίου συμπίπτει 
µέτίς σωτηριολογικές ἀναφορές τῶν συνοπτικῶνξό. 

Ὁ Ἰωάννης, ἀναφέρει ὁ Θεοφύλακτος, ἔγραψε τήν 
πρώτη καθολική του ἐπιστολή, πού ἀρχίζει µέ τή φράση 
«ὍὉ ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆο (Α΄ Ἰω. 1,1) καί γίνεται ἀποδεκτή ἡ 
ταυτότητα τοῦ συγγραφέα ἀπό τούς ἐκκλησιαστικούς λο- 
γίους ἄνδρεςξ]. ᾽Αμϕισθητεῖται, ὡστόσο, ἡ πατρότητα 
τῶν δύο ἄλλων ἐπιστολῶν τοῦ Ἰωάννη, πού ἀποδίδονται 
στόν πρεσθύτερο Ἰωάννηξὸ. Ἔτσι, δημιουργήθηκε ἡ γνω- 
στή στή σύγχρονη ἔρευνα ὑπόθεση τῶν δύο Ἰωαννῶν, τῶν 


δ». Ρο 123, 1128. 
δ6. Ρα 123, 1128. 
δ7.Ρ6 123, 1128. 


δδ. Ρα 123, 1128. Τή σύγχρονη προθληµατική γιά τίς ἐπιστολές τοῦ Ἰωάν- 
νη 6λ. Σ. ᾽Αγουρίδου, Υπόμνημα εἰς τάς Α΄, Β΄ καί Γ΄ Ἐπιστολάς τοῦ 
ἀποστόλου Ἰωάννου, ᾿Αθῆναι 1973. 
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ὁποίων τά µνήµατα ὑπῆρχαν στήν Ἔφεσοδ'. Ὡστόσο, 
κυκλοφορεῖ καί ἡ ἄποψη ὅτι τά δύο µνήµατα ἀνήκουν 
στόν Ἰωάννη τόν εὐαγγελιστή, καί αὐτό ὑποστηρίζεται 
ἀπό τόν ἀκροατή τοῦ Ἰωάννη, Παπία”.. Στόν Ἰωάννη 
ἀποδίδεται καί ἡ Αποκάλυψη, τήν ὁποία ἔγραψε ἐξόρι- 
στος ὁ ἀπόστολος στήν Πάτμο ἀπό τόν Δομετιανό)!. Με- 
τά τήν κατάπαυση τῶν διωγμῶν ἀπό τόν Νέρθα, ὁ ἀγα- 
πηµένος µαθητής γύρισε ξανά στήν Ἔφεσο, ὅπου παρέ- 
µεινε ὥς τήν ἐποχή τοῦ Τραϊανοῦ θεμελιώνοντας καί 
οἰκοδομώντας τίς ἐκκλησίες τῆς Ἀσίας2. 

Ὁ πατέρας τοῦ Ἰωάννη, ὁ Ζεθεδαῖος, ἦταν ψαρᾶς καί 
μέ τό ἴδιο ἐπάγγελμα ἀσχολοῦνταν καί ὁ γιός του. Γι’ 
αὐτό, κατά τόν Θεοφύλακτο, ὁ ἀγαπημένος µαθητής 
ἀγνοοῦσε τόσο τήν ἑλληνική ὅσο καί τήν ἰουδαϊκή παι- 
δεία' «Αλλά καί πάντῃ ἀγράμματος, καθά δή καί ὁ θειό- 
τατος Λουκᾶς ἐν ταῖς Πράξεσιν ἱστορεῖ περί αὐτοῦ». 
Καταγόταν ἀπό µία ἄσημη πόλη, τή Βηθσαϊδά, πού δέν 
εἶχε προὐποθέσεις γιά σπουδές καί ἄλλα πολιτιστικά 9έ- 
µατα,παρά µόνο γιά τήν ἄσκηση τῆς ἁλιευτικῆς τέχνης”. 

Ὅμως αὐτός ὁ ἀγράμματος καί ἄσημος, πού δέν διέ- 
θετε περγαμηνές, μᾶς παρουσίασε τό πλέον θεολογικό 
καί πνευματικό ἔργο. Τά τρία συνοπτικά εὐαγγέλια χα- 
ρακτηρίζονται ὡς σωματικά, γιατί ἀσχολοῦνται κυρίως 
µέ τήν Ἱστορία καί τήν καθημερινή ζωή τοῦ Ἰησοῦ, χωρίς 


89. Τό πρόθληµα τοῦ Ἰωάννη τοῦ πρεσθυτέρου 6λ. Β.Χ. Ἰωαννίδου, Είσα- 
γωγή εἰς τήν Καινήν Διαδήκην, σελ. 153 ἑξ. 

90. Ρα 123, 1128. 

91. Ρ6 123, 1128.Βλ. περισσότερα Σ. ᾿Αγουρίδη, Ἡ ᾽Αποκάλυψη τοῦ Ἰωάν- 
νη, Θεσσαλονίκη 1994, 

92.Ρ0ᾳ 123, 1128-1129. 

93 Ρα 123, 1133. 

04. Ρα 123, 1133. 
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νά δίνουν ἰδιαίτερη πνευματική διάσταση καί νά ἀναφέ- 
ρονται στήν προαιώνια ὕπαρξή του. Αὐτό τό κενό, ὅπως 
ὑποστηρίζει ὁ Θεοφύλακτος, ἔρχεται νά καλύψει τό εὐαγ- 
γέλιο τοῦ Ἰωάννη”», ἐπειδή ὑπῆρχε ὁ κίνδυνος νά νοµίσει 
κανείς ὅτι γιά πρώτη φορά ἡ ὕπαρξη τοῦ Χριστοῦ γίνεται 
αἰσθητή µετά τή γέννησή του ἀπό τήν Παρθένο Μαρία 
καί δέν εἶναι ὁ προαιώνιος Λόγος τοῦ Πατρός: γι’ αὐτό, ὁ 
Ἰωάννης κάνει λόγο περί τῆς ἄνω γεννήσεως, ἀλλά καί 
γιά τήν ἔνσαρκο οἰκονομία τοῦ Θεοῦ”ό. Ἔτσι, καταλύο- 
νται καί οἱ αἱρετικές δοξασίες ἐκείνων πού ἰσχυρίζονταν 
«ἄνθρωπον ψιλόν ὑπάρξαι τόν Ἰησοῦν»”;. 

Ὁ Ἰωάννης ἦταν ἀγαπημένος µαθητής λόγῳ τῆς 
ἁπλότητος, τῆς πραότητος, τῆς χρηστοήθειας, τῆς κα- 
Θαρότητος τῆς καρδίας καί τῆς παρδθενίας του. Γι’ αὐτό, 
ἀναφέρει ὁ Θεοφύλακτος, ἔλαθε τό χάρισμα τῆς Θεολο- 
γίας καί κατόρθωσε νά ἐντρυφήσει στά μυστήρια τῆς 
θασιλείας τοῦ Θεοῦ”. 

Ὁλοκληρώνοντας τίς εἰσαγωγικές παρατηρήσεις γιά 
τόν Ἰωάννη, ὁ Θεοφύλακτος ἀναφέρεται στή συγγένειά 
του µέ τόν Ἰησοῦ ἀναφέροντας τίς παρακάτω ἐνδιαφέ- 


95. «Αλλ᾽ ὅμως ὁ τοιοῦτος, ὁ ἀγράμματος, ὁ ἄσημος, ὁ µηδέν ἔχων περίθλε- 
πτον, ἴδε ποίου τετύχηκε πνεύματος, ὥστε ἅ µηδείς τῶν ἄλλων εὐαγγελι- 
στῶν ἡμᾶς ἐδίδαξεν, αὐτός ταῦτα θροντῆσαι. Ἐπειδή γάρ ἐκείνων κατα- 
γενοµένων περί τό σωµατικόν τοῦ Χριστοῦ, μηδέν δέ περί τῆς πρό αἰώνων 
αὐτοῦ ὑπάρξεως τρανώτερον καί σαφέστερον εἰπόντων, δέος ἦν µή ποτέ 
τινες χαμαιπετεῖς καί μηδέν ὑψηλόν νοῆσαι δυνάµενοι νοµίσωσι τόν Χρι- 
στόν τότε πρῶτον εἰς ὕπαρξιν ἐλθεῖν, ὅτε ἀπό Μαρίας ἐγεννήθη, καί οὐχί 
πρό αἰώνων ἐκ τοῦ Πατρός γεννηθῆναι, ὅ πάντως πέπονδε Παῦλος ὁ Σα- 
µοσατεύς. Τούτου ἕνεκεν ὁ µέγας Ἰωάννης περί τῆς ἄνω γεννήσεως δια- 
λαμθάνει, καίτοι οὐδέ τήν σάρκωσιν τοῦ Λόγου ἀμνημόνευτον καταλεί- 
Ψας φησί γάρ: Καΐ ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο»(Ρ6 123, 1133). 

96.Ρᾳ 123, 1133. 

97.6 123, 1133. 

9δ. Ρα 123, 1135-36. 
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ρουσες πληροφορίες. Ὁ Ἱερός συγγραφέας ἦταν ἀνεψιός 
τοῦ Χριστοῦ µέ τήν ἑξῆς ἔννοια. Ὁ Ἰωσήφ, ὁ µνήστορας 
τῆς Θεοτόκου, εἶχε ἀπό τήν πρώτη του γυναίκα ἑπτά 
παιδιά, τέσσερα ἀγόρια καί τρία κορίτσια" τή Μάρθδα, 
τήν Ἐσθήρ, καί τή Σαλώμη, τή µητέρα τοῦ Ἰωάννη καί 
σύζυγο τοῦ Ζεθεδαίου. Μέ τόν τρόπο αὐτό ὁ Χριστός 
ἦταν ἑτεροθαλής ἀδελφός τῆς Σαλώμης, καί ἑπομένως ὁ 
Ἰωάννης ἦταν ἀνεψιός του: «Ἡν δέ ἄρα καί συγγενής 
τοῦ Κυρίου’ καί πῶς, ἄκουσον. Ἰωσήφ ὁ τῆς πανάγνου 
Θεοτόκου µνηστήρ ἔσχεν ἐκ προτέρας γυναικός παϊῖδας 
ἑπτά, τέσσαρας ἄῤῥενας καί τρεῖς δηλείας, τήν Μάρ- 
βαν, τήν Ἐσδήρ, τήν Σαλώµμην, ἧς, λέγω τῆς Σαλώμης, 
υἱός ἦν οὗτος ὁ Ἰωάννης. Εὑρίσκεται τοίνυν ὁ Κύριος 
θεῖος αὐτοῦ ὤν. Ἐπεὶ γάρ πατήρ τοῦ Κυρίου ὁ Ἰωσήφ, 
τούτου δέ τοῦ Ἰωσήφ δυγάτηρ ἡ Σαλώμη, ἀδελφή ἄρα 
τοῦ Κυρίου ἡ Σαλώμη λογίζεται, ὥστε καί ὁ ταύτης υἱός 
Ἰωάννης ἀνεψιός τοῦ Κυρίου». 

Τέλος, ὁ Θεοφύλακτος συνεχίζοντας τήν ἀλληγορική 
ἑρμηνεία πού κάνει τοῦ ὀνόματος τῆς Σαλώμης καί τοῦ 
Ἰωάννη, καταλήγει στή διατύπωση πώς ὁ ἀγαπημένος 
μαθητής εἶχε τρεῖς µητέρες' τή Φυσική του µητέρα, πού 
ἦταν ἡ Σαλώμη, τή θροντή καί τή Θεοτόκο' «Μόνος γάρ 
οὗτος τρεῖς µητέρας ἀναφαίνεται ἔχων, τήν φυσικήν τήν 
Σαλώμην, τήν 6ροντήν (υἱός γάρ δροντῆς διά τήν τοῦ 
Εὐαγγελίου µεγαλοφωνίαν), καί τήν Θεοτόκον’ «Ἰδού 
γάρ, φησίν, ἡμήτηρ σου» (Ἰω. 19, 27)!1009, 

Ὁ Θεοφύλακτος προσπάθησε νά παρουσιάσει ἕρμη- 
νεία στίς Πράξεις τῶν Αποστόλων. Πρῶτα µέ 6άση τίς 
ἐξηγήσεις τοῦ Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου καί κάποιων 


90. Ρα 1253, 1136.. 
100.Ρ6 123, 1136. 
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ἄλλων πατέρων, καταγράφει µία συλλογή ἑρμηνευτικῶν 
πατερικῶν ἀπόψεων ΟΙ. Στή συνέχεια προχωρεῖ σέ µία δι- 
κή του ἑρμηνεία τῶν Πράξεων τῶν Αποστόλων παραθέ- 
τοντας πρῶτα τό κείµενο καί κατόπιν τήν ἑρμηνεία !0”, 
Ὡστόσο, θά ἐπιμείνουμε σέ κάποιες θασικές εἰσαγωγικές 
θέσεις τοῦ Θεοφυλάκτου γιά τίς Πράξεις, πού ἔχουν ἰδι- 
αίτερο ἐνδιαφέρον γιά τό πρόθληµα τοῦ τίτλου, τοῦ συγ- 
γραφέα καί τοῦ σκοποῦ τοῦ θιθλίου. 

Στήν ἀναφορά του γιά τήν ὑπόθεση τῶν Πράξεων τῶν 
Αποστόλων ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἁχρίδος προσπαθεῖ πρῶτα 
γά μᾶς δώσει ἕναν ὁρισμό γιά τόν τίτλο τοῦ θιθλίου, ὑπο- 
στηρίζοντας τήν ἄποψη ὅτι ὀνομάζονται Πράξεις Απο- 
στόλων, γιατί περιέχουν τίς πράξεις ὅλων µαζί τῶν ἀπο- 
στόλων’ «Πράξεις Αποστόλων τό 6ιόλίον καλεῖται, ἐπει- 
δή τάς πράξεις ὁμοῦ τῶν ᾽Αποστόλων περιέχει»!Ὀ3. Παρά 
τόν ὁὀρισμό αὐτό κατανοεῖ τό πρόθληµα τοῦ τίτλου, γι’ 
αὐτό καί ἐπανέρχεται τονίζοντας ὅτι, παρόλο πού ἐπι- 
γράφεται τό θιθλίο Πράξεις τῶν Αποστόλων, ὅμως κατα- 
γράφει κυρίως τίς πράξεις τοῦ Παύλου. Γιά νά δώσει διέ- 
ξοδο στό πρόθληµα, ὁ Θεοφύλακτος ἀναφέρει εὔστοχα 
ὅτι οἱ πράξεις πού γίνονται διά τῶν χειρῶν τῶν ᾽Αποστό- 
λων µέ τό φωτισμό τοῦ Ἁγίου Πνεύματος οὐσιαστικά 
μποροῦν νά χαρακτηρισθοῦν ὡς πράξεις τοῦ Ἁγίου Πνεύ- 
µατος. Τά Εὐαγγέλια περιέχουν τίς πράξεις, τίς σωστι- 
κές ἐνέργειες τοῦ Υἱοῦ, ἐνῶ οἱ Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων 
τίς σωστικές ἐνέργειες τοῦ παναγίου Πνεύματος: «Εἰ καί 
αἱ Πράξεις τῶν ᾽᾿Αποστόλων τό διθλίον ἐπιγράφεται 
τοῦτο, ἀλλ᾽ οὖν ὡς ἐπί πολύ τάς τοῦ Παύλου πράξεις ἔστιν 


101.Ρᾳ 125, 495-849. 
102. Ρ6 125, δ49-1 130. 
103. Ρᾳ 125, 484. 
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εὑρεῖν εἰς αὐτό γεγραμµένας. ᾿Αλλά καί τοῦ παναγίου 
Πνεύματος αἱ πράξεις δι᾽ αὐτῶν γινώσκονται ἐμφερόμε- 
ναι. Τά µέν γάρ. Εὐαγγέλια τάς τοῦ Υἱοῦ πράξεις περιέ- 
χουσιν αἱ Πράξεις δέ, τάς τοῦ παναγίου Πνεύματος»ὶ9.. 

Συγγραφέας τοῦ θιθλίου, κατά τόν Θεοφύλακτο, εἶναι 
ὁ εὐαγγελιστής Λουκᾶς, ὁ ὁποῖος καταγόταν ἀπό τήν 
Αντιόχεια τῆς Συρίας καί ἦταν γιατρός στό ἐπάγγελμα. 
Συνεργάστηκε µέ τούς ἀποστόλους καί ἰδιαίτερα µέ τόν 
ἀπόστολο Παῦλο, καί γι’ αὐτό γνωρίζει προσωπικά πολ- 
λά ἀπό τά γεγονότα πού ἐξιστορεῖ! 05, 

Βασικά ἀναφέρεται στήν ἀνάληψη τοῦ Χριστοῦ, στήν 
ἐπιφοίτηση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος τήν Πεντηκοστή, στήν 
ἐκλογή τοῦ Ματθία στή θέση τοῦ Ἰούδα, στό ἔργο τῶν 
ἑπτά Διακόνων, στήν ἐκλογή καί στίς δοκιμασίες τοῦ 
Παύλου, στά θαύματα τῶν ἀποστόλων στό ὄνομα τοῦ 
Χριστοῦ, καί τέλος στήν ἀποδημία τοῦ Παύλου στή Ρώ- 
µη!θό, Ὡστόσο, σκοπός τοῦ Λουκᾶ γιά τή συγγραφή τῶν 
Πράξεων, κατά τόν Θεοφύλακτο, δέν εἶναι ἡ καταγραφή 
ὅλων τῶν γεγονότων ὑπό µορφή χρονογραφήµατος, 
ὅσων ἔκανε ὁ Παῦλος ὥς τό τέλος τῆς ζωῆς του, παρόλο 
πού ὁ ἱερός συγγραφέας θρισκόταν κοντά του. Ὁ σκοπός 
τοῦ θιθλίου εἶναι πρωτίστως κατηχητικός, νά ὠφεληθοῦν 
ὅλοι ὅσοι διαθάσουν τό θιθλίο καί νά ἑδραιωθοῦν στήν 
πίστη καί στή νέα θρησκεία. Ἔπειτα, ὁ Λουκᾶς σπεύδει 
καί καταγράφει τά γεγονότα ἐκεῖνα πού δείχνουν τήν 


104. Ρα 125, 849. Περισσότερα γιά τό πρόθληµα τοῦ τίτλου τῶν Πράξεων 
καί τή σύγχρνη προθληµατική ϐλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου. Τό πρόόληµα 
τοῦ τίτλου «Πράξεις (τῶν) ᾿Αποστόλων». Μιά νέα δεολογική θεώρη- 
ση, Θεσσαλονίκη 19905. 

105.Ρ6 125, 849. 

106. ᾽Αναλυτικά γιά τό περιεχόµενο τῶν Πράξεων κατά τόν Θεοφύλακτο 
6λ. Ρα 125, 489-494, 
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ἀπρόσκοπτη πορεία τοῦ Εὐαγγελίου πρός τά ἔθνη καί τή 
διάδοση τοῦ Ἀριστιανισμοῦ ὥς τά ἔσχατα τῆς γῆς. Αὐτό 
εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νά καταγραφοῦν τά ἀπαραίτητα γε- 
γονότα, πού κατά τήν κρίση τοῦ συγγραφέα συνέθαλλαν 
στό σκοπό τοῦ ἔργο του, ἐνῶ τά διάφορα ἄλλα περιστατι- 
κά παραδόθηκαν ὡς ἄγραφη παράδοση στούς χριστια- 
νούς. Αὐτή τήν παράδοση ἀξιοποίησαν οἱ συγγραφεῖς τῶν 
ἀποκρύφων κειμένων τῆς Κ.Δ. γιά νά συνθέσουν τά δικά 
τούς ψευδώνυμα καί ψευδεπίγραφα ἔργα! 07. Ὅμως τά κα- 
νονικά κείµενα τῆς Ἁγίας Γραφῆς διασώζουν µέ ἀσφάλεια 
τήν ἀλήδεια πού ὁδηγεῖ τόν ἄνθρωπο στή σωτηρία: «Οὐ 
πάντα δέ µέχρι τέλους, ὅσα ἔπραξεν ὁ δεσπέσιος Παὔλος, 
ἀναγράφει Λουκᾶς, καίτοι σύν αὐτῷ ὤν µέχρι τελευτῆς, 
πρῶτον µέν͵ ὅτι καί ταῦτα ἡγεῖτο ὠφέλειαν τοῖς θουλοµέ- 
νοις παρέχειν’ δεύτερον δέ, ὅτι πρός τά κατεπείγοντα ἀεί 
ἵσταντο καί οὐκ ἐν τῷ λογογραφεῖν ἦν αὐτοῖς ἡ σπουδή: 
πολλά γάρ ἀγράφω παραδόσει παραδεδώκασιν» 195. 

Από τά παραπάνω Φαίνεται ὅτι ὁ Θεοφύλακτος εὖθυ- 
γραμμίζεται µέ τήν παλαιότερη πατερική παράδοση γιά τό 
πρόθληµα τοῦ τίτλου, τόν συγγραφέα, καί τόν σκοπό τῶν 
Πράξεων τῶν ᾽Αποστόλων. Ὡστόσο, διατυπώνει εὔστοχα 
καί µέ σαφήνεια τίς ἀπόψεις του, καί γι’ αὐτό ἀποτελοῦν 
συµθολή στή σύγχρονη ἔρευνα, πού θδεωρεῖ τά προθλήµατα 
πού ἀναφέραμε ἀκανθώδη ὥς τίς µέρες µας! 0». 


107. Εἰδικά γιά τά ἀπόκρυφα κείµενα τῆς Κ.Δ. θλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, ᾽Από- 
κρυφη ᾽Αποκάλυψη Ἰωάννη, Θεσσαλονίκη 1996. καί Ἰω. Δ. Καραθιδο- 
πούλου, ᾽Απόκρυφα χριστιανικά κείµενα, Θεσσαλονίκη 1999. 

108.Ρᾳ. 125. 849. 

109. Γιά τά προθλήµατα τῶν Πράξεων στή σύγχρονη ἔρευνα ϐλ. Χρ. Κ. 
Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύπρο, σελ. 253 ἐξ. 
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2.3.2 Θεολογικές προὐποδέσεις τῆς ἑρμηνευτικῆς 
τοῦ Θεοφυλάκτου 


᾽Από τή γενική θεώρηση πού παρουσιάσαµε τοῦ ἑρμη- 
γευτικοῦ ἔργου τοῦ Θεοφυλάκτου μποροῦμε νά διακρίνου- 
µε κάποιες θασικές θεολογικές ἀρχές καί προὐποθέσεις 
πού θέτει κατά τήν ἑρμηνευτική προσέγγιση τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς καί οἱ ὁποῖες εὐθυγραμμίζονται µέ τήν πατερική 
παράδοση: 

α) Θεωρεῖ δεδομένη τήν ἑνότητα τῶν δύο Διαθηκῶν, 
τῆς Παλαιᾶς καί τῆς Καινῆς Διαθήκης. Στήν πρώτη δια- 
κρίνει τήν ὑπόσχεση τοῦ Θεοῦ γιά τή σωτηρία τοῦ κόσμου 
καί στή δεύτερη τήν ἐκπλήρωση τοῦ γεγονότος τῆς σωτη- 
ρίας. Διακρίνει προτυπώσεις στήν ΠΠ.Δ., ἐνῶ στήν Κ.Δ. 
θλέπει τήν ἐκπλήρωσή τους µέσα στήν πορεία τῆς ἱστο- 
ρίας πρός τά ἔσχατα! 0. Μέ ἄλλα λόγιά ἡ Κ.Δ. δέ μπορεῖ 
νά κατανοηθεῖ χωρίς τή θεολογία τῆς Π.Δ., ὅπως καί ἡ 
Π.Δ. παραμένει µιά ἁπλῆ τυπολογία χωρίς τή δεολογία 
τῆς Κ.Δ. 

ϐ) Τό σχῆμα ὑπόσχεση - ἐκπλήρωση συναντᾶ τήν 
πραγματοποίησή του στό πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 
Πρόκειται γιά µιά χριστολογική ἑρμηνευτική προσέγγιση 
τῶν γεγονότων τῆς Ἱστορίας τῆς θείας Οἰκονομίας ἀπό 
τόν Θεοφύλακτο, ὁ ὁποῖος θλέπει ὁλόκληρη τήν Ἁγία 


110. ᾿Αναφέρει χαρακτηριστικά ὁ Θεοφύλακτος γιά τή σχέση τῶν δύο 
Διαθηκῶν' «Ἰωάννην τόν τελευταῖον τῶν προφητῶν, ἀρχήν εἶναι τοῦ 
Εὐαγγελίου τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ φησι. Τό γάρ τέλος τῆς Παλαιᾶς ἀρχή 
τῆς Νέας Διαθήκης», Ρ6 123, 493. Πρθλ. «Ὁδός δέ, ἡ Νέα Διαθήκη 
τρίόοι δέ ἡ Παλαιά, ὡς κατατετριµµένη' πρός μέν οὖν τήν ὁδόν ὤφει- 
λον ἑτοιμασθῆναι, τοὐτέστι, πρός τήν Νέαν Διαθήκην, τῆς δέ Πα- 
λαιᾶς τάς τρίόους εὐθείας ποιῆσαι», Ρ6 123, 496. 
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Γραφή νά ἔχει ὡς κέντρο ἀναφορᾶς της τόν προαπηγγελ- 
µένο Μεσσία τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ. Αὐτός δέν εἶναι ἄλλος 
ἀπό τόν Ἰησοῦ τόν Ναζωραίῖο, ὁ ὁποῖος μπῆκε στήν ἵστο- 
ρία ὡς ὁ ἐνσαρκωθείς Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ καί ἔγινε 
ἄνθρωπος «ἐκ Πνεύματος Αγίου καί Μαρίας τῆς Παρθέ- 
νου». Ὁ Ἱστορικός Ἰησοῦς εἶναι τό πλήρωμα τοῦ νόµου 
καί τῶν προφητῶν, δηλαδή ἡ ἐκπλήρωση τῶν µεσσια- 
νικῶν προσδοκιῶν τοῦ ἰσραηλητικοῦ λαοῦ. Ὁ Ἰωάννης ὁ 
Πρόδρομος, µιά δυναμική προφητική µορφή τῶν ἐσχάτων, 
δεικνύει τόν ἀμνό τοῦ Θεοῦ πού σηκώνει τίς ἁμαρτίες τοῦ 
κόσμου. 

γ) Ἡ ἁγιοπνευματική προσέγγιση τῆς Ἁγίας Γραφῆς 
εἶναι µία ἀπό τίς θασικές ἑρμηνευτικές τάσεις τοῦ ἀρχιε- 
πισκόπου Αχρίδος. Ὁ Θεοφύλακτος θλέπει ἑνιαία τή 
δράση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, τόσο στόν χῶρο τῆς Πα- 
λαιᾶς ὅσο καί στόν χῶρο τῆς Καινῆς Διαθήκης. Οἱ θεῖοι 
ἄνδρες πρίν ἀπό τόν νόµο, ἔχοντας καθαρή τή διάνοια, 
φωτίζονταν µέ τήν ἔλλαμψη τοῦ παναγίου Πνεύματος 
καί γνώριζαν τό θεῖο θέλημα. Ὁ Θεός συνομιλοῦσε µαζί 
τους «στόμα κατά στόμα», ἐνώπιος ἐνωπίῳ. "Ὅταν ὅμως 
οἱ ἄνθρωποι ἀρρώστησαν καί ἦσαν ἀνάξιοι νά Φφωτι- 
σθοῦν καί νά διδαχθοῦν ἀπό τό "Άγιο Πνεῦμα, τονίζει ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αχρίδος, τότε ἔδωσε ὁ φιλάνθρωπος Θε- 
ὀςτίς Γραφές, ὥστε µέσω αὐτῶν νά γνωρίζουν τό θεῖο δέ- 
ληµα. Τήν ἴδια τακτική, συνεχίζει ὁ ἴδιος Πατέρας, ἐφήρ- 
µοσε καί ὁ Χριστός. Πρῶτα µίλησε αὐτοπροσώπως µέ 
τούς ἀποστόλους καί ἔπειτα ἔστειλε τό Ἅγιο Πνεῦμα, 
ὥστε νά τούς ὁδηγήσει «ἐν τῇ ἀληδείᾳ πάσῃ» (Ἰω. 16,13). 
Ὅταν ὅμως στή συνέχεια παρουσιάστηκαν αἱρέσεις καί 
ἐπικράτησε ἡ διαφθορά στούς ἀνθρώπους, τότε ἀποφά- 
σισε ἡ Ἐκκλησία νά γραφοῦν τά Εὐαγγέλια, ὥστε ἀπό 
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αὐτά νά διδασκόµαστε τήν ἀλήθεια, νά µή παρασυρόµα- 
στε ἀπό τό ψεῦδος τῶν αἱρέσεων καί νά µή διαφθαροῦν 
τά χρηστά ἤθη! 1. 

ὃ) Μερικές φορές ἐπισημαίνεται ἀπό τόν Θεοφύλακτο 
µιά ἠθική ἑρμηνευτική προσέγγιση τῆς Ἁγίας Γραφῆς, 
ὄχι µέ τήν ἔννοια μιᾶς νοµικίστικης τυποποιηµένης ἀρε- 
ταλογίας καί κατορθωµάτων, ἀλλά µέ τήν ἔννοια τοῦ 
ἤθους, τῆς ἁγιότητας καί τῆς πνευματικῆς ζωῆς ἐν Χρι- 
στῷ. Πρόκειται δηλαδή γιά µιά ὀντολογική μεταμόρφωση 
τοῦ ἀνθρώπου, πού τόν ἀποκαθιστᾶ στήν προπτωτική 
του κατάσταση καί στό ἀρχέγονο κάλλος. Αὐτή ἡ θιωµα- 
τική καί μυστική ἐμπειρία ὁδηγεῖ τόν ἄνθρωπο στήν κοι- 
νωνία τοῦ ἀκτίστου φωτός καί στήν εἴσοδο τῆς θασιλείας 
τοῦ Θεοῦ, ὅπως αὐτή Φανερώθηκε κατά τή μεταμόρφωση 
τοῦ Σωτῆρος στό ὄρος Θαθώρ! 2. 

ε) Ὁ Θεοφύλακτος θεωρεῖ τήν ἐσχατολογική προο- 
πτική ὡς δασική θεολογική προὐπόθεση ἑρμηνείας τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς. Ἡ ζωή τοῦ πιστοῦ, ὅπως καί τῆς Ἐκκλησί- 
ας γενικότερα, εἶναι πορεία πρός τά ἔσχατα. Ἡ δυναμική 
τοῦ εὐαγγελίου δέν ἐξαντλεῖται στή διδασκαλία καί τά 
Θαύματα τοῦ Ἰησοῦ, ἀλλά στό σταυρό καί τήν ἀνάσταση 
καί ὁλοκληρώνεται µέ τήν εἴσοδο τῆς ἱστορίας στά ἔσχα- 
τα. 


111.Ρ 123, 144-145. 

112. Περισσότερα γιά τό θέμα τῆς Μεταμορφώσεως 6λ. στήν ἑρμηνεία τοῦ 
Θεοφυλάκτου Ρς 123, 325 ἐξ. Εἰδικά γιά τό θέµα τῆς διωματικῆς καί µυ- 
στικῆς ἐμπειρίας ϐ6λ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, «Ἡ θιωµατική καὶ μυστική 
ἐμπειρία ὡς κύριες θεολογικές προὐποδέσεις γιά τήν ἑρμηνεία τῆς 
'Αγίας Γραφῆς κατά τόν Γρηγόριον Παλμᾶ», στά Πρακτικά Διεθνῶν 
Επιστημονικῶν Συνεδρίων, Ἱερᾶς Μονῆς Βατοπεδίου, "Αγιον Ὄρος 
2000, σελ. 593-617. 
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Τό εὐαγγέλιο, τονίζει ὁ Θεοφύλακτος, μᾶς ἀναγγέλ- 
λει πράγματα εὐχάριστα, ὅπως εἶναι ἡ ἄφεση τῶν ἁμαρ- 
τιῶν, ἡ δικαίωση, ἡ ἄνοδος στούς οὐρανούς καί ἡ υἱοθεσία 
τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τόν Θεό. Ὅλα αὐτά εἶναι δωρεές πού 
χαρίστηκαν ἀπό τὀν ἴδιο τόν Θεό στόν ἄνθρωπο. Δέν 
εἶναι ἀποτέλεσμα κόπου ἤ κατορθώµατος δικοῦ µας, 
ἀλλά χαρίσµατος τοῦ φιλανθρώπου Θεοῦ. Αὐτή ἡ Θεολο- 
γική προσέγγιση τοῦ εὐαγγελίου ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο 
Αχρίδος ρίχνει τό κέντρο 6άρους στή χαρισματική δωρεά 
τοῦ Θεοῦ, χωρίς νά μειώνει ἤ νά ἐξαφανίζει τήν ἀνθρώπι- 
νη θούληση. Αναφέρει ὁ Θεοφύλακτος! «τοῖς µέν πιστεύ- 
σασι τοῖς δόγµασι, καί τάς ἐντολάς τηρήσασι, Τά µέλλο- 
γτα ἀγαθά ἐπαγγέλλονται!' τοῖς δέ µή πιστεύσασι τοῖς 
δόγµασιν, ἤ τάς ἐντολάς µή φυλάξασιν, αἱ µέλλουσαι 
ἀπειλοῦνται κολάσεις»Ι1. Ἔτσι ἡ ἐσχατολογία ὡς 
ἐμπειρία ἀρχίζει ἀπό τόν παρόντα κόσµο καί τόν παρό- 
ντα αἰῶνα, πλήν ὅμως τήν πληρότητα τῆς ἀποκαλύψεως 
δά ἔχει ὁ κάθε ἄνθρωπος στά ἔσχατα, στόν μέλλοντα 
αἰῶνα, ὅπου προσδοκοῦμε «καινούς οὐρανούς καί γῆν 
καινήν» (Β’ Πέτρ. 3, 13). Τότε θά ἀποκαλυφθεῖ ἡ δόξα 
τοῦ Θεοῦ σέ µιά αἰώνια θέα, «καί οὕτως πάντοτε σύν Κυ- 
ρίῳ ἐσόμεθα»(Α΄Θεσ. 4,17). 

στ) Τέλος, ἡ ὁμοφωνία τῶν τεσσάρων εὐαγγελιστῶν 
«ἐν τοῖς ἀναγκαιοτέροις καί κυριωτέροις»!14 ἀποτελεῖ 
τήν κύρια θεολογική προὐπόθεση καί τήν ἑρμηνευτική 
θάση τοῦ Θεοφυλάκτου γιά τήν ἔκφραση τῆς ἀλήδειας 
τῶν εὐαγγελίων. Στό θασικό ἐρώτημα ἄν ἀρκοῦσε ἕνας 
εὐαγγελιστής γιά νά καταγράψει τό γεγονός τῆς σωτη- 
ρίας, ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αχρίδος ἀπαντᾶ καταφατικά, 


113. Ρα 123, 145. 
114. Ρς 123, 148. 
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πλήν ὅμως τονίζει τήν παρουσία τῶν τεσσάρων εὐαγγελι- 
στῶν πού εἶχαν σκοπό νά Φανερώσουν τήν ἀλήδεια πο- 
λυεδρικά, πρισµατικά. Ὅταν γνωρίζεις ὅτι αὐτοί οἱ τέσ- 
σερις εὐαγγελιστές δέν θρέθηκαν ὅλοι µαζί, ὥστε νά κα- 
Ρίσουν καί νά γράψουν τά εὐαγγέλιά τους, ἀλλά, παρόλο 
πού ἔγραψαν σέ διαφορετικά µέρη, ἐξιστοροῦν τά ἴδια γε- 
γονότα, αὐτό δείχνει κατά τόν ἀρχιεπίσκοπο Αχρίδος, 
τήν ἀλήδθεια τοῦ εὐαγγελίου. Αὐτό σέ ἀναγκάζει νά πα- 
ραδεχθεῖς ὅτι τούς φώτισε τό Ἅγιο Πνεῦμα, ὥστε νά 
ποῦν τίς ἴδιες ἀλήθειες. Τό εὐαγγέλιο εἶναι θεόπνευ- 
στο!!», Ἡ ὕπαρξη σημείων διαφωνίας στούς εὐαγγελι- 
στές, συνεχίζει ὁ ἴδιος Πατέρας, δέν ἀφορᾶ στά οὐσιώδη 
σημεῖα τῆς ζωῆς καί τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἰησοῦ, ὅπως 
εἶναι ἡ γέννηση καί ἡ ἀνάσταση. Τό γεγονός τῆς διαφω- 
νίας τῶν εὐαγγελιστῶν σέ δευτερεύοντα θέµατα, εἶναι 
ἐπιχείρημα πού ἐνισχύει τήν ἀντικειμενικότητα τῆς ἀλή- 
θειας τοῦ εὐαγγελίου. Ἂν συνέπιπταν σέ ὅλα τά σημεῖα, 
ἀναφέρει ὁ Θεοφύλακτος, μποροῦσε κάποιος νά ἴσχυρι- 
στεῖ ὅτι ἀφοῦ κάθισαν µαζί, συμφώνησαν μεταξύ τους 
καί ἔγραψαν τά ἴδια πράγματα. Τώρα Φαίνεται ὅτι κάτι 
πού παρέλειψε ὁ ἕνας, τό ἔγραψε ὁ ἄλλος, καί ἔτσι ἀπο- 
δεικνύεται ἠ ἀξιοπιστία τῶν εὐαγγελιστῶν. Ἡ ἀξιοπι- 
στία τοῦ εὐαγγελίου θεωρεῖται ἀπό τόν Θεοφύλακτο ὡς 
θασική προὐπόθεση γιά τό ἑρμηνευτικό του ἔργο καί δέν 
ἀφήνει περιθώρια ἀμφισθητήσεως τῶν οὐσιαστικῶν καί 
κύριων σημείων τῆς ἀποκαλύψεως' «ἀλλά λέγεις μοι, 


115. Περισσότερα γιά τό θέµα τῆς δεοπνευστίας 6λ. Σ. ᾿Αγουρίδη. «Ἡ 
ἔννοια τῆς δεοπνευστίας», στά Βιθλικά Μελετήματα. τεῦχος Α΄. Θεσ- 
σαλονίκη 1966, σελ.5-12. Π.Ν. Τρεμµπέλα. Ἡ θεοπνευστία τῆς 'Αγίας 
Γραφῆς, ᾿Αθῆναι 1938. Εὐαγ. ᾽Αντωνιάδη, Ἐπί τοῦ προθλήµατος τῆς 
δεοπνευστίας τῆς Ἁγίας Γραφῆς, Αθῆναι 1938. 
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ὅτι,οὔκ ἥἤρκει εἰς εὐαγγελιστής; ἼΑκουε τοίνυν, ὅτι ἤρκει 
μέν, ἀλλ᾽ ἵνα δειχδῇ μᾶλλον ἡ ἀλήδεια, διά τοῦτο τέσσα- 
ρες συνεχωρήθησαν γράψαι. Ὅταν γάρ ἴδης τούτους 
τούς τέσσαρας, µή συνελθόντας, μηδέ συγκαθδίσαντας 
ἀλλήλοις ἀλλ᾽ ἄλλον ἀλλαχοῦ ὄντα, εἶτα γράψαντας 
περί τῶν αὐτῶν ὥσπερ ἀφ᾽ ἑνός στόματος, οὐκ ἄν θδαυμά- 
σαις τήν τοῦ Εὐαγγελίου ἀλήδειαν, καί εἴποις ὡς ἐκ 
Πνεύματος ἁγίου ἐλάλησαν; καίµή µοι λέγε ὅτι οὐχ ὁμο- 
φωνοῦσιν ἐν πᾶσιν' ἴδε γάρ ἐν τίσιν οὐχ ὁμοφωνοῦσιν. 
Αρα ὁ µέν εἶπεν ὅτι ἐγεννήθη ὁ Χριστός, ὁ δέ λέγει ὅτι 
οὐ; "Η ὁ µέν, ὅτι ἀνέστη, ὁ δέ, ὅτι οὐ; Μή γένοιτο. Ἐν γάρ 
τοῖς ἀναγκαιοτέροις καί κυριωτέροις ὁμοφωνοῦσιν. Εἰ 
τοίνυν ἐν τοῖς κυριωτέροις οὐ διηνέχθησαν, τί δαυμάζεις 
ἐάν ἐν τοῖς ἐλαχίστοις δοκῶσι διαλλάττειν; Δι’ αὐτό γάρ 
τοῦτο μᾶλλον ἀληδεύουσιν, ὅτι µή κατά πάντας ὠμοφώ- 
νησαν. Ἐνομίσθησαν γάρ ἄν, ὅτι συγκαθίσαντες ἀλλή- 
λοις καί συμόουλευσάμενοι ἔγραψαν' νῦν δέ, ὅ παρέλει- 
ψεν οὗτος, ἔγραψεν ἐκεῖνος, καί διά τοῦτο δοκοῦσιν ἔν 
τισι διαλλάττειν». 16. 

Μέ τόν τρόπο αὐτό ὁ Θεοφύλακτος ἐπισημαίνει τό λε- 
γόµενο στή σύγχρονη ἔρευνα συνοπτικό πρόθληµα. Τονί- 
ζει ὅτι οἱ διαφορές τῶν εὐαγγελιστῶν δέν ἀναφέρονται 
σέ θέµατα οὐσίας τοῦ εὐαγγελικοῦ μηνύματος, ἀλλά σέ 
δευτερεύοντα σημεῖα, ὅπως εἶναι π.χ. ἡ σειρά ἔκθεσης 
τῶν γεγονότων, ἡ χρονολόγησή τους, οἱ ἐπιμέρους λεπτο- 
µέρειες τῶν διηγήσεων κ.ᾱ.Ἔτσι ὁ ἱερός Πατέρας ἀφήνει 
νά νοηθεῖ ἡ ὕπαρξη µίας κοινῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλη- 
σίας, ἀπό τήν ὁποία ἄντλησαν οἱ τρεῖς συνοπτικοί εὐαγ- 
γελιστές τό κοινό ὑλικό τους, καί μιᾶς ἰδιαίτερης πηγῆς 


116. Ρ 123, 148. 
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πού προερχόταν ἀπό τή χριστιανική κοινότητα, µέσα 
στήν ὁποία ζοῦσε ὁ κάθε Ἱερός συγγραφέας καί ἀντλοῦσε 
τό ἰδιαίτερο ὑλικό τοῦ κάθε εὐαγγελίου. Ἕνα τέτοιο 
πλαίσιο προσεγγίζει περίπου τήν περί δύο πηγῶν θεω- 
ρία!!”, πού θεωρεῖται ὅτι λύνει ἱκανοποιητικά σήµερα τό 
συνοπτικό πρόθληµα, τηρουµένων τῶν ἀναλογιῶν, τῶν 
δεδοµένων καί τῆς ὁρολογίας τῆς κάθε ἐποχῆς. Ὡστόσο 
δέ μπορεῖ κανείς νά ἀφήσει ἀσχολίαστη αὐτή τήν προ- 
σέγγιση ἑνός τόσο ἀκανθώδους προθλήµατος τῆς εἰσα- 
γωγῆς τῆς Κ.Δ. ἀπό ἕναν Φωτισμένο ἑρμηνευτή τοῦ 11ου 
αἰῶνα, τόν Θεοφύλακτο Αχρίδος, καί νά µήν ἐπισημάνει 
μιά πρωτότυπη ἄποψη πού ἐκφράστηκε τόσο παλιά. Γνω- 
ρίζοντας ὅτι ἡ σύγχρονη ἔρευνα μόλις τόν 199 αἰῶνα προ- 
σέγγισε στή λύση τοῦ λεγόμενου συνοπτικοῦ προθλήµα- 
τος, ἐνῶ ὁ διάλογος συνεχίζεται ὥς τίς µέρες µας, θεω- 
ροῦμε πρωτοποριακές τίς θέσεις πού ἐξέφρασε ὁ Θεοφύ- 
λακτος τήν ἐποχή του καί πού στηρίζονται, ὅπως τονίσα- 
µε, στίς ἀπόψεις καί ἄλλων παλαιοτέρων Πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας. 


117. Περισσότερα γιά τό συνοπτικό πρόθληµα στή σύγχρονη ἔρευνα 6λ. 
Β.Χ. Ἰωαννίδου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, Αθῆναι 1960, σελ. 
42 ἑξ. Σ. Ἁγουρίδου, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, ᾿Αθῆναι 1971, 
σελ. 12] ἐξ. Ἰω. Δ. Καραθιδοπούλου, Εἰσαγωγή στήν Καινή Διαθήκη, 
Θεσσαλονίκη 1998, σελ. 212 ἐξ. 
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Συμπεράσματα 


Ἡ παροῦσα µελέτη μᾶς ὁδηγεῖ στά παρακάτω συµπε- 
ράσµατα γιά τό ἑρμηνευτικό ἔργο τοῦ Θεοφυλάκτου, 
ἀρχιεπισκόπου Αχρίδος: 

1. Διαπιστώσαμε ὅτι ὁ Θεοφύλακτος ἔχει ἔντονη τήν 
ἐπίδραση τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου σέ θέματα καινο- 
διαθηκικά καί συγχρόνως ἀκολουθεῖ τούς Καππαδό- 
κες πατέρες. Παράλληλα, παρατηροῦμε τήν ἐπίδρα- 
ση τοῦ Θεοδωρήτου στά παλαιοδιαθηκικά θέµατα 
πού διαπραγματεύεται. 

Από πλευρᾶς ἑρμηνευτικῆς μεθόδου ἀκολουθεῖ τήν 
γραμματική καί ἱστορική µέθοδο τῆς ᾽Αντιοχειανῆς 
σχολῆς, ὅμως πολλές φορές παρατηροῦμε νά χρησι- 
µοποιεῖ καί τήν ἀλληγορική µέδοδο τῆς ΆἈλεξαν- 
ὁδρινῆς σχολῆς. Ἡ ἐμμονή τοῦ ἱεροῦ πατρός στήν 
ἱστορία τῆς θείας Οἰκονομίας δέν τόν ἐμποδίζει σέ 
Θέματα παραθολῶν, θαυμάτων καί διδασκαλίας τοῦ 
Ἰησοῦ νά χρησιμοποιεῖ τήν τυπολογική προέκταση 
τῶν σχετικῶν θεμάτων. 

Τό ἑρμηνευτικό ἔργο τοῦ ἀρχιεπισκόπου Αχρίδος 
καλύπτει ὁλόκληρη τήν Κ.Δ., τά τέσσερα Εὐαγγέ- 
λια, τίς Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων, τίς ἐπιστολές τοῦ 
Παύλου, τίς καθολικές Ἐπιστολές καί τήν Αποκάλυ- 
ψη. Παράλληλα περιλαμθάνει ὑπομνήματα στούς µι- 
κρούς προφῆτες τῆς Π.Δ. 

2. Στά θέµατα εἰσαγωγῆς στήν Κ.Δ. ἀναφέρεται στό 
πρόθληµα τοῦ ἀραμαϊκοῦ κειµένου τοῦ Ματθαίου καί 
τή μετάφρασή του στά ἑλληνικά, στή χρονολόγηση 
τῶν τεσσάρων εὐαγγελίων, στό συνοπτικό πρόθληµα, 
στή σχέση τοῦ Ἰωάννη µέ τά τρία πρῶτα εὐαγγέλια, 


310 


καθώς ἐπίσης στό πρόθληµα τῶν πηγῶν, στό σκοπό 
συγγραφῆς τους καί στά σύμόολα τῶν εὐαγγελιστῶν. 
Κατά τήν ἑρμηνεία τῶν Πράξεων τῶν Αποστόλων δέ- 
τει τό πρόθληµα τοῦ τίτλου, τῶν πηγῶν καί τοῦ σκο- 
ποῦ τοῦ θιθλίου, θέματα πού ἀπασχολοῦν µέχρι σήµε- 
ρα τούς ἐρευνητές τῆς Κ.Δ. Ἔτσι, ὁ Θεοφύλακτος συ- 
νεισφέρει γόνιμο προθληµατισµό στή σύγχρονη ἔρευ- 
να, ἡ ὁποία οὐσιαστικά περιστρέφεται στά θασικά 
θέματα εἰσαγωγῆς τῆς Κ.Δ. πού ἀπασχόλησαν δια- 
χρονικά τούς μελετητές, ἀρχαιότερους καί σύγχρο- 
νους, τῶν καινοδιαθηκικῶν προθληµάτων. 

3. Τέλος, στίς θεολογικές προὐποδέσεις τῆς ἑρμηνευτικῆς 

τοῦ Θεοφυλάκτου παρατηροῦμε ὅτι τονίζει πρῶτα τή 
σχέση τῶν δύο Διαθηκῶν, θεωρεῖ τήν ἱστορία τῆς δεί- 
ας Οἰκονομίας ὡς τήν κατ’ ἐξοχήν πορεία τῆς σωτη- 
ρίας τοῦ κόσμου, ἐνῶ παράλληλα µέ τή χριστολογία 
ἐπισημαίνει καί τήν ἁγιοπνευματική διάσταση τῶν 
πραγμάτων. Ἐπίσης, τονίζει τόν πολυεδρικό χαρα- 
κτῆρα τοῦ τετράµορφου εὐαγγελίου, ὅπου ὑποστηρί- 
ζεται ἡ µία ἀλήθεια τῆς σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων διά 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, παρά τίς διαφορές πού παρουσιά- 
ζονται σέ δευτερεύοντα θέµατα τοῦ θιθλικοῦ κειµέ- 
νου. 
Ἡ εὐθυγράμμιση, καί πολλές Φορές ἡ ταύτιση τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου Αχρίδος µέ τό ἑρμηνευτικό ἔργο κυ- 
ρίως τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, ἀλλά καί ἄλλων ἕρμη- 
νευτῶν πατέρων, δείχνει ὅτι ἀκολουθεῖ τήν ἴδια 
ἐκκλησιαστική πατερική παράδοση, στήν ὁποία συµ- 
θάλλει θετικά καί ὁ ἴδιος µέ τό πλούσιο ἑρμηνευτικό 
του ἔργο, καί προωθεῖ ἕναν ἐνδιαφέροντα προθλη- 
µατισµό, πού ἀντέχει καί στή σύγχρονη ἔρευνα. 
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ΤΗΕ ΗΕΚΜΕΝΕΟΤΙΟΑΙ ΝΟΚΚ ΟΕ ΤΗΕΟΡΗΥΙΑΚΤΟΣ 
ΟΕ ΑΟΗΚΙΣ ΑΝΡ ΗΙ5 «ΟΝΤΕΙΒυΤΙΟΝ 
ΤΟΝΕΝ ΤΕΣΤΑΜΕΝΤ ΙΝΤΚΟΡΟςΟΤΟΚΕΥ 155085 


ΡΓΜΜΑΕΚΥ 


Ιπ οιΓ Γ656βΙςΠ 6 [οιπά οί ἰπμαί ΤπεορΗγΙαΚίος ἰ5 
«ίτοπΡΙγ ἱπῃιμεπςαεά Ὁγ Ποἰγ Οπγγςοδίοπιος ἱπ ΝΕΝ/ 
Τοςίαπιθεηϊ ἰδδμες απά αἲ ἴπε 5αππε {ίπις πε Γοἱ]ον/ς ἴπε 
(6αρραάοσεαπ Γαίῃείς. Ιπ Πὶ5 Τγεαϊπιεηί οἱ ΟΙά Τεσίαπιεπί 
πιαίί6Γ5, ΠΟΝΕΝΕΓ, Ν6 ποίςά ἴπε ἱπίμεπςος οἱ ΤΠΕΟ- 
ἀρτγεῖος. 

ΕΤΟΠΙ ἴπε ἱπιεγργείαίίοπαἱ ροϊπί οἱ νίεν, Πε ιιδες ἴπα 
ᾳταπιπιαί(ἰσαἰἱ απά Πἰδίογίσαἰ πιεῖῃοά οἱ ἴίπε Απιίοσπεαπ 
«εποο] Ὀιμίῖ {Π ΠΙΔΠΥ οᾶςσες ἴπε αἱ]εροπίς πιείποά οἵ ἴπε 
σεποοἱ οἱ Αἰεχαπάγία ἰς αἰσο ποίίσοεᾶ,. ΤΠε ρε:ςἰςίεηοε οἵ 
ἴπ6 Ποἱγ [αἴΠ6ι {π {Πο ΠἰςίοΓγ οἵ {πε Ρ/νίπε ΡἰαΠπ ἄοες ποί 
Ργενεπῖ ΠΙΠι {ΓοπΙ Ι5ἱΠΡ ἴπε ἴγρο[ορίσαἱ εχίεηςίοη οἵ 
Πίηρς ΝΠεΠενεΓ ῃε ἀεαίς ΙΝΙΙΠ {Πε ραΓαῦΙες, {πε πηίτας]ες 
8Πά ἴῃε ΤεβοΠίΠΡ οἱ {65ιι5. 

ΤΠΕ Πεγπιεπευίίσα| ΜΟΓΚ οἱ ἴΊε αΓςΠὈἰςΠμορ οἱ ΑεΠΓίς 
οονείς {πε Μος ο{τΠ6 Νε Τεσίαππεηί, ἴπε {οι (σοδρεἱς, 
ἴπε Αοὶς ο[ {Πε Αροςί]ες Ραι!”ς ερἰςί]ες, ἱΠ ἴπε Ερίσί]ες ἴο 
81 ΟΠγίδιίαης απάἀ ἴπε ΑΡοεΒΙγρςε. Τί αἰδο ἱπάμάες 
θηΠοίαίίοης Το ἴπ6 «π]α|| ργορΠείς οΓ(Πε ΟΙά Τεςίαππεπι. 

Ας {αΓ α5 Νενν Τεσίαπιεπί ἰπιγοάιοίίοπα| ἰδδιθς 4Γε 
οοποεΓπεά Ίϊ τε[αΓς {ο ἴπε ρΓοῦῬἰεπῃ οἳ ἴε αγαπηαίο Τεχῖ Οἱ 
ΜαϊἴΠεν απά {τς ἄΓ6εΚ ιΓαηςΙαἴίοῃ, ἴπε ἀαῖε αἱ νυΠίοῃ ἴπε 
[οι (οδρείς ν6Γα ΝΓΙΤΙΕΠ, ἴΠε «γπορίιίς ΡΓοῦΙεπι, ἴπε 
Γε]α[ίοη οἱ /ομπ'ς (οδρεἱ ντῃ ἵπε Πτοί ἴητεε, ἂς νε] ἂ5 


δή 


ἴῃπα ρτοῦἰεπι ο {6 5οµΓζε5, ἴπα αἶπι οἱ ἴπε ανθηΡεΙἰςίς 
αΠά ΙΠείΓ «γπιῦοίς. ἴπ ἵπε ΙπίετρΓγείαίίοη Οἱ ἴπε Αοὶς Πε 
ὑτοιμρῃί 1) Τπε ρτοῦίεπις οἱ Τε 11116, ἴπε 5οιµ[οες αΠά {πα 
αἰπι Οἱ ἴῃπα ὈοοΚκ. ἰδδιςθς ΝΠίςΙ 5Η] οςςΙΡΥ ἴπε Νεν 
Τεσίαπιεῃί Γ6ς6αΓςΠΕΙς. Ιπ ἰίς ναγ ΤπεορΗγ|αΚκίος ο/ {είς 
[ειτί]ε 5«ρεευαϊίοπ Το ἴπε «ΟΠΙΕΠΙΡΟΓΑΓΥ ΓΕςΕάΓΟΙΠ, ΝΠίσᾗ 
ἵπ [αοῖ γενοἰνες Γουπά ἴπε Ραδΐς Ν.Τ ἰπίγοάιςοίοΓγ ἱδδιες 
τπαί οεεμρἰεά {Πγοιρπουϊ ΠΙ5ΙΟΓΥ ἴΠε 5ἰμάεπῖς, Ὀοιῃ 
απΠοϊεπί απά «ΟΠΙΕΠΙΡΟΓΕΓΥ, οἱ ίπε Ν.Τ ρτοῦ]επ]ς. 

ΕἰπαΙ]γ, ἵπ ἴπε ἴπεο[ορίσαί ΡΓγεδιβρροςίτίοῃς οἱ ἴπε 
Ιπιεγρτγείαϊίοηπ οἱ ΤΠΕΟΡΗΥΙαΚΙΟΣς νε ποῖε ἴΠαί [ΠΤ5ί Πε 
επιρῃᾶςίζες ἴ]πε γεἰαῖίοπ Ὀείννεεῃ {πα ἴΝο Τοσίαπιεπίς, Πα 
οοπςἰάείς [πε Πἰ5ίοΓγ οἵ (πα Ὀ]νίπε ΡῬἰάΠ ας ἴῃε «ουΓ5ε οἱ 
ἴΠε «αἱναίίοῃ οἱ {ίΠ6 κΝογἰά ραΓ αχεεΙεῃπςθ, ΜΠίΙε Πα 
Ροίἱηῖς ομῖ ἴπε ρπειπιαϊο]ορίσαἱ ἀἰπιεηςσίοη οἵ ἴῃε Ίδεμες 
8ἱ0Π6Ρ ννίτῃ ἴπε (Πηςιοἰορίσαἱ οπ6. Ηε αἰ5ο υπάεγ]ίπθς ἴῃε 
πιμ]τ{- ἀἰπιεηςίοπαἱ ο«ΠατᾶοῖεΓ οἱ ἴΠε {ομΓγ-ραίϊεγηθά 
σοβρεΙ, ΝΕΓΕ ἴπε οπς ἵγμῖῃ οἱ {ίῃθ 5αἰναίίοῃ ΟΕ ἴμα 
Πµπιαπς {ΠΓοιΡῃ εις (Πτίςί {5 «μρροτιεά ἀεερίίθ ἴπε 
ἀιΤεγεποες νΠἰε[Ι ἂρρεαί ἰἱΠ 5δεοπάαΓγ σα0]θοίς οἵ {Πε 
Ρἱ0/ἱσαἱ {εχι. 

ΤΠε αἱἱρηπιεπί αΠά ΙΠ ΠΙΔΠΥ σᾶςθες ἴΠθ οοπιρ]|είε 
Ιάεπτί[ίσαίίοπ οἱ ἴπ6 αΓοΠΏὈίςσπορ οἱ Αο]γίς ννίτῃ ἴπα 
Παεγπιεπευίίσαἱ νοκ οἵ ποὶγ ΟΠγγςοσίοπιος πιαἰπἰγ απά 
ο[ οἵπεγ ἱπιεγργείίπρ [8ϊΠ6ίς 5ἰπΙρΙΥ ἱπάίσαίες ἴΠαῖ Πε 
[ΟΙἱΟΝ/5 ἴΠε 5απιε εςς|θείαςίίς ραϊγὶςίίο ἰγαάτίοι ἵο ΝΠΙΟΠ 
πε Πἰπιςε][ ρο5ἱἱνειγ οοπιπθιῖςς ΤΠ Πίς ρτοΙ{ῆο Πθγπῃε- 
πδυτ]σα| ννογΚ απά Ρργοπιοῖες 8Π ΙΠΙΕΓΕΡΙΙΠΡ ΝαΥ οἵ 
«ρεομαῖίοη Πίο 5ίαπάς ενεῃ αΡαίηςί ἴΠε «ΟΠΙΕΠΙΡΟΓΤΑΓΥ 
Γ6ςεαίΓςΠ. 


10 
Η ΒΙΩΜΑΤΙΚΗ ΚΑΙ Η ΜΥΣΤΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ 
ΩΣ ΚΥΡΙΕΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΡΟΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΗΣ ΑΓΙΑΣ ΓΡΑΦΗΣ 
ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΓΡΗΓΟΡΙΟ ΠΑΛΑΜΑ 


Σέ προηγούμενο συνέδριο, πού πραγματοποιήθηκε 
ἀπό τήν Ἱερά Μονή Κύκκου στή Λευκωσία τῆς Κύπρου, 
παρουσιάσαµε τό θέµα" «Ἡ εἰκονογραφική μέθοδος 
ἑρμηνείας τοῦ εὐαγγελίου»!, ὅπου ὑπογραμμίσαμε τήν 
ἀξία τῆς ὀρθόδοξης ἁγιογραφίας, ἡ ὁποία θιώνεται καί 
κατανοεῖται µέ µιάν αὐθεντική ἑρμηνευτική προσέγγιση 
τῶν κειμένων ἀπό τούς ἁγιογράφους τῆς ἐκκλησίας. Ἡ 
λατρεύουσα χριστιανική κοινότητα θιώνει διά τῶν εἰκό- 
νων τό μυστήριο τῆς θείας Οἰκονομίας, ὅπως ἐκφράζεται 
διά τῆς θείας ἐνσαρκώσεως, τῆς ζωῆς, τοῦ κηρύγματος, 
τῶν θαυμάτων, τοῦ πάθους, τοῦ σταυροῦ, τῆς ἀ- 
ναστάσεως, τῆς ἀναλήψεως τοῦ Ὑἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θε- 
οὔ στούς οὐρανούς στά δεξιά τοῦ Πατρός καί τῆς ἐπιφοι- 
τήσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος γιά τή συνέχιση τῆς πορεί- 
ας τῆς ἐκκλησίας πρός τά ἔσχατα, τή θασιλεία τοῦ Θεοῦ. 


3 Πρωτοδημοσιεύτηκε στά Πρακτικά Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου 
᾿Αθηνῶν (13-15 Νοεμόρίου 1998) καί Λεμεσοῦ (5-7 Νοεμόρίου 1999). Ὁ 
"Άγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς στήν ἱστορία καί τό παρόν, ἐποπτεία Γε- 
ωργίου ]. Μαντζαρίδη, Ἱερά Μεγίστη Μονή Βατοπαιδίου, “Άγιον Ὄρος 
2000, σελ. 593-617. 

1. Βλ. τό ἄρθρο στό ἀφιέρωμα στόν Μητροπολίτη Νεαπόλεως καί Στανυρου- 
πόλεως κ. Διονύσιο, Εἰκοσιπενταετηρικόν, Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 525-540 
καί στόν παρόντα τόμο. 
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Στό παρόν συνέδριο κρίναµε σκόπιμο νά διερευνή- 
σουµε ἕνα ἄλλο παράλληλο θέµα’ «Ἡ διωµατική καί ἡ 
μυστική ἐμπειρία ὡς κύριες θεολογικές προὐποθέσεις 
γιά τήν ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς κατά τόν ἅγιο Γρη- 
γόριο τόν Παλαμᾶ». Πρόκειται γιά ἕνα θέμα πού ἅπτε- 
ται τῆς θιθλικῆς δεολογίας καί τῆς πατερικῆς ἔρμηνευ- 
τικῆς παραδόσεως καί παράλληλα ἀποτελεῖ συµθολή 
στήν ἀναζήτηση τῶν σύγχρονων, δυτικῶν κυρίως ἕρμη- 
νευτῶν, οἱ ὁποῖοι µέ θάση µιά νοησιαρχική διαλεκτική 
προσέγγιση τοῦ κειµένου, μιμοῦνται τήν ἑρμηνευτική µέ- 
8οδο καί τίς θεολογικές προὐποθέσεις τοῦ Βαρλαάμ καί 
τῶν ὁμοφρόνων του. Αὐτοί, ὅπως ἦταν πολύ φυσικό, 
ἔρχονταν σέ σύγκρουση µέ τήν ἀποδεικτική τάση προ- 
σεγγίσεως τοῦ κειµένου καί τή Θεολογία τῆς ἱστορίας τῆς 
σωτηρίας, πού ἐφάρμοζε µέ τή θιωµατική καί μυστική 
ἐμπειρία κατά τήν ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς ὁ Γρη- 
γόριος ὁ Παλαμᾶς: «Ἡμεῖς δέ», τονίζει ὁ Ἅγιος, «οὐ τήν 
διά λόγων καί συλλογισμῶν εὑρισκομένην γνῶσιν δόξαν 
ἀληθδῆ νοµίζοµεν, ἀλλά τήν δι’ ἔργων τε καί 6ίου ἀποδει- 
κνυµένην, ἥ καί µή µόνον ἀληδής, ἀλλά καί ἀσφαλής 
ἐστι καί ἀπερίτρεπτος»2. 

Μέ τήν παροῦσα εἰσήγηση δέν ἔχουμε σκοπό νά µο- 
νοδροµήσουµε καί νά ὑποκαταστήσουμε τίς γνωστές στή 
σύγχρονη ἔρευνα τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἑρμηνευτικές µεθό- 
δους µέ µιά καί µοναδική μέθοδο προσεγγίσεως τοῦ κει- 


2. Γρηγορίου Παλαμᾶ. Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων 1,3. 13, ἐπιμ. Π. Χρήστου, 
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Συγγράµµατα, τόμ. Α΄, Θεσσαλονίκη 1962, σελ. 423 
(ἐφεξῆς Συγγράµµατα). Περισσότερα γιά τόν χαρακτῆρα καί τή σημασία τῆς 
διαμάχης μεταξύ Παλαμᾶ καί Βαρλαάμ 6λ.π. Ἰω. Σ. Ῥωμανίδη, Ρωμαῖοι ἤ 
Ῥωμποί Πατέρες τῆς Εκκλησίας, Γρηγορίου Παλαμᾶ, ἔργα Ι. Ὑπέρ τῶν 
ἱερῶς ἠσυχαζόντων, τριάς Α΄, Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 102 ἑξ. 
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µένου. Αὐτό πού θέλουμε νά διερευνήσουµε εἶναι οἱ κύ- 
ριες θεολογικές προὐποθέσεις πού θέτουν οἱ Πατέρες 
τῆς Ἐκκλησίας, καί ἰδιαίτερα ὁ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, 
γιά τήν ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Πρόκειται γιά 
δεῖγμα ἐπεξεργασίας πατερικῶν θεολογικῶν θέσεων 
ἀπό ἕναν ἑρμηνευτή καί ὄχι ἁπλῆ παράθεση χωρίων. 
Εἶναι ἕνας διάλογος τῆς θιθλικῆς µέ τήν πατερική ἕρμη- 
νευτική παράδοση. ᾽Ακόμη, στήν ἐργασία αὐτή ἐπιχει- 
ροῦμε µιά προσπάθεια θεμελιώσεως τῆς ἀπόψεως ὅτι 
ὑπάρχει ὀρθόδοξη ἑρμηνευτική µέ θασικές διαφορές ἀπό 
τή δυτική ἑρμηνευτική προσέγγιση τοῦ προθλήµατος τῆς 
ἱστορικοθεολογικῆς κατανοήσεως τῶν θιθλικῶν κειµέ- 
νων. 

Μέ τόν ὅρο θιωµατική ἐμπειρία ἀναφερόμαστε 6ασι- 
κά στά “ἔργα” καί στόν “θίον”, κατά τόν Παλαμᾶ, τοῦ 
Ἰησοῦ, δηλαδή στήν ἐμπειρία τῆς ζωῆς, τῆς ἱστορίας καί 
τῆς παραδόσεως τῆς ἐκκλησίας καί µέ τόν ὅρο μυστική 
ἐμπειρία ἐννοοῦμε τόσο τή “Θεολογία” ὅσο καί τή “Θεο- 
πτία”, δηλαδή τόν λόγο γιά τόν Θεό, τήν ἀναζήτηση τοῦ 
σωστικοῦ μηνύματος τοῦ εὐαγγελίου γιά τόν ἄνθρωπο 
κάθε ἐποχῆς, καί κυρίως τή θέα καί κοινωνία µέ τόν Θεό 
ὡς τελικό στόχο τῆς ἑρμηνευτικῆς διεργασίας καί τελικό 
σκοπό τοῦ ἑρμηνευτῆ. 

Τήν τελευταία τριακονταετία, ἀπό τή δεκαετία τοῦ 
70 καί ἑξῆς, οἱ νέες κατευθύνσεις τῆς θιθλικῆς ἕρμηνευ- 
τικῆς παρουσιάζουν µιάν ἐξαιρετική ἀνάπτυξη». Αὐτό 
πραγματοποιήθηκε µετά τή συνάντηση τῆς άμερικα- 
νικῆς θιθλικῆς ἐπιστήμης µέ τή γερμανική ἵστο- 


3. ᾿᾽Αναλυτική παρουσίαση τῶν νέων κατευθύνσεων 6λ. (. Βαν, Β{ΡΙΙσα! ἱπίεγ- 
ΡΓοιβΙἰοη ρᾶσί ἅπά ΡΓ6δεΠΙ, ὖ5Α 1996, σελ. 467 ἑξ. 
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ρικοκριτική μέθοδο, παράλληλα µέ τή σχολή τοῦ Κ. 
ΒΙΙΙΠΙάΠΗ καί τῶν διαδόχων του’. Γ’αὐτό στήν παροῦσα 
εἰσήγηση κρίνουμε σκόπιµη µιά στροφή στή δική µας τήν 
ὀρθόδοξη παράδοση καί τήν πατερική ἑρμηνευτική γιά 
νά ἀναζητήσουμε κάποια ἄλλη δοκιμασμένη μέθοδο, 
πού μπορεῖ ὄχι µόνο νά διεκδικήσει µιά θέση στίς σύγ- 
χρονες ζυμώσεις τῆς θιθλικῆς Θεολογίας, ἀλλά νά ἐπα- 
ναφέρει τίς ἑρμηνευτικές τάσεις στήν πραγματική τους 
τροχιά, σέ µιά ἑρμηνευτική προσέγγιση καί σέ ἕναν προ- 
θληµατισμµό πού νά ἀνταποκρίνεται στό σκοπό καί στό 
πνεῦμα τῶν ἱερῶν συγγραφέων, καθώς ἐπίσης στό µήνυ- 
μα τοῦ ἰδίου τοῦ εὐαγγελίου. Πιστεύουμε πώς ἕνας ὀρθό- 
δοξος ἑρμηνευτής ἄν ἔχει κάτι σηµαντικό νά πεῖ καί νά 
ὑποστηρίξει στό σύγχρονο θιθλικό διάλογο, εἶναι ἡ 
ἐμπειρία τῆς ἐκκλησιαστικῆς του παραδόσεως. Ἡ ἀπε- 
µπόληση αὐτῆς τῆς ἀρχῆς φέρνει τόν ὀρθόδοξο ἐρευνητή, 
Ἕλληνα καί µή, σέ δυσχερέστερη θέση ἀπό τούς ἐπιστή- 
µονες τῶν ἄλλων ὁμολογιῶν. Αλλο πράγµα εἶναι ἡ γνώ- 
ση καί ἡ κατάρτιση πάνω στά σύγχρονα ἑρμηνευτικά 
ρεύματα καί μεθόδους καί ἄλλο εἶναι ἡ τυφλή ὑποταγή σ᾿ 
αὐτές καί ἡ παραίτηση ἀπό δικές µας ἑρμηνευτικές 
ἀρχές, ἐνδεχομένως χάρη μιᾶς «προοδευτικότητος». Ὁ 
διάλογος µέ τούς ἑρμηνευτές τῶν ἄλλων ὁμολογιῶν σέ 
ἕνα ἐπίπεδο, ὅπου ἀπουσιάζουν οἱ θέσεις τῶν Ὀρθοδό- 
ἕων δέν εἶναι διάλογος ἐπί ἴσοις ὅροις. Αντίθετα, εἶναι 
µονοδρόµηση πρός µιά κατεύθυνση, πού δείχνει ὅτι ἡ 
Ἐκκλησία ἀρχίζει τή ζωή της µόλις τόν 19ο ἤ 206 αἰῶνα. 


4. Βλ. σχετικά τό ἐνημερωτικό ἄρθρο τοῦ ᾿ω. Δ. Καραθιδοπούλου, Νέες 
κατευθύνσεις στή 6ιόλική ἑρμηνευτική, Αθήνα 1998, σελ. ! ἐξ. 
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Ἐπειδή τό εὐαγγέλιο περιλαμθάνει τό γεγονός τῆς 
σαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ καί τό χαρµό- 
συνο µήνυμα τῆς σωτηρίας διά τοῦ σταυροῦ καί τῆς ἀνα- 
στάσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, γιαὐτό ἡ 6ίωση αὐτοῦ τοῦ 
μυστηρίου διά τῆς χάριτος τοῦ '᾽Αγίου Πνεύματος δη- 
μιουργεῖ νέο προσανατολισμό στή θιθλική θεολογία. 
Από µιά διαλεκτική ἀναζήτηση τῆς δυτικῆς θεολογίας 
περνοῦμε, ὅπως ὑποστηρίζει ὁ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, 
στό ἐπίπεδο τῆς ἀποδεικτικῆς ἀναφορᾶς, τῆς θεοφανεί- 
ας καί δεοπτίας τῆς ὀρθόδοξης ἑρμηνευτικῆς παραδό- 
σεως. Αλλο πρᾶγμα γιά τόν Παλαμᾶ εἶναι νά μιλοῦμε 
γιά τόν Θεό, “θεολογία”, καί ἄλλο νά συναντοῦμε τόν 
Θεό καί νά συνομιλοῦμε µαζί του, “θεοπτία”. Ἡ Βεολο- 
γία εἶναι δῶρο κυρίως τοῦ λόγου, ἐνῶ ἡ θεοπτία ὡς µέθε- 
ξη Θεοῦ καί ἑρμηνεία τῶν μυστηρίων τῆς σωτηρίας εἶναι 
δῶρο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Ἡ πρώτη μπορεῖ νά εἶναι 
Θεωρητική ἐνασχόληση τοῦ καθενός, ἡ δεύτερη εἶναι 
ἔργο τῶν τελείων. 

"Ὅπως ἦταν πολύ φυσικό, ἡ ἀνάπτυξη τῆς σχολα- 
στικῆς θεολογίας προκάλεσε τή µείωση τοῦ ἐνδιαφέρο- 
ντος πρός τή θιωµατική καί τή μυστική ἐμπειρία, µέ ἀπο- 
τέλεσµα τήν ἐξαφάνιση τοῦ χαρισματικοῦ καί προφητι- 
κοῦ χαρακτῆρα τῆς Θεολογίας. Ὅμως ὁ Γρηγόριος ὁ Πα- 
λαμᾶς ἀποτελεῖ σταθμό γιά τήν ὀρθοτόμηση τῆς ἀλήδει- 
ας τῶν ὅρων. Χρησιμοποιεῖ τούς ὅρους Θεολογία καί Όεο- 
λόγος κυρίως γιά τούς μεγάλους Πατέρες καί τή διδα- 
σκαλία τους καί θεωρεῖ ὡς κατ’ ἐξοχή Θεολόγο τόν ἅρι- 
στό: «Ὁ µόνος καί Θεός καί δεολόγος»”. Ἔτσι, ἦταν πο- 


5, Γρηγορίου Παλαμᾶ, Περί ἐκπορεύσεως τοῦ Αγίου Πνεύματος 2, 16 καί 48, 
Συγγράµµατα, τὀµ. Α΄, σελ. 93 καί 122. 
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λύ Φυσικό νά διακρίνει τή θεολογία ἀπό τή μυστική 
ἐμπειρία τοῦ Θεοῦ, δηλαδή τή “θεοπτία”. Μέ αὐτή τήν 
ἔννοια, ὁ Παλαμᾶς θδεωρεῖ τή θεολογία ὡς διανοητική 
ἐνασχόληση ἤ συλλογιστική ἐπεξεργασία τοῦ περιεχοµέ- 
νου τῆς πίστεως, κατώτερη τῆς δεοπτίας, ὄχι ὅμως εὖκα- 
ταφρόνητη' «Θεολογία δέ τοσοῦτο τῆς ἐν φωτί δεοπτίας 
ταύτης ἀπέχει καί τοσοῦτο τῆς πρός Θεόν ὁμιλίας κεχώ- 
ρισται, καθ’ ὅσον καί τό εἰδέναι τοῦ κεκτῆσδαι διώρι- 
σται' περί Θεοῦ γάρ τι λέγειν καί Θεῷ συντυγχάνειν 
οὐχί ταὐτόν... Θεόν δ᾽ ἐν ἑαυτῷ κτήσασδαι καί Θεῷ κα- 
δαρῶς συγγενέσδαι καί τῷ ἀκραιφνεστάτῳ φωτί 
κραδῆναι, καδ’ ὅσον ἐφικτόν ἀνδρωπίνῃ φύσει τῶν ᾱ- 
δυνάτων ἐστίν, εἰ µή πρός τῇ δι’ ἀρετῆς καθάρσει καί 
ἡμῶν αὐτῶν ἔξω, μᾶλλον δέ ὑπεράνω γενοίµεθα»». 

Ὡς γνωστό, ἡ ἱστορικοκριτική μέθοδος πού πρωτοεµ- 
φανίστηκε στά µέσα τοῦ 18ου αἰῶνα καί προθλήθηκε 
πρῶτα ἀπό τούς Ἄγγλους καί τούς Γάλλους καί στή συ- 
νέχεια ἀπό τούς Γερμανούς, τή δεκαετία τοῦ 80 ἄρχισε 
νά ἀμφισθητεῖται, καί µάλιστα Γερμανοί ἑρμηνευτές, 
ὅπως ὁ (εΓπατά Μαίΐ6Γ’, μιλοῦν γιά τό τέλος τῆς ἱστορι- 
κοκριτικῆς μεθόδου. Ἔτσι, τήν τελευταία τριακονταετία 
παρουσιάζονται νέες ἑρμηνευτικές τάσεις καί μέθοδοι 
πού πιστεύουν ὅτι μποροῦν µέ µιά νέα προσέγγιση τοῦ 
θιθλικοῦ κειµένου νά ἀποδώσουν σωστά τό πνεῦμα καί 
τό μήνυμα τῶν Ἱερῶν Γραφῶνδ- 


6. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἠσυχαζόντων 1, 3, 42, Συγγράµµατα, 
τόμ. Α΄, σελ. 453. Περισσότερα γιά τήν ἔννοια τῆς θεολογίας καί θεοπτίας 
στόν Χριστιανισμό, 6λ. Γ. Μαντζαρίδη, Ὀρδόδοξη Θεολογία καί κοινωνική 
ζωή, Θεσσαλονίκη 989, σελ. 13 κ.ξ. 

7. Τῃε ΕπάοΓιΠὲ Ηἰριοτίσα - ΟΓΗἰσαΙ Μειῃμοά, (οπεοτάἰα 1977. 

δ. Βλ. σχετικά Μ. Κωνσταντίνου, «Βιθλική ἑρμηνευτική στή σύγχρονη Εὐρό- 
πη», Πρακτικά Διεθνοῦς Επιστημονικοῦ Συνεδρίου, Ὁ ᾽᾿Απόστολος 
Παῦλος καί ὁ Εὐρωπαϊκός Πολιτισμός, Βέροια 1997, σελ.200 ἐξ. 
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Γι’ αὐτό, ἐμφανίζονται ἡ κοινωνιολογική ἀνάλυση, 
πού προσεγγίζει τά κείµενα ἀπό τήν κοινωνική σκοπιά, ἡ 
φεμινιστική ἀνάλυση, πού ἀναδεικνύει τόν ἰδιαίτερο ρό- 
λο τῶν γυναικῶν µέσα στά κείµενα, πού σκόπιµα ἦταν 
κρυμμένος ἀπό τήν ἀνδροκρατική ἑρμηνεία, ἡ ρητορική 
ἀνάλυση, πού θέλει νά κατανοήσει τό κείµενο µέσω τῆς 
γλώσσας πού χρησιμοποιεῖ ὁ συγγραφέας του, ἡ άφηγη- 
µατική ἀνάλυση ἤ ἀφηγηματολογία, πού ἐπικεντρώνεται 
στό κείµενο τό ἴδιο, ὄχι γιά νά δεῖ τί λέει τό κείµενο ἀλλά 
πῶς τό λέει αὑτό πού λέει. Ακόμη ἡ μέθοδος τῆς ἀνταπο- 
κρίσεως τοῦ ἀναγνώστη, πού ἐνδιαφέρεται γιά τή σχέση 
καί ἀλληλεπίδραση πού δημιουργεῖται στό κείµενο καί 
τόν σημερινό ἀναγνώστη, δηλαδή τί διαθάζει ὁ σύγχρο- 
νος ἀναγνώστης κάτω ἀπό τίς λέξεις τοῦ κειµένου, ἡ µέ- 
Όοδος τῆς ἀποδόμησης ἤ τοῦ ἀποδομισμοῦ, µιά µετα- 
στρουκτουραλιστική κριτική πού ἀναζητᾶ µιά ἐμπειρία 
καί στοχασμό τῆς κρίσεως τῆς µοντέρνας συνειδήσεως 
καί µιά νοηµατοδότηση τοῦ κειµένου”. 

᾿Αναφέραμε τίς παραπάνω σύγχρονες τάσεις γιά νά 
δείξουµε ὅτι ἡ ἀναζήτηση μεθόδων προσεγγίσεως, ἑρμη- 
νείας καί κατανοήσεως τοῦ θιθλικοῦ κειµένου θρίσκεται 
στό ἐπίκεντρο τῆς θιθλικῆς ἐπιστήμης καί εἶναι ἀνοικτή 
στήν ἔρευνα. 

Βέθαια, ὁ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς µέ τά κριτήρια τῆς 
σύγχρονης θιθλικῆς ἐπιστήμης εἶναι ἴσως ἐνδεχόμενο νά 
µή θεωρηθεῖ ὡς ἑρμηνευτής τῶν Γραφῶν. Δέν ἔχει νά πα- 
ρουσιάσει ὑπομνήματα στήν Ἁγία Γραφή, οὔτε ἐπεξερ- 
γασία καί σχολιασμό κειμένων µέ ἑρμηνευτικές παρατη- 


9 Σχετικά µέτίς παραπάνω μεθόδους 6λ. Ἰω. Δ. Καραθιδοπούλου, Νέες 
κατευθύνσεις στή διθλική ἑρμηνευτική, Αθήνα 19908, σελ. 4 ἑἐξ., ὅπου καί 
σχετικήθιθλιογραφία. 
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ρήσεις, Φιλολογική κριτική, ἱστορικοκοινωνική, Φεμινι- 
στική ἤ ἄλλες τάσεις. Τέλος, δέν φαίνεται νά ἐφαρμόζει 
τήν ἱστορικοκριτική ἤ ἄλλη μέθοδο γιά τήν ἑρμηνεία τῶν 
χωρίων τῆς Ἁγίας Γραφῆς, πού πληθωρικά παραθέτει 
στά ἔργα του τόσο ἀπό τήν Παλαιά ὅσο καί τήν Καινή 
Διαθήκη. Ακόμη καί οἱ ἑξηντατρεῖς (63) ὀμιλίες τοῦ Ἁγί- 
ου πού ἀναφέρονται στίς εὐαγγελικές περικοπές τῶν 
Κυριακῶν, στίς περικοπές τῶν ἑωθινῶν εὐαγγελίων, στίς 
δεσποτικές, θεοµητορικές καί τίς γιορτές τῶν ἁγίων, κα- 
Θώς καί οἱ ὁμιλίες ἐποικοδομητικοῦ χαρακτῆραί Ὁ, δέν δι- 
ευκολύνουν τούς θιθλικούς Θεολόγους στήν κατάταξή του 
στούς ἑρμηνευτές Πατέρες, παρόλο πού χαρακτηρίστηκε 
ὡς διάκονος τοῦ θείου λόγου)!. Μέ αὐτά τά δεδοµένα 
εἶναι πολύ Φυσικό νά ἀποφεύγονται οἱ παραπομπές στό 
ἔργο τοῦ Παλαμᾶ ἀπό τούς θιθλικούς θεολόγους στίς µε- 
λέτες τους, γιατί εἶναι δεδηλωµένος ὡς κατεξοχήν δογ- 
µατικός δεολόγος, ὁ ὁποῖος ἀσχολεῖται µέ τήν ἀποφα- 
τική Θεολογία, τή θεωρία περί τοῦ ἀκτίστου φωτός, τή 
θέα τοῦ Θεοῦ καί τή διάκριση μεταξύ οὐσίας καί ἐνέργει- 
ας τοῦ Θεοῦ. 


10. Εἰσαγωγή, κείµενο, μετάφραση καί σχόλια στίς ὁμιλίες ϐ6λ. Π. Κ. 
Χρήστου, Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, "Απαντα τά ἔργα, στίς ἐκδόσεις 
Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, τόμ. 9, Ι0Ό, Θεσσαλονίκη 1985, τόμ. 11, 
Θεσσαλονίκη 1986. Γιά τή χρήση τῶν χωρίων τῆς 'Αγίας Γραφῆς στίς 
ὁμιλίες τοῦ Παλαμᾶ, ϐλ. Δ. Α. Κούκουρα, Οἱ ὑφολογικές ἐπιλογές τοῦ 
Γρηγορίου Παλαμᾶ στίς ὁμιλίες του, Θεσσαλονίκη 1986, σελ. ὃ» ἑξ. 

1]. Γιά τό περιεχόµενο τῶν ὁμιλιῶν τοῦ Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ 6λ.τό ἄρθρο 
τοῦ Παναγιωτάτου Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης Παντελεήμονος, «Ὁ 
"αγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς ὡς διάκονος τοῦ θείου λόγου», στά 
Πρακτικά Θεολογικοῦ Συνεδρίου Ἱερᾶς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης, 
Θεσσαλονίκη 1956, σελ. 11- 4δ. Πρθλ.π. Δ. Βακάρου, Ὁ ἅγιος Γρηγόριος 
ὁ Παλαμᾶς καί τό κήρυγμα τῆς Ἐκκλησίας, Θεσσαλονίκη 198]. 
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Ὅπως ἀναφέραμε παραπάνω, ἡ ἱστορικοκριτική µέ- 
Ῥοδος ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἔχει ἐπικρατήσει, 
παρά τίς ὅποιες διαφωνίες τῶν ἑρμηνευτῶν καί ἐξακο- 
λουθεῖ νά διεκδικεῖ τήν πρώτη θέση ἀνάμεσα στίς σύγ- 
χρονες ἑρμηνευτικές µεθόδους στόν τόπο µας ἀλλά καί 
στό ἐξωτερικό!2. Παρόλα αὐτά εἶναι γεγονός ὅτι τόσο ἡ 
ἐμπλοκή στίς σύγχρονες µεθόδους ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς, ὅσο καί οἱ θεολογικές προὐποθέσεις τῶν ἰδίων 
τῶν ἑρμηνευτῶν δέν τούς διευκόλυναν ὥστε νά ἀσχολη- 
9οῦν συστηματικά καί νά διαπιστώσουν τήν ἑρμηνευτική 
ἰδιαιτερότητα καί ἀξία τοῦ Παλαμᾶ, ὅπως ἀναπτύσ- 
σεται στό πλούσιο συγγραφικό του ἔργο. Ἐμεῖς τουλάχι- 
στο δέν διαπιστώσαμε τήν ὕπαρξη κάποιας σχετικῆς µε- 
λέτης, οὔτε στήν ἑλληνική, ἀλλά οὔτε πολύ περισσότερο 
στήν ξένη θιθλιογραφία. Ἴσως νά εἶναι ἡ πρώτη φορά 
στό παρόν συνέδριο πού δίδεται ἡ εὐκαιρία νά ἀσχολη- 
θοῦμε µέ τόν Παλαμᾶ ὡς ἑρμηνευτή τῆς Ἁγίας Γραφῆς. 

Εἶναι σαφές ὅτι ὁ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς ἔναντι τῶν 
Φιλοσοφικῶν στοχασμῶν τοῦ Βαρλαάμ ὡς μέθοδο ἑρμη- 
νείας τῆς Ἁγίας Γραφῆς χρησιμοποιεῖ τήν ἱστορική ἀλή- 
θεια τῶν γεγονότων µέσα ἀπό τήν προοπτική τῆς 8εολο- 
γίας τῆς ἱστορίας τῆς θείας Οἰκονομίας. Ἡ διαλεκτική 
προσέγγιση τῶν κειμένων ἀπό ὁποιαδήποτε σύγχρονη 
ἑρμηνευτική µέθοδο ἔχει τόν κίνδυνο νά ἀπομακρύνει τό 
κείµενο ἀπό τήν ἱστορική καί κυρίως τή θεολογική του 
συνάφεια καί νά ὁδηγήσει τόν ἑρμηνευτή σέ λανθασμένη 
ἑρμηνεία τοῦ μηνύματος τοῦ ἱεροῦ κειµένου. 


12. Βλ. τή χαρακτηριστική συμπερασματική πρόταση τοῦ {. Βταγ ὅπ.παρ, 
σελ. 490: «Γ[οτείοτε, Ιϊ 56θπῃς Όοὶ 1ο «οπε]υάε ἴπαῖ αἰίποιρῃ Πὶσιοπίσαἰ 
οΓἱεἰοίσπι πας Ώεσῃ οπαἱίοηρεά Ὁγ (οσο αἰίοππαιίνε πιείποᾶς, Πὶ ας ποι 
γεῖι Όεεπ ονεπΠτονη». 
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Πρόκειται σαφῶς γιά δύο διαφορετικές μεθοδολογίες 
καί θεολογικές προσεγγίσεις τῆς Ἁγίας Γραφῆς' ἡ διαλε- 
κτική τοῦ Βαρλαάμ, τοῦ Ακινδύνου καί τῶν ὁμοφρόνων 
τους στηρίζεται στίς κοινές ἔννοιες καί τούς συλλογι- 
σμούς, ἐνῶ ἡ ἀποδεικτική μέθοδος τοῦ Παλαμᾶ καί τῶν 
ὀρθοδόξων ἑρμηνευτῶν στηρίζεται στά “ἔργα” καί τόν 
“θίον’, δηλαδή στήν ἐμπειρία τῆς ζωῆς, τῆς ἱστορίας καί 
τῆς παραδόσεως τῆς ἐκκλησίας, πού εἶναι πράγματα ὄχι 
µόνον ἀληθινά, ἀλλά καί ἀσφαλῆ!ὰ. Μέ ἄλλα λόγια, ὁ 
Παλαμᾶς ξεκινᾶ πάντοτε ἀπό τήν ἐμπειρία καί τίς αἰσθή- 
σεις, εἴτε πρόκειται γιά τή µελέτη τῶν κτιστῶν εἴτε τῶν 
ἀκτίστων, καί ἔτσι ἀποδεικνύει καταφατικά καί ἀποφα- 
τικά τή θεία παρουσία καί τήν ἀποκάλυψη τοῦ Λόγου τοῦ 
Θεοῦ µέσα στήν ἱστορία, σύμφωνα µέ τήν Ἁγία Γραφή. Ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης υἱοθετεῖ πλήρως τήν ἕρμη- 
νευτική μέθοδο καί τίς θεολογικές προὐποθέσεις τοῦ ἀ- 
γαπηµένου του ἱεροῦ συγγραφέα, τοῦ εὐαγγελιστῆ Ἰωάν- 
νη! 4. ὁ ὁποῖος στό εὐαγγέλιο, τίς ἐπιστολές καί τήν Ἄπο- 
κάλυψη παρουσιάζει τή θιωµατική καί μυστική ἐμπειρία 


13. ᾿Ανάλυση τῶν δύο διαφορετικῶν μεθοδολογιῶν ϐλ. στό ἄρθρο τοῦ Ν. 
Ματσούκα, «Ἡ διπλῆ θεολογική μεθοδολογία Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ», 
στά Πρακτικά Θεολογικοῦ Συνεδρίου Ἱερᾶς Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης 
1986, σελ. 75-105, ὅπου ἀναπτύσσονται διεξοδικά καί µέ σαφήνεια οἱ 
οὐσιαστικές διαφορές τῶν δύο μεθόδων. 

14. Φαίνεται καθαρά ἀπό τό ὅλο ἔργο του ὅτι ὁ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς εἶναι 
ἄμεσα ἐπηρεασμένος ἀπό τή θεολογία κυρίως τοῦ εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη. 
"Ὅπως ἀναφέρει καί ὁ Φιλόθεος, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, 
Λόγος ἐγκωμιαστικός εἰς τόν ἐν ἁγίοις πατέρα ἡμῶν Γρηγόριον 
ἀρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης τόν Παλαμᾶν, Ρ 15, 566, ὁ εὔαγγε- 
λιστής Ἰωάννης παρουσιάστηκε στόν Παλαμᾶ καί αὐτή ἡ εἰκόνα ἐπιθε- 
θαιώνει τή σχέση τοῦ εὐαγγελιστῆ µέ τόν ἀρχιεπίσκοπο Θεσσαλονίκης: 
«Ἡρεμοῦντι δέ ποτε κατά µόνας καί ἑαυτῷ καί Θεῷ καδ᾽ ἡσυχίαν 
προσέχοντι δεῖὸς τις ἀνήρ, ὕπαρ οὐκ ὄναρ, δεοπρεπῶς ἄφνω πρό 
ὀφθαλμῶν ἵσταται, ὁ τῶν εὐαγγελιστῶν φησι κορυφαῖος Ἰωάννης, ὁ τῆς 


323 


τῶν Αποστόλων καί τῶν πρώτων πιστῶν, δηλαδή τήν 
ἐμπειρία τῶν ἔργων, τοῦ 6ίου καί τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἰη- 
σοῦ, ὡς τήν ἀληθινή καί ἀσφαλέστερημαρτυρία. 
Πρωτίστως ἡ δεολογία του περί φωτός ἔχει τή θιθλι- 
κή της θάση στό εὐαγγέλιο τοῦ Ἰωάννη: «Οὗτος (ὁ Ἰωάν- 
νης) ἦλδεν εἰς µαρτυρίαν ἵνα µαρτυρήσῃ περί τοῦ φωτός, 
ἵνα πάντες πιστεύσωσιν δι’ αὐτοῦ. οὐκ ἦν ἐκεῖνος τό 
φῶς, ἀλλ᾽ ἵνα µαρτυρήσῃ περί τοῦ φωτός. Ἡν τό φῶς τό 
ἀληδινόν, ὅ φωτίζει πάντα ἄνθρωπον ἐρχόμενον εἰς τόν 
κόσμον»ΙΣ. Ἐπίσης ἡ θιθλική 6άση τῆς ἀποφατικῆς 8εο- 
λογίας τοῦ Παλαμᾶ γιά τήν ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ στόν 
κόσμον, ἡ δέα τοῦ Θεοῦ, ἡ θιωµατική καί μυστική ἐμπει- 
ρία τοῦ ἀνθρώπου τῆς ἱστορικῆς παρουσίας τοῦ Υἱοῦ καί 


6ροντῆς γόνος, ὁ ἐξαίρετος Χριστοῦμαθητής τε καί φίλος ἦν οὗτος" ὅς δή 
καί ἱλαρῶς ἐκείνω τάς ὄψεις ἐπιδαλών, Ἡκωσοι, φησίν, ἄγγελος πρός 
τῆς πάντων ἁγίων ἐπέκεινα Δεσποίνης, καθάπερ ὁρᾷς, ἐρησόμενος, ὅτου 
χάριν νύκτωρ τε καί μεθ’ ἡμέραν, ὅσαι ὧραι σχεδόν, οὗ διαλείπεις οὕτω 
6οῶν' Φώτισόν µου τό σκότος, φώτισόν µου τό σκότος ἐπεί καί ἡμᾶς 
ἀπαραποιήτως αὐτοῖς ἐκεῖνοις ἐνταῦθα δεῖ τοῖς ἱεροῖς ῥήμασι 
χρήσασδαι. Τοῦ δ᾽ ἀνθυπενεγκόντος, καί τί δ᾽ ἄν ἄλλο πρός Θεόν 
ἐμπαδής καί πλήρης ἁμαρτιῶν ἄνθρωπος αἰτήσαιμι προσευχόµενος, ἤ 
τό ἐλεηθῆναι καίφωτισθῆναι, πρός τό εἰδέναι τε καί πράττειν τό ἐκείνου 
σωτήριον θέλημα. ᾽Αλλά µή δειλία, μηδ᾽ ἀμφίόαλε, φησίν ὁ ἠγαπημένος 
Χριστοῦ µαθητής αὖδις, ἡ πάντων διακελεύεται Δέσποινα δι’ ἡμῶν' 
αὐτή γάρ καί ἐγώ σοι δοηθός ἔσομαι. Τοῦ δέ Γρηγορίου τόν µυσταγωγόν 
ἐπανερομένου καί πάλιν, καί ποῦμοι τά τῆς συμμαχίας ἆρ᾽ ἔσται παρά 
γε τῆς Μητρός τοῦ Κυρίουµου, ἐν τῷ παρόντι ἤ ἐν τῷμέλλοντι; ὁ τῶνμε- 
γάλων καί ὑψηλῶν εὐαγγελιστής, Καί πάλαι καί νῦν, κἄν τῷ παρόντι, 
µάλα χαριέντως τε καί ἡδέως φησί, κἄν τῷ µέλλοντι». Πιστεύουμε πώς 
µιά λεπτομερής ἔρευνα τῆς ἐπιδράσεως τοῦ εὐαγγελιστῆ Ιωάννη στή 
Θεολογία τοῦ Παλαμᾶ θά δείξει περισσότερες ὁμοιότητες. Κατά δεύτερο 
λόγο Φαίνεται ὅτι ἡ θεολογία τοῦ ἀποστόλου Παύλου ἐπηρέασε τή 
σκέψη τοῦ Παλαμᾶ γιά τή θέα τοῦ Θεοῦ καί τή διδασκαλία του περί τῶν 
ἐσχάτων, ὅπως 8ά δοῦμεκαί παρακάτω. 
15. Ἰω. 1, 7-9. 
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Λόγου τοῦ Θεοῦ θρίσκεται καί πάλι στόν Ἰωάννη' «Καί ὁ 
λόγος σάρξ ἐγένετο καί ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν, καί ἐθεασά- 
µεῦθα τήν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς μονογενοῦς παρά πα- 
τρός, πλήρης χάριτος καί ἀληδθείας. Ἰωάννης μαρτυρεῖ 
περί αὐτοῦ καί κέκραγεν λέγων, Οὗτος ἦν ὅν εἶπον, ὁ 
ὀπίσω µου ἐρχόμενος ἔμπροσῦθέν µου γέγονεν, ὅτι 
πρῶτός µου ἦν. ὅτι ἐκ τοῦ πληρώματος αὐτοῦ ἡμεῖς πάν- 
τες ἐλάδομεν καί χάριν ἀντί χάριτος»ἰ6. Ὁ ἄνθρωπος 
τῆς χάριτος δέν λαμθάνει τή δωρεά τοῦ Θεοῦ, τά χαρί- 
σµατα κατά τρόπο μαγικό, ἀλλά διά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
ὁ ὁποῖος εἶναι ὁ φορέας τῆς χάριτος καί ὁ διδάσκαλος τῆς 
ἀλήδειας µέ τήν ἐνσάρκωσή του µέσα στήν ἱστορία. Ακό- 
µη καί ἡ θεολογία τοῦ Παλαμᾶ γιά τήν ἐμπειρία καί τίς 
αἰσθήσεις στηρίζεται στήν Α΄ καθολική ἐπιστολή τοῦ 
Ἰωάννη' «“Ο ἦν ἀπ᾿ ἀρχῆς, ὅ ἀκηκόαμεν, ὅ ἑωράκαμεν 
τοῖς ὀφθδαλμοῖς ἡμῶν, ὅ ἐθεασάμεθα καί αἱ χεῖρες ἡμῶν 
ἐψηλάφησαν περί τοῦ λόγου τῆς ζωῆς - καί ἡ ζωή ἐφανε- 
ρώδη, καί ἑωράκαμεν καί μαρτυροῦμεν καί ἀπαγγέλλο- 
µεν ὑμῖν τήν ζωήν τήν αἰώνιον ἥτις ἦν πρός τόν πατέρα 
καί ἐφανερώδη ἡμῖν - ὅ ἑωράκαμεν καί ἀκηκόαμεν 
ἀπαγγέλλομεν καί ὑμῖν, ἵνα καί ὑμεῖς κοινωνίαν ἔχητε 
μεθ’ ἡμῶν καί ἡ κοινωνία δέ ἡ ἡμετέρα µετά τοῦ πατρός 
καίµετά τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ»''. 

"Ὅπως εὔστοχα ἐπεσήμανε καί ὁ π. Γεώργιος ὤὦλο- 
ρόφσκυ, «ἀφετηρία τῆς δεολογίας τοῦ Γρηγορίου Πα- 
λαμᾶ ἦταν ἡ ἱστορία τῆς σωτηρίας, δηλαδή ἐπίμέν µεγα- 
λυτέρας κλίµακος ἡ 6ιθλική ἱστορία, πού ἀπετελεῖτο 


16. Ἰω. 1, 14-16. 

17. Α΄ Ἰω. 1, 1-3. Εἶναι σαφές ὅτι τό κείµενο αὐτό τῆς Α΄ Ἰωάννου δείχνει 
τή σχέση τῆς διωμµατικῆς καί μυστικῆς ἐμπειρίας πού ἐπηρέασε τή 
σχετική δεολογία τοῦ Παλαμᾶ. ᾽Ανάλυση τοῦ θιθλικοῦ κειµένου 6λ. Σ. 
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ἀπό δεῖες ἐνέργειες µέ ἀποκορύφωμα τήν ἐνανθρώπησιν 
τοῦ Λόγου καί τήν δόξα τοῦ Σταυροῦ καί τῆς ᾿Αναστά- 
σεως, ἐπί δέ µικροτέρας κλίµακος, ἡ ἱστορία τοῦ Χρι- 
στιανοῦ, πού ἀγωνίζεται διά τό τέλειον καί ἀνέρχεται 
όῆμα πρός θῆμα, ἕως ὅτου συναντήση Τόν Θεόν εἰς τήν 
δεωρίαν τῆς δόξης του»''. 

Μέ αὐτά τά κριτήρια ἡ ἀπομυθευτική καί ὑπαρξιακή 
ἑρμηνεία τοῦ Κ. Βιιππαπη!”, ἀλλά καί οἱ θέσεις τῶν ὑπο- 
στηρικτῶν τῆς µετά ἀπ᾽ αὐτόν Νέας Ἑρμηνευτικῆς” προῦ- 
ποθέτουν κυρίως τή Φιλοσοφική ἀτμόσφαιρα τῆς ὑπαρ- 
ξιακῆς σκέψεως τῆς ἐποχῆς τους. Πρόκειται γιά τή µίµηση 
τῆς ἑρμηνευτικῆς µεθόδου τοῦ Βαρλαάμ τοῦ Καλαθροῦ, 
πού θρισκόταν σέ πλήρη ἀντίθεση µέ τή θεολογία τοῦ 
Παλαμᾶ. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης ὑποστηρίζει 
ὅτι ὁ δασικός χαρακτήρας τῆς χριστιανικῆς ὑπάρξεως, 


᾿Αγουρίδη, Ὑπόμνημα εἰς τάς Α΄, Β΄ καί Γ΄ ἐπιστολάς τοῦ Αποστόλου 
Ἰωάννου, ᾿Αθῆναι 1973, σελ. 53 ἐξ. Ὅπως ἐπισημαίνει εὔστοχα ὁ κα- 
Θηγητής ᾽Αγουρίδης, τά ρήματα «ἀκηκόαμεν», «ἑωράκαμεν», «ἕψη- 
λάφησαν», δείχνουν τήν ἐπιθεθαίωση τῆς ἱστορικότητος τῆς 
σαρκώσεως καί τῆς ἁἀκρίδειας καί θεθαιότητας τῆς ἀποστολικῆς 
παραδόσεως, καί καταλήγει «Οἱ ἀρχικοί μάρτυρες τῆς πίστεως δέν 
ἤκουσαν µόνον “περί τοῦ λόγου τῆς ζωῆς”, ἀλλά καί εἶδον Αὐτόν καί 
τά ἔργα Αὐτοῦ διά τῶν ἰδίων αὐτῶν ὀφδαλμῶν καί αἱ χεῖρες των 
ἐφηλάφησαν Αὐτόν... "Άλλωστε, πάντα ταῦτα τά ρήματα σχετίζονται 
πρός τήν χρῆσιν αὐτῶν κατά τάς δεοφανείας ἐν τῇ Π. Διαδήκῃ». 

18. π. Γεωργίου Φλορόφσκυ, Αγία Γραφή, Εκκλησία, Παράδοσις, μετάφρ. 
Δ. Γ, Τσάµη, Θεσσαλονίκη 1976, σελ. 164. 

19. Περισσότερα γιά τή θεωρία τῆς ἀπομυθεύσεως (ΕπιπιγΙποΙορἰδίοΓιϱ) 
τοῦ ΒιΙΠΙαΠΗ, 6λ. Κ. ΒιἱίπιαπΠ, ΚΕΓΥΡΠΙ8 μπά Μγιῃος 1, Ηαπιῦιτρ 1954 
σελ. 15-48. Κριτική παρουσίαση τῶν ἀπόψεων πού ἐξέφρασε ὁ Βι]ι- 
πιαπη 6λ. Γ. Αντ. Γαλίτη, Σύγχρονοι ἑρμηνευτικαί τάσεις καί οἱ τρεῖς 
ἱεράρχαι, Θεσσαλονίκη 1971, σελ. 14 ἑξ. 

20. Βλ. «. Μαίΐστ, Πἱρ]ίσαι Ηθεγπιεπεμ[ίςΣ, «Τ0ο5δ5ΝΑΥ 1904, καί Ἰω. Δ. 
Καραθιδοπούλου, ὅπ.παρ, σελ. | ἑξ. 
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πού θεωρεῖται καί ὡς ὁ ὕψιστος σκοπός καί στόχος τῆς 
ἀνθρώπινης ζωῆς, ἦταν ἡ θέωσηζ!. 


Ἡ ἄρνηση ἀπό τόν Βαρλαάμ καί τούς ὁμοδόξους του 
τῆς ὑπάρξεως ἄκτιστης ἐνέργειας στὀν Θεό, ὁδηγεῖ στήν 
ἀπόρριψη τῆς θιωματικῆς καί μυστικῆς ἐμπειρίας2; τῆς 
ἐκκλησίας γιά µιά πραγματική κοινωνία τοῦ ἀνθρώπου 
µέ τόν Θεό. Ἡ ἄποψη τῶν θαρλααμιτῶν ὅτι ἡ θεοποιός 
χάρη εἶναι κτίσμα, ἔχει ἀρνητικές συνέπειες στήν 
πνευματική ζωή τῶν πιστῶν: α) ἀποκλείει τή δυνα- 
τότητα κοινωνίας τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν Θεό καί ϐ) 
ταυτίζει τόν ζῶντα Θεό µέ τά κτίσματα «Ἡ δέ πρός 
ἡμᾶς ἀληδής διαφορά», τονίζει ὁ Παλαμᾶς, «τοῦτό ἐστι 
σαφῶς ὅτι τήν δείαν χάριν ἡμεῖς µέν ἄκτιστον, ὑμεῖς δέ 
κτιστήν φατε. Τοῦ Κυρίου τοίνυν ἐλθόντος ἐπί γῆς καί 
κοινωνούς πεποιηκότος τούς ἀξίους κατά τάς γραφάς 
τῆς οἰκείας δεότητος, ὑμεῖς οἱ κτιστήν λέγοντες τήν 
προσγεγενηµένην ταύτην τοῖς ἁγίοις χάριν τῆς δεό- 
τητος, ἤ τήν πρός τόν δεόν τῶν ἁγίων κοινωνίαν καί 
ἕνωσιν ἀρνεῖσδε, ἤ καί τήν τοῦ δεοῦ θεότητα, ἧς κε- 
κοϊνωνήκασιν οὗτοι, κατά χάριν οἴεσθε κτιστήν καί 
οὕτω πάλιν κτίσμα τόν Θεόν ποιεῖτεν2». 

Πρόκειται γιά ὅρους ἐνοχλητικούς στούς δυτικούς 


21. Βλ.Γ.Ι. Μαντζαρίδου,«Ἡ περί θεώσεως τοῦ ἀνθδρώπου διδασκαλία 
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ», στά Παλαμικά, Θεσσαλονίκη 988, σελ. Ι51ὲξ. 

22. Μέ τόν ὅρο θιωµατική καί μυστική ἐμπειρία ἐδῶ ἐννοοῦμε τήν προσωπική 
αἴσθηση πού ἔχει ὁ ἄνθρωπος ὡς µέλος τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ µέ τήν 
ἄμεση σχέση του µέ τόν Θεό µέσα ἀπό τήν ἱστορική ἐμπειρία τῆς 
σαρκώσεως, τοῦ πάθους καί τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ. Πρθ6λ. Γ. Ἰ. 
Μαντζαρίδου, Μέθεξις Θεοῦ,Θεσσαλονίκη 1979, σελ.990. 

23. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Διάλεξις Ὀρθοδόξου µετά Βαρλαμίτου, Συγ- 
γράµµατα, τόμ. Β΄’, σελ. | ΤΙ. Περισσότερα γιά τόν Παλαμᾶ καί τήν ἐπο- 
χή του ϐλ. Μοναχ. Θεοκλήτου Διονυσιάτου, Ὁ "Άγιος Γρηγόριος ὁ Πα- 
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ἑρμηνευτές καί γιά µιά πραγματικότητα ἁκατανόητη καί 
ἁπαράδεκτη στήν ἀπομυθευτική καί ὑπαρξιακή ἑρ- 
µηνεία τοῦ Βιἴπ]8Πῃ καί τῆς Νέας Ἑρμηνευτικῆς. Ὅμως 
αὐτές πρέπει νά εἶναι οἱ θασικές θεολογικές προὺπο- 
θέσεις γιά µιά ὀρθόδοξη ἑρμηνευτική προσέγγιση τῶν 
ἀληδειῶν τῆς Γραφῆς. 

Ὁ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς ἀναφέρεται στό ἀκατάληπτο 
τοῦ Θεοῦ πού δηλώνεται µέ τή θιθλική φράση τοῦ 
εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη, «Θεόν οὐδείς ἑώρακε πώποτε»”, 
συνεχίζει µέ τήν ἀναφορά τῆς Α΄ Τιμοθέου ,«ὅν εἶδεν 
οὐδείς ἀνθρώπων οὐδέ ἰδεῖν δύναται»-», καί ὁλοκληρώνει 
τήν ἀναφορά του µέ τόν χαρακτηριστικό διάλογο τοῦ Θεοῦ 
µέ τόν Μωύὺσῆ, ὅπου ἀποκαλύπτεται ὅτι «οὐδείς ὄψεται τό 
πρόσωπόν µου καί ζήσεται»2ό. Ὅπως τονίζει εὔστοχα ὁ 
Παλαμᾶς διερευνώντας τό νόηµα τῶν χωρίων αὐτῶν, εἶναι 
πράγματι ἀκατάληπτη ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ: «Τό μέν γάρ δεόν 
ἰδεῖν ἀπηγόρευται τοῖς θεολόγοις ἀκατάληπτον εἶναι καθ᾽ 
ὑπόστασίν τε καί οὐσίαν τιθεµένοις αὐτόν»2]. Παράλληλα 


λαμᾶς. Ὁ Βίος καί ἡ θεολογία του 1296-1359, Θεσσαλονίκη 19584. Π. κ. 
Χρήστου, «Ὁ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς», στά Θεολογικά Μελετήματα 3. 
Νηπτικά καί ἡσυχαστικά, Θεσσαλονίκη 1977, σελ. 123-138’ τοῦ ἰδίου, 
«Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς καί ἡ θεολογία εἰς τήν Θεσσαλονίκην κατά τόν 
δέκατον τέταρτον αἰῶνα», ὅπ. παρ., σελ. 101-122. Β. Χριστοφορίδη, Οἱ 
ἡσυχαστικές ἔριδες κατά τόν ΙΔ΄ αἰώνα, Θεσσαλονίκη 1992. Γ. Πα- 
παμιχαήλ, Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, 
Πετρούπολη-᾿Αλεξάνδρεια 191 1. /. Μεγεπάοη!, Ιπιγοᾶιμειίοι ἃ {’ ἐτμάε 
4ε Οτόροίγε Ρ8ΙαΠΠᾶ5, ΡαΓἱ5 19509, 

24. Ἰω. 1. 18. 

25. Α΄Τιµ.6, 16. 

26. "Εξ. 33, 20. 

27. Γρηγορίου Παλαμᾶ, ᾿Αντιρρητικός πρός ᾿Ακίνδυνον 5, 3, ὃ, 
Συγγράµµατα, τόμ. Γ’, σελ. 293. Γιά τά ὅρια τῆς θεολογίας 6λ. Χρ. 
Τερέζη, 'Η θέση τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας στήν Ὀρθόδοξη ᾿Ανατολή. 
Σπουδή στόν “Άγιο Γρηγόριο Παλαμᾶ, Θεσσαλονίκη 1995, σελ. 243 ἑξ. 
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ἐπικαλεῖται μαρτυρίες τῶν πατέρων τῆς ἐκκλησίας, πρᾶ- 


γµα πού κάνει πάντοτε, γιά νά ἑδραιώσει τή θέση του2δ. 


Στή συνέχεια ὁ ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης χρη- 
σιμοποιεῖ καί πάλι τή θιθλική ἐπιχειρηματολογία γιά νά 
ἑρμηνεύσει τή δυνατότητα τοῦ καταληπτοῦ καί μεθεκτοῦ 
τοῦ Θεοῦ. Πρῶτα παραπέμπει στή Σοφία Σολομῶντος, 
ὅπου ἀναφέρεται ὅτι «ἐκ τῆς καλλονῆς τῶν κτισμάτων ὁ 
γενεσιουργός καθδορᾶται»ζ”, ἔπειτα καταφεύγει στούς 
Μακαρισμούς τοῦ Κυρίου, στό κλασικό χωρίο, «μακάριοι 
οἱ καθαροί τῇ καρδίᾳ, ὅτι αὐτοί τόν Θεόν ὄψονται»ὸ, καί 
στήν Α΄ Κορινδίους ὅπου ἔχουμε µιά ἐσχατολογική 
ἀναφορά τοῦ Παύλου, «τότε ὀψόμεθδα πρόσωπον πρός 
πρόσωπον»᾽ τόν Θεόν. Ακόμη ἐπικαλεῖται τό λόγιο τοῦ 
Ἰησοῦ, «οἱ ἄγγελοι αὐτῶν ἐν οὐρανοῖς διά παντός 
θλέπουσι τό πρόσωπον τοῦ πατρός µου τοῦ ἐν οὐρα- 
νοῖς»ὸ2 καί τήν ἀναφορά τοῦ Ἰακώθ, «εἶδον Θεόν πρόσω- 
πον πρός πρόσωπον καί ἐσώθη μου ἡ ψυχή»»2. 


2δ. Γιά τήν ἑδραίωση τοῦ ἀκαταλήπτου τοῦ Θεοῦ ἐπικαλεῖται στό 
᾿Αντιρρητικός πρός ᾿Ακίνδυνον 5, 3, δ, Συγγράµµατα, τόμ. Γ’, σελ. 293, τή 
μαρτυρία τοῦ Μαξίμου, τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί Ἰωάννη τοῦ 
Χρυσοστόμου:«Ἡ γάρµακαρία δεότης, κατά τόν δεῖον Μάξιµον, κατ’ 
οὐσίαν ἐστίν ὑπεράρρητος καί ὑπεράγνωστος, οὐδ' ἴχνος ὅλως 
καταλήψεως κἄν μικρόν τοῖς μετ’ αὐτήν καταλείψασα»(Περί ἀποριῶν, 
Ρᾳ9Ι, 1168Α). Καί κατά τό προφητικόν, «οὐδείς ἔστη ἐν ὑποστήματι 
Θεοῦ» (Ἱερ. 23, 18) καί «οὐδείς τό τοῦ Θεοῦ πρόσωπον ὄψεται καί 
ζήσεται» ("Εξ. 33, 20), καί κατά τόν Θεολόγον Γρηγόριον, «οὐδείς Θεοῦ 
φύσιν ἤ εἶδεν ἤ ἐξηγόρευσε» (Ρ 36, 52), καί κατά τόν Χρυσόστομον 
Ἰωάννην, «τό οἴεσδαι τήν τοῦ Θεοῦ οὐσίαν ἐξευρηκέναι καί αὐτόν 
ἀποκρύπτει τόν εἰπόντα «ἐπάνω τῶν οὐρανῶν δήσω τόν Ὀρόνον µου» 
(Ἠσ. 14, 139), ΡΟ 29, 540Α. 

209. Σοφ. Σολ. 13. 5. 

30. Ματὸ. 5, 8. 

3]. Α΄Κορ. 12, 12. 

32. Μτὸ.!Ιδ. 10. 

33. Γέν. 32.31. 
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Τό 6ασικό ἑρμηνευτικό πρόθληµα πού τίθεται γιά τόν 
Παλαμᾶ καί τούς ἀντιπάλους του ἀπό τίς παραπάνω 6ι- 
θλικές ἀναφορές εἶναι τό ἑξῆς: μπορεῖ πράγματι ὁ Θεός 
νά εἶναι συγχρόνως “ὁρατός” καί ἀόρατος, µεθεκτός καί 
ἀμέθεκτος; Τί εἶναι τό “ὁρώμενον” τοῦ Θεοῦ καί πῶς 
μποροῦν νά ἑρμηνευθοῦν οἱ παραπάνω ἀντιφατικές 6ι- 
θλικές ἀναφορές; Γίνεται πιστεύουμε σαφές ὅτι τό ὅλο 
θέµα καί ἡ διαφορά μεταξύ τοῦ Παλαμᾶ καί τῶν ἀντιπά- 
λων του εἶναι κυρίως ἑρμηνευτικό πρόθληµα. Μάλιστα, 
δέν πρόκειται ἁπλᾶ γιά διαφορετική ἑρμηνεία γεγονό- 
των καί θείων θεοφανειῶν τῆς Παλαιᾶς καί τῆς Καινῆς 
Διαθήκης, ἀλλά γιά διαφορετική ἑρμηνεία τῆς οὐσίας 
τῆς ἀποκαλύψεως. Οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Παλαμᾶ δίδουν συ- 
νήθως µιά συµθολική ἐξήγηση τῶν θεοφανειῶν. Ὅμως ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης στηριζόμενος στή θιθλική 
Θεολογία διαθεθαιώνει ὅτι ὁ Θεός τῆς Ἁγίας Γραφῆς 
εἶναι ἀκατάληπτος καί συγχρόνως καταληπτός, εἶναι 
ἀόρατος καί παράλληλα “ὁρατός”, εἶναι ἀμέθεκτος καί 
ὅμως µεθεκτός στόν ἄνθρωπο. Αὐτές οἱ καταστάσεις δέν 
εἶναι ἀντιφατικές μεταξύ τους: «Ταῦτα δέ οὐκ ἐναντίως 
ἔχει πρός ἄλληλα, τονίζει ὁ Παλαμᾶς, ἀλλά καί λίαν 
ἐστί συνωδά καί φίλια τῆς κατά τήν σηµασίαν τῶν ὀνο- 
µάτων ὑπαλλαγῆς, ἐμποιούσης τῇ δεολογίᾳ τήν κατά 
διάνοιαν ὁμολογίαν»ὸ". 

᾽Από τήν ἀποδοχή ἤ µή διακρίσεως µεταξύ οὐσίας καί 
ἐνέργειας ἐξαρτᾶται ὁλόκληρη ἡ ἑρμηνεία τῆς Αποκαλύ- 
ψεως καί συνεπῶς ἡ ἑρμηνεία πού μποροῦμε νά ἔχουμε 


34. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Αντιρρητικός πρός ᾿Ακίνδυνον 5, 3, Ἰ, Συγγράµ- 
µατα, τόμ. Γ’, σελ. 292. Περισσότερα γιά τό µεθεκτόν καί ἀμέθεκτον 
τοῦ Θεοῦ θλ. π. Θεοδ. Ν. Ζήση, Θεολόγοι τῆς Θεσσαλονίκης, Γρηγόριος 
Παλαμᾶς, Θεσσαλονίκη 1989, σελ. 98 ἑξ. 
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γιά τόν Θεό, τή δημιουργία καί τόν ἄνθρωπο. Στή διάκρι- 
ση αὐτή ὁ Παλαμᾶς δίνει κυρίως θιθλική θεμελίωση. Τό 
ἐρώτημα ἄν μπορεῖ ὁ Θεός νά εἶναι συγχρόνως “ὁρατός” 
καί ἀόρατος, µεθεκτός καί ἀμέθεκτος, ὁδηγεῖ τόν Γρηγό- 
ριο Θεσσαλονίκης καί τούς ἀντιπάλους του στήν καρδιά 
τοῦ ἑρμηνευτικοῦ προθλήµατος τῆς Ἁγίας Γραφῆς περί 
τοῦ ἀκαταλήπτου καί συγχρόνως καταληπτοῦ τοῦ Θεοῦ. 
Ἡ ἀπάντηση τοῦ Παλαμᾶ εἶναι σαφής καί κατηγορηµα- 
τική' «Τό µέν οὖν Θεόν ἰδεῖν ἀπηγόρευται τοῖς Βεολό- 
γοις, ἀκατάληπτον τιθεµένοις πάντῃ κατ᾽ οὐσίαν αὐτόν. 
Ἐκ δέ τῶν κτισμάτων ὁρᾶσδαι τόν κτίστην ἔφησαν, οὐ 
τήν δείαν οὐσίαν ἐκ τῶν κτισμάτων ὁρᾶσδαι διδάσκο- 
ντες -- τοῦτο γάρ ἐστιν ὅ σαφῶς ἀπηγόρευσαν -- ἀλλά 
τήν δείαν δύναμιν καί ἐνέργειαν ἐκ τῶν εὐεργετημάτων 
νοεῖσθαι λέγοντες»ὸ». 

Πάνω σ᾽ αὐτή τή θιθλική θάση στηρίζει ὁ Γρηγόριος 
Θεσσαλονίκης καί τή διδασκαλία του γιά τήν ἀποφατική 
καί καταφατική θεολογία, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τήν ὀλο- 
κλήρωση τῆς περί κτιστοῦ καί ἀκτίστου θεωρίας του. 
"Ὅπως στήν περίπτωση τῆς οὐσίας καί τῆς ἐνέργειας τοῦ 
Θεοῦ δέν ἔχουμε ἀντίθεση, ἀλλά ἁρμονική σύνθεση, ἔτσι 
καί στήν περίπτωση τῆς ἀποφατικῆς καί καταφατικῆς 
θεολογίας ἔχουμε πλήρη ἁρμονία: «Αλλ᾽ ἡ ἀποφατική 
Βεολογία αὕτη τῇ καταφατικῇ δεολογίᾳ οὐκ ἐναντιοῦ- 
ται», τονίζει ὁ Παλαμᾶς, «καθ᾽ ἦν καί κινεῖται ὁ Θεός καί 
κίνησιν ἔχει, καί ὡς δύναµις ὤν ὡς ἀληθῶς καί δύναμιν 


35. Γρηγορίου Παλαμᾶ, ᾽Αντιρρητικός πρός ᾿Ακίνδυνον 5, 3, 8, 
Συγγράµµατα, τόμ. Τ’, σελ. 293, ἐπιμ. Π. Κ. Χρήστου. Περισσότερα 
γιά τή δεολογία τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν θλ. Στ. Γιαγκάζογλου, 
Προλεγόμενα στή δεολογία τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν, Σπουδή στὀν 
“Αγιο Γρηγόριο Παλαμᾶ, Κατερίνη 1992, σελ. 4] ἑξ. 
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ἔχων, εἷς τε καί αὐτοαλήδεια δεολογεῖταί τε καί προσ- 
κυνεῖται παρ᾽ ἡμῶν»ὸδ. Ἔτσι ἀποκάλυψη σηµαίνει φα- 
νέρωση τῆς δείας δόξας τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ καί µέθεξη 
τοῦ ἀνθρώπου στή θεία χάρη καί τή θέωση. Τότε, ὅπως 
ὑποστηρίζει ὁ Παλαμᾶς, «κοινωνεῖ τοῖς ἀξίοις ἀπορρή- 
τως ὁ Θεός, καί τήν µυστικήν καί δείαν ἔλλαμψιν, ἥ τοῖς 
διά τῶν ἐντολῶν τοῦ Θεοῦ κεκαθαρµένοις τάς καρδίας 
κατά τήν ἐπαγγελίαν ἐγγίνεται»ὸ!. 

Ἡ θιωµατική καί μυστική ἐμπειρία τῆς Ἁγίας Γραφῆς 
δέν συνδέεται µέ ἀφηρημένες πνευματοκρατικές ἀντιλή- 
ψεις, ἀλλά στηρίζεται στή 6ίωση τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκα- 
λύψεως τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ µέσα στήν ἐκκλησία, µέ τήν 
ἔννοια ὅτι ὁ Χριστός μεταδίδει στούς ἀνθρώπους τό 
ἄκτιστο φῶς, τό ὁποῖο καλεῖται ὁ καθένας νά οἰκειοποιη- 
δεῖ προσωπικά µέ τή χάρη καί τή δύναμη τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος”δ. Ἔτσι, ὁ ἑρμηνευτής δέν μπορεῖ νά λειτουρ- 
γήσει αὐτονομημένα καί αὐθαίρετα, ἀνεξάρτητα καί 
διαλεκτικά χωρίς τήν παρέµθαση τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ. 
Ἡ κάθαρση τῆς καρδιᾶς τοῦ Θεολόγου ὡς πνευματική 
διεργασία προὐποθέτει τή μετάνοια, τή λύτρωση ἀπό τή 
φθορά τῆς ἁμαρτίας καί τό φωτισμό τῶν πνευματικῶν 
αἰσθητηρίων του. Μέ τόν τρόπο αὐτό ἡ θιωµατική καί µυ- 
στική ἐμπειρία συνδέεται ἄμεσα µέ τή θεολογία καί ἰδι- 
αίτερα µέ τή θεοπτία καί κατ’ ἐπέκταση µέ τήν ἑρμηνευ- 


36. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὅτι Βαρλαάμ καί ᾿Ακίνδυνός εἶσιν οἱ διχο- 
τομοῦντες κακῶς ὄντως καί ἀδέως εἰς δύο ἀνίσους δεότητας τήν µίαν 
19, Συγγράµµατα, τόμ. Β’, σελ. 277. 

37. Ὅπ.παρ., σελ. 275. Πρθλ. ᾽Αμϕιλ. Ράντοθδιτς, Τό µυστήριον τῆς Αγίας 
Τριάδος κατά τόν "Αγιον Γρηγόριον Παλαμᾶν, Πατριαρχικόν Ἵδρυμα 
Πατερικῶν Μελετῶν, Θεσσαλονίκη 1973, σελ. 178. 

38. Πρθλ. Γ. Μαντζαρίδου, Μέθεξις Θεοῦ, θεσσαλονίκη |979, σελ. 104 ἑξ. 
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τική διαδικασία. Ἐξάλλου, ἡ ἑρμηνεία τῆς ἀποκαλύψεως 
τοῦ Θεοῦ, ὡς ἀνθρώπινος λόγος γιά τόν ἴδιο τόν Θεό, πού 
ἀντλεῖται ἀπό τήν ἀποκάλυψη τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ καί 
φανερώνεται µέ τή χάρη τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, εἶναι 
ἀληθινή θεολογία. Οπότε ἡ θιωµατική καί μυστική 
ἐμπειρία τῆς ἀποκαλύψεως, τήν ὁποία γεύεται ὁ πιστός 
ὡς µέλος τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, ἀποτελοῦν προὐπο- 
θέσεις θεµελιακές΄γιά τήν ἑρμηνευτική διαδικασία καί 
τήν ἀληθινή Θεολογία2”. 

Ἑπομένως, κατά τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ, προὐπόδεση 
τῆς θιωματικῆς καί μυστικῆς ἐμπειρίας εἶναι τό μυστήριο 
τῆς δείας ἐνανθρωπήσεως. Μέ τόν τρόπο αὐτό ὁ Ὑἱός 
καί Λόγος τοῦ Θεοῦ “ἔκλινε οὐρανούς καί κατέδη” καί 
ἦλθε σέ ἄμεση καί προσωπική σχέση µέ τόν ἄνθρωπο καί 
ἔγινε πηγή ἀνακαινίσεως καί ἁγιασμοῦ ὅλου τοῦ κόσμου: 
«Τίς γάρ τῶν κτιστῶν χωρῆσαι δύναιτ᾽ ἄν ὅλην τήν 
ἀπειροδύναμον δύναμιν τοῦ πνεύματος, πλήν τοῦ 
κυηθέντος ἐν παρδενικῆ νηδύι», τονίζει ὁ Παλαμᾶς, 
«παρουσία Πνεύματος 'Αγίου καί τῆς τοῦ ὑψίστου 
δυνάµεως ἐπισκιάσει; Διό καί 'πᾶν᾽ µέν οὗτος ἐχώρησε 
τό πλήρωμα τῆς δεότητος’, ἐκ δέ τοῦ πληρώματος 
αὐτοῦ ἡμεῖς πάντες ἐλάδομεν᾽. Πανταχοῦ µέν οὖν ἡ 
οὐσία τοῦ Θεοῦ' τό γάρ πνεῦμα, φησί, πληροῖ πάντα 


39. Ἡ σύνδεση τῆς θεολογίας µέ τή μυστική ἐμπειρία εἶναι θεµελιακή 
ἀρχή τῆς ὀρθοδόξου παραδόσεως. Ὅπως ἐπισημαίνει εὔστοχα ὁ Γ. 
Μαντζαρίδης, Μέθεξις Θεοῦ, σελ. 1 10: «Η ἀληδής θεολογία δέν εἶναι 
δυνατόν νά νοηδῇ ἄλλως, εἰ µή ὡς ἑρμηνεία τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ 
Θεοῦ, ὡς λόγος τοῦ ἀνδρώπου περί τοῦ Θεοῦ ἀντλούμενος ἐκ τῆς 
ἀποκαλύψεως τοῦ Λόγου του καί καλλιεργούμενος διά τῆς χάριτος 
τοῦ 'Αγίου Πνεύματος. Διά τοῦτο καί ἡ μυστική ἐμπειρία τοῦ Θεοῦ 
ἀποτελεῖ οὐσιώδη προὐπόδεσιν τῆς ἀληθοῦς θεολογίας». 
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Κατά τήν οὐσίαν' πανταχοῦ δέ καί ἡ δέωσις, ἐνυπάρ- 
χουσα ἀφράστως ταύτῃ καί ἀχώριστος ἐκείνης οὖσα, 
ἅτε φυσική δύναµμις αὐτῆς. ᾽Αλλ᾽ ὥσπερ τό πῦρ ἀφανές 
ἐστι µή προκειµένης ὕλης ἤ αἰσθητηρίου τοῦ χωροῦντος 
τήν φωτιστικήν ἐνέργειαν αὐτοῦ, οὕτω δή καί ἡ δέωσις 
ἀθεώρητός ἐστι µή προκειµένης ὕλης τῆς χωρούσης τήν 
θείαν ἐμφάνειαν»"ῦ. 

᾿Ασφαλῶς ἡ μετάδοση τῆς χάριτος στούς ἀνθρώπους 
δέν πραγματοποιεῖται μηχανικά, ἀλλά µέ τή δύναμη τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος µέσα στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι, 
τό σῶμα τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Λόγου τοῦ Θεοῦ ὄχι µόνο 
δέν ἀποτελεῖ ἐμπόδιο γιά τήν ἄμεση κοινωνία τοῦ Θεοῦ 
µέ τόν ἄνθρωπο, ἀλλά εἶναι τό μέσον γιά τήν ἐπίτευξή 
της. Ἡ θιωµατική καί μυστική ἐμπειρία, κατά τόν Γρηγό- 
ριο Παλαμᾶ, εἶναι αὐτή ἀκριθῶς ἡ προσωπική αἴσθηση 
τῆς κοινωνίας καί ἑνώσεως τοῦ πιστοῦ µέ τόν Θεό πού 
ἀποκτᾶ ὁ κάθε ἄνθρωπος ὡς µέλος τοῦ σώματος τοῦ 
Χριστοῦ. Μέ τόν τρόπο αὐτό δίδεται µιά ἐκκλησιολογική 
διάσταση στή θέωση τοῦ ἀνθρώπου, παράλληλα µέ τόν 
τριαδολογικό, χριστολογικό καί ἁγιοπνευματικό χαρα- 
κτήρα πού ἔχει ἡ ὅλη πορεία γιά τήν πραγµάτωσή της. 

Δέν πρόκειται γιά ἀτομικό ἆθλο, ἀλλά γιά χαρι- 
σµατική κατάσταση πού προσφέρεται ἀπό τόν Θεό στόν 
πεπτωκότα ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος ὑπερθαίνει τό µέτρο τοῦ 
πεπερασµένου τῆς κτιστότητός του γευόµενος τίς 
ἄκτιστες θεῖες ἐνέργειες τοῦ ἀποκαλυμμένου Υἱοῦ τοῦ 
Θεοῦ. Γιαὐτό, ὁ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς διακρίνει τά δῶρα 
τοῦ Θεοῦ στόν ἄνθρωπο σέ φυσικά καί πνευματικά. Τά 


40. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἠσυχαζόντων 3, ἰ, 34, Συγ- 
γράμματα, τόμ. Α΄, σελ. 646.Βλ. καί Λουκ. 1, 35. Κολ. 2, 9. Ἰω. 1, 16. 
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πρῶτα δίδονται σέ ὅλους τούς ἀνθρώπους κατά Φυσικό 
τρόπο, ἐνῶ τά δεύτερα µόνο στούς ἄξιους' «Κάμοῦ 
λέγοντος τῶν δώρων τοῦ Θεοῦ τά µέν εἶναι φυσικά, κοινῇ 
πᾶσι δεδοµένα πρό νόµου καί ἐν νόµω καί µετά νόµον... 
τάς μέν πνευµατικάς χάριτας ὡς ὑπερφυεῖς καί µόνοις 
ἀμέσως διά τοῦ πνεύματος τοῖς κατ᾽ ἀρετήν διαφέρουσι 
προσγινοµένας, τά δέ φυσικά μακρῷ µέν φάσκων τῶν 
πνευματικῶν χαρίτων ἀποδεῖν, κοινῇ δέ πᾶσι πρός Θεοῦ 
δεδόσθαι διά τῆς φύσεως»']. 

Παράλληλα ὁ Παλαμᾶς διακρίνει τήν ἔξω σοφία, πού 
εἶναι κοινή σέ ὅλους καί τή σοφία τοῦ Πνεύματος, πού δί- 
δεται στούς ἄξιους. Ἡ ἔξω σοφία δέν ἀπορρίπτεται ἀλλά 
Θεωρεῖται ὡς προπαιδευτική τῆς θείας καί ἀσχολεῖται µέ 
τή γνώση τῶν ὄντων, τῆς γεννήσεως καί συστάσεώς τους. 
Ἐπειδή ἡ γνώση τῆς Φιλοσοφίας προσκτᾶται µέ αἰσθητά 
µέσα, γιαὐτό ἡ θύραθεν σοφία δέν μπορεῖ νά φθάσει 
στήν ἀληθινή γνώση τοῦ Θεοῦ. Ἡ γνώση πού χαρίζεται 
στόν ἄνθρωπο µέ τήν ἄκτιστη χάρη θοηθᾶ στήν αὐθεντι- 
κή γνώση τῶν ὄντων καί στή γνώση τοῦ Θεοῦ””. 

Ἑπομένως, ἡ 6θιωµατική καί μυστική ἐμπειρία ὡς 
Θεολογικές προὐποδέσεις για τήν ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς ἀποτελοῦν τίς τέλειες μεθόδους διερευνήσεως 
τῶν μυστηρίων τῶν ἀποκαλυμμένων διά τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, ὄχι µόνον τῶν ἀληθειῶν τῆς πίστεως, ἀλλά κυ- 
ρίως τῆς κοινωνίας τοῦ μυστηρίου τῆς θεῴσεως τοῦ 
ἀνθρώπου' «Ὁρᾶς σαφῶς ὡς οὐχ ἡ τῆς ἔξω παιδείας µά- 
δησίς ἐστιν ἡ σώζουσα καί τό τῆς ψυχῆς γνωστικόν 


41. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Υπέρ τῶν ἱερῶς ἡἠσυχαζόντων 2, Ἱ, 25, Συγ- 
γράµµατα, τόμ. Α΄, σελ. 487. 

42. Περισσότερα γιά τή διπλῆ γνωσιολογία τοῦ Παλαμᾶ ϐ6λ.'Αντ. Μ. Πα- 
παδοπούλου, «Πνευματολογία εἰς τόν ησυχασµόν τοῦ 'ΑΥ. Γρηγορίου 
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καθαίρουσα καί πρός δεῖον ἀρχέτυπον ἀφομοιοῦσα;»α». 
Από τά παραπάνω γίνεται σαφές ὅτι ὁ Γρηγόριος ὁ 

Παλαμᾶς ὡς ἑρμηνευτής τῶν Γραφῶν δέν περιορίζεται 

σέ κάποια γραμμµατολογική ἤ φιλολογική ἤ κοινωνΙολογι- 

κή ἤ φΦεμινιστική παρατήρηση τῶν λέξεων ἤ τῶν φράσεων 

ἤ τῶν διηγήσεων τοῦ θιθλικοῦ κειµένου. Διακρίνει σαφῶς 

τή γνώση τῆς ἔξω παιδείας, τήν ὁποία καθόλου δέν ὑπο- 

τιμᾶ, γιατί τή θεωρεῖ προπαρασκευαστικό στάδιο γιά τή 

Φάση τῆς πνευματικῆς χάριτος «Οὕτω καί ἡ παρά τῆς 

ἔξω παιδείας γνῶσις, εἰ καί καλῶς τις ταύτῃ χρῷῶτο, φύ- 

σεώς ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐ χάριτος τό δόµα, διά τῆς φύσεως πα- 
ρά Θεοῦ κοινῇ πᾶσι δεδοµένον καί µελέτῃ πρός ἐπίδοσιν 
ἀγόμενον»"'. Ὅμως ἡ δωρεά τοῦ Θεοῦ ὑπερκερνᾶ τό Φυ- 

σικό στάδιο τῆς γνώσεως καί τῆς ἔξω παιδείας καί ἡ 

ἀνθρώπινη σοφία ἀντικαδίσταται ἀπό τή “Θεοσοφία” 

τῶν Φωτισµένων ἀπό τίς ἄκτιστες δεῖες ἐνέργειες ἀν- 

Ὀρώπων' «“Ὁ καί τοῦτο τεκµήριον ἐναργές ὡς φυσικόν 

ἀλλ᾽ οὐ πνευµατικόν ἆρα δῶρον, τό µή σπουδῆς καί µε- 

λέτης ἄνευ µηδενί τῶν ἁπάντων παραγίνεσδαι’ Θεοῦ 

γάρ κυρίως δῶρον, ἀλλ᾽ οὐ φυσικόν, ἡ καθ᾽ ἡμᾶς 8εοσο- 

φία, ἥ κἄν ἁλιεῦσιν ἄνωθεν ἐπιπτῇ, δροντῆς υἱούς, κατά 
τοῦ Παλαμᾶ», στό Μαρτυρία καί διακονία τῆς Ὀρθοδοξίας σήµερα, 
Η1, Θεσσαλονίκη 1998, σελ. 145 ἑξ. Π. Κ. Χρήστου, «Ἡ ἔννοια τῆς 
διπλῆς γνώσεως κατά τόν Γρηγόριον Παλαμᾶν», στά Θεολογικά 
Μελετήματα 3, Νηπτικά καί ἡσυχαστικά, Θεσσαλονίκη 1977, σελ. 
141-150. 

43. Γρηγορίου Παλαμᾶ, 'Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων 1, Ι, 22, Συγ- 
γράµµατα, τόμ. Α΄, σελ. 386. Πρθλ τοῦ ἰδίου, Συγγράµµατα, τόμ. Α’, 
σελ. 487: «τάς µέν πνευµατικάς χάριτας ὡς ὑπερφυεῖς καί µόνοις 
ἀμέσως διά τοῦ πνεύματος τοῖς κατ’ ἀρετήν διαφέρουσι προσγινοµε- 
νας, τά δέ φυσικά μακρῷ µέν φάσκων τῶν πνευματικῶν χαρίτων 
ἀποδεῖν, κοινῇ δέ πᾶσι πρός Θεοῦ δεδόσθαι διά τῆς φύσεως». 


44. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡἠσυχαζόντων ], 1, 22, Συγγράµ- 
µατα, τόμ. Α’, σελ. 385. Εἰδικά γιά τό πρόθληµα τῆς γνωσιολογίας στόν 
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τόν δεολόγον Γρηγόριον, ἀπεργάζεται, περιηχοῦντας 
τῷ λόγω τῆς οἰκουμένης τά πέρατα, κἄν τελώναις, 
ψυχῶν ἐμπόρους δημιουργεῖ, κἄν διώκταις, δερμοῖς τόν 
ζῆλον µετατίδθησι, καί ποιεῖ Παύλους ἀντί Σαύλων, ἀπό 
γῆς μέχρις οὐρανοῦ τρίτου φθάνοντας καί ἀκούοντας 
ἄρρητα. Δι’ αὐτῆς τοίνυν ἔνι καί ἡμᾶς κατ’ εἰκόνα Θεοῦ 
γενέσθαι τε καίµετά θάνατον εἶναι»Ώ». 

Ἔτσι, ἡ “θεοσοφία” ὡς θιωµατική καί μυστική ἐμπει- 
ρία τῆς χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, δημιουργεῖ µιά δυ- 
ναµική ἑρμηνευτική τῆς ἀποκαλύψεως τῶν μυστηρίων 
τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, µέσα στήν ἱστορική πορεία τῆς Ἐκ- 
κλησίας. Ἡ ἄνωθδεν σοφία, κατά τόν ἀρχιεπίσκοπο 
Θεσσαλονίκης, µεταθάλλει τούς ἁλιεῖς σέ υἱούς θροντῆς, 
ὅπως τόν εὐαγγελιστή Ἰωάννη πού εἶναι ὁ κατεξοχήν 
ἑρμηνευτής τοῦ μυστηρίου τῆς σαρκώσεως τοῦ θείου Λό- 
γου. Ἄλλους ἀπό τούς ἀγράμματους ἁλιεῖς µαθητές 
τούς µεταθάλλει σέ θεολόγους καί ἑρμηνευτές τοῦ λόγου 
τοῦ Θεοῦ, δηλαδή τῆς ἀποκαλυμμένης ἀλήδειας. Ἄλλους 
ἀπό τούς Αποστόλους ἀποστέλλει στάἁ πέρατα τῆς 
οἰκουμένης καί κάποιους πάλι µαθητές, πού ἦσαν 
τελῶνες, ὅπως ὁ εὐαγγελιστής Ματθαῖος, τούς µεταμορ- 
Φώνει σέ ἑρμηνευτές τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἰησοῦ. Ἔτσι, 
µέ τό µήνυμα τῆς σωτηρίας θοηθᾶ στή μεταστροφή τῶν 
ἀνθρώπων ἀπό τήν κατάσταση τῆς φθδορᾶς καί τῆς 
ἁμαρτίας στήν κατάσταση τῆς μετάνοιας καί τῆς ἀνανή- 
ψεως. Ακόμη καί τούς διῶκτες, ὅπως τόν Παὔλο, τούς µε- 


Παλαμᾶ ϐλ. Β. Στ. Ψευτογκᾶ, «Γνωσιολογικά καί µεθοδολογικά 
ἀντιφερόμενα στήν παλαμική καί ἀντιπαλαμική θεολογική γνωσιο- 
λογία», Κληρονομία 2δ (1996), 55-53. 

45 Γρηγορίου Παλαμᾶ, 'Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡἠσυχαζόντων ], ὶ, 22, 
Συγγράµµατα, τόμ. Α΄’, σελ. 385-356. 


337 


ταθάλλει σέ ἑρμηνευτές τῶν ἀρρήτων ρημάτων, ἀνεθά- 
ζοντάς τους ὥς τόν τρίτο οὐρανό καί διά τῶν ἀκτίστων 
θείων ἐνεργειῶν ἀποκαλύπτοντάς τοὺς τά μυστήρια τῆς 
θασιλείας του Θεοῦ. 

Βέδαια, ὁ ἑρμηνευτής εἶναι ἀπαραίτητο νά ἀνιχνεύει 
τά ἱστορικο-φιλολογικά καί θεολογικά στοιχεῖα τοῦ ἱεροῦ 
κειµένου γιά νά κατανοήσει τίς «ὁπτασίες καί ἀποκαλύ- 
Ψεις»46, πού χάρισε ὁ Κύριος στόν Παῦλο, ὅταν τόν ἀνύ- 
ψωσε µέχρι τόν τρίτο οὐρανό. Ὅμως ἑρμηνεύοντας ὁ Πα- 
λαμᾶς τή φράση τοῦ Παύλου, «σπείρεται σῶμα ψυχικόν, 
ἐγείρεται σῶμα πνευµατικόν' ἔστι σῶμα ψυχικόν καί ἔστι 
πνευματικόν»"’, τονίζει µιά ἄλλη πτυχή τῆς ἑρμηνείας, 
πού εἶναι ἡ θεολογική διάσταση τοῦ θιθλικοῦ κειµένου. 
Ὑποστηρίζει ὅτι τό Ἅγιο Πνεῦμα µέτίς ἐνέργειές του κά- 
νει τὀν ἄνθρωπο πνευματικό καί τοῦ προσφέρει τή δυνα- 
τότητα νά δεῖ τό ἄκτιστο φῶς. Τό ψυχικό καί σαρκικό 
σῶμα τοῦ ἀνθρώπου µεταθάλλεται µέ τή χάρη τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος σέ πνευµατικό' «Αλλως τε», ἀναφέρει ὁ Πα- 
λαμᾶς, «καί τό σῶμα τότε πνευµατικόν ἀλλ᾽ οὐ ψυχικόν᾿ 
ἔσται, κατά τόν ᾽Απόστολον' σπείρεται᾽ γάρ, φησί, σῶμα 
ψυχικόν͵ ἐγείρεται σῶμα πνευματικόν” πνευµατικόν δ᾽ ὅν 
καί πνευματικῶς ὁρῶν τῆς δείας εἰκότως ἀντιλήψεται 
αὐγῆς»”δ. Ἔτσι ὁ Παλαμᾶς γίνεται ἕνας θαυμάσιος ἑρμη- 
νευτής τοῦ Παύλου, διευκρινίζοντας ὅτι στόν μέλλοντα 
αἰῶνα, στά ἔσχατα, τό σῶμα ἀφοῦ 8ά γίνει πνευματικό, 


46. Β΄ Κορ. 12, |. 

47. Α΄ Κορ. 15, 44. 

48. Γρηγορίου Παλαμᾶ, 'Υπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων Ἱ, 3, 36, Συγ- 
γράμματα, τόμ. Α΄’, σελ. 447. Πρθ6λ. γιά τό τριµερές τῆς ψυχῆς καί τήν 
ἐμφάνιση τῶν παθῶν. Αν. Κεσελοπούλου, Πάδη καί ἀρετές στή 
διδασκαλία τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, Αθήνα Ι982,σελ. 23 ἑξ. 
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θά θλέπει αἰώνια τό φῶς τῆς δόξας τοῦ Θεοῦ””. Μέ τόν 
τρόπο αὐτό, διά τῆς θιωματικῆς καί μυστικῆς ἐμπειρίας 
τῆς χάριτος τοῦ ἀκτίστου φωτός, μᾶς προσφέρεται ἡ κα- 
λύτερη θεολογική προὐπόθεση προσπελάσεως στό µυ- 
στήριο τῆς δασιλείας τοῦ Θεοῦ, πού εἶναι ἡ θεοφάνεια καί 
ἡ δεοπτία τῆς δόξας τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ. 

Αλλά καί γιά τή διήγηση τῆς μεταμορφώσεως τοῦ 
Σωτῆρος Χριστοῦ, πού διασώζεται ἀπό τούς συνοπτικούς 
(Μτὸ. 1711-13. Μρκ. 9. 2-13. Λκ. 9, 25-36), ὁ Παλαμᾶς 
ἔχει µιά ἰδιαίτερη ἑρμηνευτική προσέγγιση. Ἐφαρμόζει 
καί ἐδῷ τήν Θεολογική τάση τῆς θιωματικῆς καί μυστικῆς 
ἐμπειρίας, ὡς τήν προσφορότερη θεολογική μέθοδο. Ὁ 
λόγος τοῦ Ἰησοῦ, «ἀμήν λέγω ὑμῖν ὅτι εἰσίν τινες ᾧδε τῶν 
ἑστηκότων οἵτινες οὐ µή γεύσωνται θανάτου ἕως ἄν ἴδω- 
σιν τήν δασιλείαν τοῦ Θεοῦ ἐληλυθυῖαν ἐν δυνάµει»»0, 
συνδέεται ἀπό τόν Παλαμᾶ ἄμεσα µέ τή διήγηση τῆς µε- 
ταμορφώσεως πού ἀκολουθεῖ: «Ὁ δέ Κύριος 6ασιλείαν 
ταύτην ἐν εὐαγγελίοις ὀνομάζει τοῦ Θεοῦ»»!]. Αναφέρεται 
στήν ἀποκάλυψη τῆς δόξας τῆς θεότητας τοῦ Ἰησοῦ στούς 


49. «Τοῦτο γάρ αὐτό τό σῶμα κἄν τῶμέλλοντι αἰῶνι συνδιαιωνίσει θεώµενον 
τό φῶς ἐκεῖνο, ἀλλά πνευµατικόν γεγονός ὡς ὁ Απόστολος ὑφηγήσατο», 
Γρηγορίου Παλαμᾶ, ᾿Αντιρρητικός πρός ᾽Ακίνδυνον 3, 1, 2, Συγγράµ- 
µατα, τόμ. Γ΄, σελ. 161-162. 

50. Μρκ.ο, Ἱ. 

51. Γρηγορίου Παλαμᾶ, 'Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων 1, 2, 26, Συγ- 
γράµµατα, τόμ. Α’, σελ.. 437. Τό λόγιο αὐτό τοῦ Ἰησοῦ συνδυάζεται ἀπό 
τούς Πατέρες µέ τήν ἀμέσως ἀκολουθοῦσα διήγηση τῆς μεταμορφώσεως. 
Εἶναι χαρακτηριστικό τό σχόλιο τοῦ Ὠριγένη' «Ταῦτα ἀναφέρουσί τινες 
ἐπίτήν μεθ) ἡμέρας ἔξ... ἀνάδασιν τῶν τριῶν ᾽Αποστόλων εἰς τό ὑψηλόν᾽ 
µετά τοῦ Ἰησοῦ “κατ ἰδίαν ὄρος).. Ιδόντες γάρ ἔμπροσδεν αὐτῶν 
μµεταμορφωθδέντα τόν Ἰησοῦν, ὡς λάµψαι 'τό πρόσωπον αὐτοῦ) καί τά 
ἑξῆς, ἑωράκασι τήν δασιλείαν τοῦ Θεοῦ ἐληλυδυῖΐαν ἐν δυνάµει’», 
ΒΕΠΕΣ 13, 131 .Τήν ἄποψη αὐτή ὑποστηρίζουν ὁ Χρυσόστομος, Ρα 58, 
549 ὁ Θεοφύλακτοςκ.ᾶ. 
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τρεῖς µαθητές του, τόν Πέτρο, τόν Ἰάκωθο καί τόν Ἰωάν- 
νη, κατά τήν ἡμέρα τῆς μεταμορφώσεώς του στό ὄρος Θα- 
6ώρ. Γιαὐτό, τό γεγονός τῆς μεταμορφώσεως ἔχει τερά- 
στια σημασία γιά τήν κατανόηση τῆς ὀρθόδοξης διδασκα- 
λίας τῆς ἑρμηνείας τοῦ χαρακτῆρα τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ 
Χριστοῦ καί τοῦ τρόπου θιώσεώς της ἀπό τούς ἀνθρώ- 
πους. Ὁ Παλαμᾶς ἑρμηνεύοντας τή διήγηση τῆς µεταμορ- 
φώσεως ὑποστηρίζει ὅτι τό φῶς αὐτό ἦταν ἡ ἄκτιστη ἐνέρ- 
γεια τῆς θεότητας τοῦ Χριστοῦ. Αντίθετα ὁ Βαρλαάμ ὁ 
Καλαθρός θεωροῦσε τό φῶς τῆς μεταμορφώσεως ὡς κτι- 
στό σύμδολο τῆς θείας µεγαλωσύνης”2. 

Πρόκειται γιά δύο διαφορετικές ἑρμηνευτικές τάσεις 
προσεγγίσεως τῶν διηγήσεων τῶν συνοπτικῶν, πού 
ἔχουν τεράστια σημασία ὡς μέθοδοι ἑρμηνείας καί κατα- 
νοήσεως τῆς ἀποκαλύψεως τῶν εὐαγγελίων, γιατί καθΘο- 
ρίζουν διαφορετικούς τρόπους θιώσεως τοῦ μυστηρίου 
τῆς σωτηρίας καί τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ. Ἑπομένως, οἱ 


52. «Καί τοίνυν ὁ µέν Βαρλαάμ κτιστήν ἐτίθει τήν δείαν ἔλλαμψιν, τήν 
ἀκήρατον ἐκείνην χάριν, τό ἀπόρρητον ἐκεῖνο φῶς, τεκµηρίω πρός τοῖς 
ἄλλοις καί τούτῳ χρώµενος, ὅτι καί τό φῶς ἐκεῖνο σωματικοῖς ὦπται 
ὀφθαλμοῖς καί διά τοῦτο πιστούµενος κτιστήν εἶναι τήν λαμπρότητα 
ἐκείνην ὡς αὐτός ἐνόμιζεν», Γρηγορίου Παλαμᾶ, ᾽Αντιρρητικός πρός 
᾿Ακίνδυνον 3, 2, 3, Συγγράµµατα, τόμ. Γ’, σελ. 162. Ἑρμηνεύοντας ὁ 
Παλαμᾶς τόν Παῦλο(Α΄ Κορ. 15, 44) Βεωρεῖ ἄκτιστο τό θεῖο φῶς καί 
χαρακτηρίζει τή µέθεξη τῆς θείας χάριτος ὡς πνευματικό γεγονός: 
«Τοῦτο γάρ αὐτό τό σῶμα κἄν τῷ µέλλοντι αἰῶνι συνδιαιωνίσει 
θεώµενον τό φῶς ἐκεῖνο, ἀλλά πνευµατικόν γεγονός ὡς ὁ ᾿Απόστολος 
ὑφηγήσατο. Ταῦτα λεγόντων ἡμῶν, καί πρός τούτοις κἀκεῖνο δεικνύν- 
των, μᾶλλον δέ καί τοῦτο τούς πατέρας προδεικνύντων φανερῶς 
λέγοντας, ὡς οἱ καταξιωμένοι τῆς κοινωνίας ἐκείνης καί γεγονότες ἐν 
µεθέξει τῆς ἀκτίστου χάριτος οὐ κατασπῶσιν αὐτήν, ἀλλ᾽ αὐτοί μᾶλλον 
πρός τήν ἐκείνης ἀνιᾶσιν ἀξίαν- πῶς οὖν οὐκ ἄκτιστος ἡ χάρις, δι’ ἥν οἱ 
µετασχηκότες αὐτῆς ἄναρχοι κατ᾿ αὐτήν καί ἀτελεύτητοι καί ἀῑδιοι καί 
οὐράνιοι παρά τῶν πατέρων προσηγορεύδησαν,», ὅπ. παρ., σελ. 162-163. 
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ἑρμηνευτικές μέθοδοι δέν εἶναι κάτι τό ἀνώδυνο γιά τήν 
ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἀφοῦ καθορίζουν τίς 8εολο- 
γικές τάσεις καί ὁδηγοῦν πρός τή σωστή ἤ µή θιωµατική 
καί μυστική ἐμπειρία τοῦ μυστηρίου τῆς λυτρώσεως καί 
σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἡ πρώτη ἑρμηνευτική προσέγγιση, τοῦ Βαρλαάμ, ὁδη- 
γεῖ στήν ἀπόρριψη τῆς ἀμέσου ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ µέ 
τίς ἄκτιστες θδεῖες ἐνέργειες καί συνεπῶς ἀποκλείει κάθε 
θιωµατική καί μυστική κοινωνία τοῦ Θεοῦ µέ τούς ἀνθρώ- 
πους. Στή θέση τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν ὁ Βαρλαάμ δεχό- 
ταν τήν παρεμθολή κτιστῶν µέσων ἤ συµθόλων μεταξύ τοῦ 
ἀνθρώπου καί τοῦ Θεοῦ”2. 

Ἡ δεύτερη ἑρμηνευτική προσέγγιση, τοῦ Παλαμᾶ, 
ὑποστηρίζει τήν ἄμεση ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ καί τήν 
πραγματική κοινωνία του µέ τούς ἀνθρώπους. Τό φῶς τῆς 
μεταμορφώσεως εἶναι τό πραγµατικό σημεῖο τῆς ἀποκα- 
λύψεως τοῦ Θεοῦ στούς µαθητές. Αὐτό τό φῶς, ὅπως ἀνα- 
φέρει καί ὁ Παῦλος, δέν ἦταν φῶς τῆς γνώσεως, ἦταν φῶς 
τῆς ἀποκαλύψεως τῆς δόξας τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ. Οἱ 
Απόστολοι εἶδαν µέ τά σωματικά τους µάτια τό θαθώριο 
φῶς, µέ τή μετασκευή πού προκάλεσε τό "Άγιο Πνεῦμα 
στήν ἀνθρώπινη Φύσητους. Ἡ οὐσιαστική ἀλλαγή καί µε- 
ταµόρφωση τῶν μαθητῶν πραγματοποιήθηκε κατά τή 
συνάντησή τους µέ τή θεία φύση τοῦ Χριστοῦ στό ἐπίπεδο 
κτιστοῦ καί ἀκτίστου. Πρόκειται γιά µιά πραγµατικήθιω- 


53. Ὅπως ἀναφέρει ὁ Παλαμᾶς' «Ὅτι καί ὁ Βαρλαάμ, ἐκ τοῦ τοῖς τῶν 
᾿Αποστόλων ὀφθδαλμοῖς ὀφδῆναι κτιστόν ἐπεχείρει δεικνύναι τό 
δειότατον φῶς καί ὅπως ἐξελέγχδη», Γρηγορίου Παλαμᾶ, ᾽Αντιρρητικός 
πρός ᾿Ακίνδυνον 3, 2, 3, Συγγράµατα, τόμ. Γ΄. σελ. 162. Πρ86λ. Γ. Δ. 
Μαρτζέλου, «Ὁ "Άγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς καί ἡ νεότερη δυτική 
Θεολογία», Πρακτικά Θεολογικοῦ Συνεδρίου Ἱερᾶς Μητροπόλεως 
Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1986, ἰδιαίτερα σελ. 14. 
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µατική καί μυστική ἐμπειρία τῶν μαθητῶν πού τούς θοή- 
Θησε νά κατανοήσουν πώς συγκατάθαση τοῦ Θεοῦ σηµαί- 
νει συνάντηση τοῦ κτιστοῦ µέ τό ἄκτιστο. Μέ τόν τρόπο 
αὐτό ἡ κτιστότητα ἀποκτᾶ ἰδιότητες θεῖες κατά χάρη καί 
τότε ὁ ἄνθρωπος γίνεται αὐθεντικός ἑρμηνευτής καί ἀπο- 
καλύπτει τό μυστήριο τῆς σωτηρίας καί τήνέα πραγµατι- 
κότητα τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ. Δέν πρόκειται γιά ἐκστα- 
τική κατάσταση ἤ ἔξοδο τῶν μαθητῶν ἀπότίς αἰσθήσεις 
καί τόν νοῦ, ἀλλά γιά μεταμόρφωση θεοειδῆ τῶν αἰσθήσε- 
ων καί τοῦ νοός. Ἔτσι, οἱμαθητές κατόρθωσαν, σύμφωνα 
µέ τά λόγια τοῦ Ἰησοῦ, νά «ἴδωσιν τήν θασιλείαν τοῦ δεοῦ 
ἐληλυδυῖαν ἐν δυνάµει»;.. 

ὍὉ Παλαμᾶς ἀντικρούει δυναμικά τήν ἄποψη τοῦ 
Βαρλαάμ, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ αἰσθητό τό φῶς τῆς µεταμορ- 
φώσεως. Στήν ἀρχή ἐπικαλεῖται τή μαρτυρία τῶν µα- 
θητῶν καί ἰδιαίτερα τοῦ Πέτρου καί ὑποστηρίζει σθενα- 
ρά τό χαρακτήρα τῆς θεοφάνειας στό Θαθώρ. «Ἐπεί δέ 
αἰσθητόν ἔφης λέγειν φῶς τό φανέν ἐν Θαόωρίῳ τούς τό 
δεῖον τῆς χάριτος ἀπωδουμένους φῶς, πρῶτον µέν ἐρω- 
τήσοµεν αὐτούς εἰ θεολογοῦσι τό περιαστράψαν τηνι- 
καῦτα φῶς ἐν Θαδωρίῳ τούς τῶν μαδητῶν ἐκκρίτους. Εἰ 
γάρ µή δεολογοῦσιν, ἐλέγξει µέν αὐτούς ὁ Πέτρος, ἐν µέν 
τῶ ὄρει κατά Μᾶρκον διαγρηγορήσας καί ἰδών τήν δό- 
ἔαν Χριστοῦ, ἐν δέ τῇ δευτέρᾳ τῶν ἐπιστολῶν αὐτός 
γράφων ἐποπτεῦσαι τήν µεγαλειότητα αὐτοῦ σύν αὐτῷ 


54. Μρκ.ο, ]. Πρόκειται γιά λόγιο πού εἶναι ΟΓιχ ΙΠπιεηρ[είαπι.᾿Απόψεις πού 
διατυπώθηκαν στή σύγχρονη ἔρευνα καί τήν ἑρμηνεία τοῦ χωρίου στἠν 
ὀρθόδοξη ἑρμηνευτική παράδοση θλ.Ἰω.Δ. Καραθιδοπούλου, Τό κατά 
Μᾶρκον εὐαγγέλιο, Θεσσαλονίκη 1988, σελ. 277 ἐξ. Πρ6λ. Δημ. Τρα- 
κατέλλη, Εξουσία καί πάθος Χριστολογικές ἀπόψεις τοῦκατά Μᾶρκον 
Εὐαγγελίου, Αθήνα 1983,σελ. 131 ἐξ. 
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ὤν ἐν τῷ ὄρει τῷ ἁγίῳ»”. 

Στήν ἀρχή ἐπικαλούμενος ὁ Παλαμᾶς τόν εὐαγγελι- 
στή Μᾶρκο ἀναφέρει ὅτι οἱ µαθητές εἶδαν τήν δόξα τοῦ 
Χριστοῦ5ό. Ἔπειτα ὁ Πέτρος ὡς αὐτόπτης μάρτυρας 
διακηρύσσει τήν Φανέρωση τῆς δόξας τῆς θεότητας τοῦ 
Ἰησοῦ. Κατόπιν ἀνατρέχει ὁ Παλαμᾶς στούς Πατέρες 
καί ἀναφέρει πρῶτα τή μαρτυρία τοῦ Χρυσοστόμου, ὁ 
ὁποῖος ὑποστηρίζει ὅτι τό σχῆμα τοῦ σώματος τοῦ Ἰησοῦ 
ἔμενε ἀναλλοίωτο, ὅμως τό ἄκτιστο φῶς ἀποκάλυπτε τή 
λαμπρότητα τῆς θείας µεγαλειότητάς του». Στή συνέ- 
χεια ἐπικαλεῖται τή μαρτυρία τοῦ Διονυσίου τοῦ ΑἊρεο- 
παγίτη, ὁ ὁποῖος ἀποκαλεῖ τή σκηνή τῆς μεταμορφώσεως 
“θεοφάνεια” καί “θεοπτία”Σδ καί τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεο- 
λόγου, ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει πώς τό ἄκτιστο φῶς, τό 
ὁποῖο εἶδαν οἱ µαθητές στό ὄρος Θαθώρ, ἔδειχνε τή Θεό- 
τητα τοῦ Ἰησοῦ: «ἡ παραδειχθεῖσα δεότης ἐπί τοῦ ὄρους 
τοῖς μαθηταῖς»". Τέλος, παραθέτει τή μαρτυρία τοῦ Συ- 
µεών τοῦ Μεταφραστῆ, ὁ ὁποῖος ἐπίσης ὑποστηρίζει ὅτι 
στό ὄρος εἶδαν οἱ µαθητές τήν «παραγυμνωθεῖσαν» Θεό- 
τητα τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦθῦ, 

Στά µάτια τῶν τριῶν ᾽Αποστόλων, τοῦ Πέτρου, τοῦ 
Ἰακώθδου καί τοῦ Ἰωάννη, ὁ Χριστός ἀποκάλυψε καί πρό- 


55. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων 1, 3, 26, Συγγράµ- 
µατα, τὀμ. Α΄, σελ. 436. 

56. Βλ. Μρκ. 9, 2-8. 

57. Αναφέρει χαρακτηριστικά ὁ ἱερός Χρυσόστομος: «Λαμπρότερος ἑαυτοῦ 
ἐφαίνετο ὁ Κύριος, τοῦ µέν σώματος µένοντος ἐπί τοῦ σχήµατος, τῆς δέ 
δεότητος παραδειξάσης τάς ἀκτῖνας αὐτῆς», ΡΟ 47, 292. 

58. Βλ. Διονυσίου ᾿Αρεοπαγίτου, Περί θείων ὀνομάτων Ἱ, 4, ΡΟ 3, 593 καί 
Ἐπιστολή ὃ, |, Ρα 3, 1084. 

50. Ὁμιλία 40, 6, Ρ 36, 365Α. 

60. Συμεών τοῦ Μεταφραστοῦ, Βίος Ἰωάννου Εὐαγγελιστοῦ 1, Ρα 116, 
68»5υ. 
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σφερε µιά µεγάλη δωρεά µέ τό θεϊκό καί ἀπρόσιτο φῶς. 
Πρόκειται γιά τόν ἀρραθῶνα καί τό προοίμιο, κατά τόν 
Παλαμᾶ, «τῆς ἐν δόξη µελλούσης ὁρατῆς Θεοῦ 8εοφα- 
γείας ἡ ἐν Θαθωρίῳ τοῦ Κυρίου μεταμόρφωσις»6ό!, Αὐτή 
τή θεοφάνεια παρουσιάζει ὁ Χριστός στούς καθαρούς 
στήν καρδιά καί τούς καθιστᾶ ἱκανούς µέ αὐτή τή θιωµα- 
τική καί μυστική ἐμπειρία νά ἑρμηνεύουν αὐθεντικά τό 
μυστήριο τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ καί νά τό φανερώνουν 
στούς ἀνθρώπους. 

Ὁ Παλαμᾶς δίδει µιάν αὐθεντική ἑρμηνεία καί στό 
κείµενο τοῦ Παύλου: «Βλέπομεν γάρ ἄρτι δι’ ἐσόπτρου ἐν 
αἰνίγματι, τότε δέ πρόσωπον πρός πρόσωπον’ ἄρτι 
γινώσκω ἐκ µέρους, τότε δέ ἐπιγνώσομαι καθώς καί ἑ- 
πεγνώσθην»ό2. Οἱ «κεκαθαρµένοι τήν καρδίαν», ἀναφέ- 
ρει ὁ ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, ἀπό τήν παροῦσα 
ζωή γεύονται τήν ἐμπειρία τῆς δόξας τῆς θασιλείας καί τή 
θέα τοῦ Θεοῦ ὥς ἀρραθῶνα καί προοίμιο ἐκείνης τῆς 
ἀλήθειας καί πραγματικότητας’ «Τί δέ; Οὐ πρόσωπον 
πρός πρόσωπον ἐπί τοῦ μέλλοντος αἰῶνος ὀψόμεθα τόν 
ἀόρατον κατά τό γεγραμµένον; Οὐκοῦν καί νῦν τούτου 
λαμόάνοντες τόν ἀρραθῶνά τε καί τό προοίµιον οἱ κε- 
καδαρµένοι τήν καρδίαν ὁρῶσι τήν αὐτοῖς ἐγγινομένην 
νοεράν αὐτοῦ καί ἀόρατον αἰσθήσειμόρφωσιν»ό». 

Οἱ «κεκαθαρμένοι τήν καρδίαν» θλέπουν τήν ἄκτιστη 
ἐνέργεια τοῦ θείου φωτός καί μποροῦν νά εἶναι οἱ αὐθεν- 
τικοί ἑρμηνευτές τῶν Γραφῶν, διότι ξεπερνοῦν τόν συσκο- 


61. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων, Συγγράµµατα, 
τόμ. Α΄, σελ. 448-449. 

62. Α΄ Κορ. 13. 12. 

63. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἠσυχαζόντων, Συγγράµµατα, τόμ. 
Α΄, σελ. 449. 
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τισµό τοῦ νοός καί τῆς ψυχῆς καί µέ τή θεία µέθεξηδά 
ἀποκαλύπτουν τίς ἀλήδειες τοῦ εὐαγγελίου καί ὁδηγοῦν 
τούς ἀνθρώπους στή σωτηρία. Ἡ ὕπαρξη αὐτῶν τῶν φω- 
τισµένων θεολόγων, κατά τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ, ἔεπερ- 
νᾶ τή συµθατικότητα τῆς ἑρμηνευτικῆς διαδικασίας τοῦ 
κειµένου τῆς Ἁγίας Γραφῆς, γιατί ἀποκαλύπτουν τήν 
ἐμπειρία τοῦ ἀκτίστου φωτός, πού θά λάμψει σέ ὅλο του 
τό μεγαλεῖο κατά τή δευτέρα παρουσία τοῦ Χριστοῦ. 
Πάνω ἀπ᾿ ὅλα ὅμως ἡ ὅραση τοῦ φωτός καί ἡ µέθεξη σ᾿ 
αὐτό ὁδηγοῦν τόν ἑρμηνευτή στήν ἕνωση µέ τόν Θεό, στή 
μεταμόρφωση, τήν ἀνακαίνιση καί τόν ἁγιασμό. Δέν πρό- 
κειται γιά μαγική διαδικασία, ἀλλά γιά πνευµατολογική 
Φανέρωση τῆς σωτηρίας, ἐκκλησιολογική 6θίωση τοῦ µυ- 
στηρίου τῆς ἐνσαρκώσεως τοῦ Λόγου καί ἕνωση µέ τό δο- 
ξασμένο σῶμα τοῦ ἀναστημένου Χριστοῦ µέσα στήν ἐκ- 
κλησία. Ἡ κάθαρση ὡς πνευματική διεργασία ἔχει ὀντο- 
λογικό καί ὄχι ἁπλᾶ ἠθικό χαρακτήρα. Γιαὐτό, ἡ καθα- 
ρότητα τῆς καρδιᾶς στή θιθλική θεολογία ὁδηγεῖ στή θέα 
καί τήν κοινωνία µέ τόν Θεό: «Μακάριοι οἱ καθαροί τῇ 
καρδίᾳ ὅτι αὐτοί τόν θεόν ὄψονται»ό». Αὐτή ἡ θέα τοῦθΘε- 
οῦ θά πραγματοποιεῖται, κατά τόν Παλαμᾶ, µέσα σέ ἕνα 
δεῖο φῶς, πού ἀποτελεῖ τήν προὐπόθεση καί τό ἀποκορύ- 
Φωμα τῆς ἀποκαλυπτικῆς διαδικασίας: «Εἰ δέ τῇ ἀληδείᾳ 
καί τοῖς τῆς ἀληδείας ὑποφήταις συνῳδά /θεῖον᾽ καί Θεοῦ 
φῶς᾽ προσαγορεύουσι τό ὀφδέν ἐκεῖνο φῶς, συνοµολογή- 
σουσιν ἐξ ἀνάγκης ὡς φῶς εἶναι τήν τοῦ Θεοῦ τελεωτάτην 


θέαν»όό, 


64. Πρθλ. Αν. Κεσελοπούλου, Πάδη καί ἀρετές στή διδασκαλία τοῦ ἁγίου 
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, ᾿Αθήνα 19582, σελ. 195 ἑξ. 

65. Μτὸ. 5, ὃ. 

66. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ὑπέρ τῶν ἱερῶς ἡἠσυχαζόντων Ἱ, 3, 26, Συγγράµ- 
µατα, τόμ. Α’, σελ. 437. 
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Συμπεράσματα 


Μετά ἀπό ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω, μποροῦμε νά 


|. 


ὁδηγηδοῦμε στά ἀκόλουθα συμπεράσματα: 


Στίς µέρες µας παρουσιάζονται νέες ἑρμηνευτικές µέ- 
Όοδοι πού στηρίζονται, κατά τόν Παλαμᾶ, στήν ἔξω 
σοφία, τήν ὁποία ὁ Ἅγιος θεωρεῖ µέ ἰδιαίτερη συµπά- 
θεια. Οἱ ἑρμηνευτές πιστεύουν ὅτι μποροῦν µέ µιά 
καινούργια προσέγγιση τοῦ θιθλικοῦ κειµένου νά 
ἀποδώσουν σωστά τό πνεῦμα καί τό μήνυμα τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς. "Όμως ἡ ὀρθόδοξη ἑρμηνευτική Θεολο- 
γία μπορεῖ νά παρουσιάσει τή θιωµατική καί μυστική 
ἐμπειρία ὡς τίς κύριες θεολογικές προὐποθέσεις τῆς 
ἀποκαλύψεως, πού προθάλλονται ἀπό τούς Πατέρες 
τῆς ἐκκλησίας καί ἰδιαίτερα τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ. 


2. Τό εὐαγγέλιο περιλαμθάνει τό γεγονός τῆς σαρκώσε- 


ως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ καί τό χαρμόσυνο µή- 
νυµα τῆς σωτηρίας διά τοῦ σταυροῦ καί τῆς ἀναστά- 
σεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Γι’αὐτό, ἡ δίωση αὐτοῦ τοῦ 
μυστηρίου διά τῆς χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύματος δηµι- 
ουργεῖ ἀνάλογο προσανατολισμό στή θιθλική Όεολο- 
γία. Από τή διαλεκτική ἀναζήτηση τῆς δυτικῆς Θεο- 
λογίας περνοῦμε µέ τόν Γρηγόριο Παλαμᾶ στήν τάση 
τῆς ἀποδεικτικῆς ἀναφορᾶς, τῆς θεοφάνειας καί τῆς 
Βεοπτίας, πού εἶναι οἱ δασικές προὐποθέσεις τῆς 
ὀρθόδοξης ἑρμηνευτικῆς παραδόσεως. 


3. Ἡ διαλεκτική μέθοδος πού ὑποστηρίχθηκε ἀπό τόν 


Βαρλαάμ, τόν Ακίνδυνο καί τούς δυτικούς κυρίως 
ἑρμηνευτές θεολόγους, στηρίζεται στίς κοινές ἔννοιες 
καί τούς συλλογισμούς, ἐνῶ ἡ ἀποδεικτική μέθοδος 
πού ὑποστηρίχθηκε ἀπό τόν Παλαμᾶ καί τούς ἄλλους 


346 


Πατέρες τῆς Ανατολῆς στηρίζεται στά “ἔργα” καί τόν 
ἡδίον”, δηλαδή στήν ἐμπειρία τῆς ζωῆς, τῆς ἱστορίας καί 
τῆς παραδόσεως τῆς ἐκκλησίας, πού εἶναι στοιχεῖα 
ἀληδινά καί ἀσφαλῆ. Ἔτσι, ἀφετηρία τῆς Θεολογίας 
τοῦ Παλαμᾶ εἶναι ἡ Ἱστορία τῆς θείας Οἰκονομίας. 

Ἡ ἄρνηση ἀπό τόν Βαρλαάμ καί τούς ὁμοδόξους του 
τῆς ἄκτιστης ἐνέργειας τοῦ Θεοῦ ἀποκλείει τή δυνα- 
τότητα κοινωνίας τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν Θεό καί ταυτί- 
ζειτόν Θεόμέτά κτίσματα. Αντίθετα, ἡθασική θεολογι- 
κή θέση τοῦ Παλαμᾶ ὅτι «οἱ κεκαθαρµένοι τῇ καρδίᾳ» 
θλέπουν τήν ἄκτιστη ἐνέργεια τοῦ θείου φωτός, ὅπως 
στήν περίπτωση τῶν τριῶν μαθητῶν στό ὄρος Θαθώρ 
κατά τήν μεταμόρφωση τοῦ Ἰησοῦ, δημιουργεῖ δύο δια- 
Φφορετικούς προσανατολισμούς ἑρμηνείας τῆς ἀποκαλύ- 
ψεως τοῦ μυστηρίου τῆς σωτηρίας, τῆςθασιλείας τοῦθΘε- 
οὔ καί τῆςδευτέρας παρουσίας τοῦ Κυρίου. 


5. Τέλος, ὁ Παλαμᾶς διακρίνει τήν ἔξω σοφία, πού εἶναι 


κοινή σ᾿ ὅλους τούς ἀνθρώπους, καί τήν σοφία τοῦ 
πνεύματος, πού δίδεται στούς ἄξιους. Ὡστόσο, ἡ ἔξω 
σοφία δέν ἀπορρίπτεται, γιατί θεωρεῖται προπαι- 
δευτική τῆς θείας. Όμως ἡ γνώση πού χαρίζεται 
στόν ἄνδρωπο µέ τήν ἄκτιστη χάρη καί “θεοσοφία” 
θοηθᾶ τόσο στήν αὐθεντική γνώση τῶν ὄντων, ὅσο 
καί στή γνώση τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι, ἡ θιωµατική καί µυ- 
στική ἐμπειρία ὡς θεολογικές προὐποδέσεις γιά τήν 
ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἀποτελοῦν τόν καλύτερο 
προσανατολισμό διερευνήσεως τῶν μυστηρίων τῶν 
ἀποκαλυμμένων διά τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Αὐτή ἡ 
ἑρμηνευτική διαδικασία δέν περιλαμθάνει µόνο τίς 
ἀλήδειες τῆς πίστεως, ἀλλά κυρίως τό μυστήριο τῆς 
θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου. 
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ΤΗΕ. ΗΙΣΤΟΚΙΟΑΙ. ΑΝΡ ΤΗΕ ΜΥΣΤΙςΑΙ. ΕΧΡΕΚΕΙΕΝΟΕ 
Α5 ΤΗΕ ΜΑΙΝ ΤΗΕΟΙ ΟΚΙςΑΙ. ΡΚΕΣυΡΡΟΣΙΤΙΟΝς 
ΓΟΝ ΤΗΕ ΙΝΤΕΚΡΚΕΤΑΤΙΟΝ ΟΕ ΤΗΕ 5ΟΚΙΡΤΟΚΕ 
ΑΟςΟΟΚΡΙΝα ΤΟ αΚΕΟΟΚΙΟς ΡΑΙ ΑΜΑΣς 


ΡΟΜΜΑΕΚΥ 


Νον/αάαγς, πεν/ Πεγπιεπευτίς πιείᾗοάς πανε πιαάς (Ππείγ 
αΡΡεΒΓαΠςΕ Ὀαδεά, 4εςοΓάΙΠΡ ἴο Ραϊαππας, οη ἴπε ΝογΙάΙγ 
Νν/ςάοπ], ΠΙΕΙ ἴἶιε δαἰπί [α6ες {Π απ δδρεεἰαἰ!γ «υπιραϊΠεῖ- 
ο ΝάΥ. ΤΠε ἱπίεΓργείείς Ῥε]ενε ἴΠαῖ, µ5ίΠρ α Πενν αρ- 
ΡΓΟΒςΗ Το ἴῃα Βἰθ]ίσαί Ιδχῖ, ἴπεγ «απ ΓεπάεΓ οοΓγεςί]γ ἴπε 
«ρἰΠῖ απά πιεςςᾶδε Οἱ ἵπε δοηρίωΓ6. ΠονενεΓ, ΟΠΙΠοάοχ 
Πειππεπειίς ΙΠεοΙΟοΡΥ «απ Ὀπίπρ [οπναΓά ἴπε Πἰίογίσαἱ απά 
πιγςί]σαὶ εχρεΠεποε ἄς ἴῃΠ6 πιαίη ἴπεοιορίσαὶ ΡΓε5Ιβροςἰ- 
Πομς οἵ Γονε]αίΙΟΠ, ἂ5 ἐπιρΠαϊἰςαΙΙγ εχρΓεςςσεά ὈΥ ἴπε Γα- 
ἴπεις οἱ ἴΠα «Πιο απά εδρεςἰαΙ!γ Ὁγ ἀτεροπίος Ραἱαπιᾶς. 

ΤΠΕ (ο5Ρρε1 ἱπο]μάες ἴ]ε [αοῖ οἱ ἴΠε {πεαγπαίἶοη οἱ ἴπε 
50Π αΠά 1 οβος οἱ σοά απά ἴΠε ΙΟΥ/Ηἱ π]εςςαΡ6 Οἱ 5αἰναϊἴίοΠ 
τἩγοιβῃ {Πε ΟΓος5 απά Κεσιγγες!ίομ οί /εςις (Ἠπςί. Εογτ]ίς 
ΓΕΔ5ΟΠ, ἴπε εχῥροΓίεΠος Οἱ {Πίς ΠΙΥ5ΙΘΓΥ ννΙ{Π Τῃε ΡΓαςςθ Οἱ ἴΠε 
ΗοΙγ ορἰΠῖῖ «Γεαῖες ἃ εοποοπι/{απί οΓἱεπία!{Ιοη {ο ΒΙΡΙίσα 
ΤΠΕΟΙΟΕΥ. ΕΓοπῃ ἴΠε ἀἰαΙεοίίσα[ 5εαΓεῇ οἱ ΝερίεΓῃ {ΠεΟΙΟΡΥ, 
νΙ{Π ΟτοδροΓίος Ραἰαπ]ᾶς, Με ρᾶςς ο Το ἴμε ἴεπΠάεπογ οἱ ἴπε 
ἀδπιοπς!ιγαϊίνε ΤΕεί6ΓεΠςΕ, οἱ ΄Τπεορηαπγ” απά “πεοριία” - 
(6ο αΡρεαΓΙΠΡ απά ΡεἰπΡ5εεη-, ΝΠίΟΠ αΓε ἴπε Ὀαςίς ΡΓεςιῤ- 
Ρο5ἱιίοης οΓ{Πε Ογιποάοχ Πειπιεπει!ίς ΙΓαΚΙΠΙΟΠ. 

ΤΠΕ ἀία]εοῖίσαί πιεῖηοά, 5αρροττεά Ὁγ ΝαΓίαςΠΙ, ΑΚΙΠ- 
ἀάγπος απά ππαἰΠ]γ {πε Ἀ/ασίεγη ἰπῖεΓργεῖεϊς - [ΠπεοΙορίαης, 
ἰς Ὀαςδά ΟΠ «ΟΠΙΠΙΟΠ ΠΟΙΙΟΠ5 αΠά ΓΕΔςΟΠΙΠΡ, ΜΠΕ, οη ἴπε 
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οἵ πε Παπά, ἴπε ἀεπιοπςίταίίνε ππεῖποά 5μρρογίεά ὉΥ Ραἰἱ8- 
πας, ἴπε οίΠεΓ Εαΐμετς ΟΓ (Πε Εὰςί απά ἴΠε ΟΓίΠΟάοχ ἱπίεΓ- 
ΡΓΕΙΕΙς, ἶς Ὀ85εά ομ “ἀεεάς” απά {πε “νναγ οἵ Ην]πρ”, ἴπαί 
ἰ5, ἴπε εχρεΓίεπος οἱ ἴπε Π{6, ἴΠε Πἰ5ίοΓΥ απά ἰταάτίοῃπ οἵ 
ἴπε ΟΠΙΓΟΗ ν/Πίσοῃ αΓ6 {Γιις αΠά ςα[θ εἰεπιεπίς. ΤΠιΙς, ίΠε ο{ἰ- 
βὶῃ οἱ Ρα]απ]ᾶς᾽ ίΠΕΟΙΟΡΥ {5 ἴΠε Πἰ5ίογγ οἱ 5αἱναίίοῃ. 

Βεπία| οἱ ἴπε υπογεαίῖεά επεγρίες οἵ σοά Ὀγ ΥαΓΙΔΠΙ 
αΠά Πὶ5 5µρροΠίεϊς π]ᾶΚες οοπηπιυπίςαϊίοη Ὀδίνθ6θη ΠΊαΠ 
απά σοά Ιπιροςςίριε απάἀ Ιάεπιίες οσο νΙῃ Ηίς «Γεᾶ- 
ἴωγας. Οπ ἵΠε οἵΠεΓ Παπά, Ραἱαπιας᾽ Ὀαρίς ἴΠπεο]ορίσαἱ Ρρο- 
5/{]οη ἴΠαῖ “Ίπος6 ΝΠΟ πανε «ἰεαπςεά ἴΠείγ Πεαγῖς” αοίια|- 
ΙΥ 5εε ἴπε μπογεαίεἀ ΕΠΕΙΡΥ οἱ ἴΠε ἀῑνίπε ΠΡΠί, ἂς Παρ- 
Ρεπεά ἰπ ἴῃα «ᾶ5ε Οἱ {]ιθ {ῃγες ἀἱςείρίες οπ Μουπῖ Τῃα- 
ΝΟΓ ἀμτίπρ ἴπε ΤΓαπς[Πριγαϊίοη οἳ Ίθ5ις, γενεαὶς ἴν/ο αἰί- 
[εγεπί οπἱεπίατίοπς οἵ ἱπίεγργεία[ίοη οἱ {Πε τενε]αϊίοη οἱ 
ἴπε πιγςίεΓγ οἱ 5αἱναῖίοῃ, οἱ (σος Κἰπράοπι απάἀ οἱ ἴπα 
Γογ4”5 δεςοπά ΟοπΠΠΙΠΡ. 

ΕἰπαΙΙΥγ, Ραίαπιαᾶς ἀἰςιπριίδίιες Ὀείνθεεπ ννοτ]άὶγ ννὶς- 
ἀοπῃ, νΠίοΠ ἰ5 «ΟΠΙΠΊοΟΠ ἴο αἰ ρεοΡἰε, απά {ια νὶςάοπι οἱ 
ἴπε 5ρἰγίτ, Ν/ΠΙςΙ {5 Ρῖνεῃ {ο ἴππε ΜοΠΗΥ. Πον6ναγ, Μογ]ά- 
ΙΥ νςάοπι ἰς ποῖ γε]εςοίεά, Όεσαιςε ἰἰ ἶ5 τεραΓεά ἂς ΙΠίΓΟ- 
ἀμοίοΓγ {ο ἀῑνίπε ννἱσάοπι. Βμϊ ἴΠε Κπο/]εάρε ργαπίες {ο 
Μαη ἵΠτοιρβῃ ἴπε Ιπογεσδῖεά ρΓᾶςς απά “ΤΠΕΟΣΟΡΗΥ” Πεἰρς 
δοίπ {π ἵπε αιϊπεητίς Κπον]εάρε οἳ Ὀδίηρς απά {Π (πε 
Κπον/ιεάρε οἱ (οά. Τηις, ἴπε Πἰςίογίσαἰ απά ἴ]ις πιγςίἰσαἱ 
εχρεΠεΠπςε, ας α ἴπεο]ορίσαἱ Ργεςιβρροςίτίοη [ΟΓ (πε ΙΠΙ6Γ- 
Ργεῖαίίοη οἵ οοΠρίµΓε, οοΠςΏτμίε ἴΠε Ὀεςί ογἱεΠΙαΙΙΟΠ {ΟΓ 
εχρἰογίη6 ἴπε πιγςίεγίες γενεαἰεά Ὦγ Ί6δις ϱΠΓίςί. ΤΠῖς 
Πεγπιεπειτίο ρΓγοσεάµΓε ἄοες ποῖ ἱπο]μάε οπἰγ (ια ἰτυίῃς 
οἱ [αίτῃ Ὀμῖ αἰ5ο απά πιαϊπΙγ ἴπε πιγςίεΓγ οἳ “Τπεοςίς”, οἵ 
ΜαηΠ Ὀείπδ υπίίεά ντῃ απά αςςἰπη]]αϊεά {ο Οσο. 


11 
Η ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΚΗ ΜΕΘΟΔΟΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ 
ΤΟΥ ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΥΣ 


Ἡ θυζαντινή ἀρχαιολογία καί τέχνη ἑκτός ἀπό τό γε- 
γονός ὅτι προάγει τόν πολιτισμό], παράλληλα προάγει 
καί τήν πίστη ἤ καλύτερα εἶναι προϊόν τῆς πίστεως. Αὐτή 
τή σχέση τῆς πίστεως καί τοῦ πολιτισμοῦ καί πιό συγκε- 
κριµένα τήν ἑρμηνευτική σχέση τῆς εἰκόνας καί τοῦ εὐαγ- 
γελίου, πού εἶναι ἡ πηγή τῆς πίστεως µέσα στήν εὐρύτερη 
ἔννοια τῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, δά προσπαθή- 
σουµε νά ἀναπτύξουμε στήν παροῦσα µελέτη. 

Ἡ Ἁγία Γραφή εἶναι ἡ ἱστορία τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ 
Θεοῦ στόν κόσµο. Ἡ Π.Δ. περιλαμθάνει τήν ἱστορική 
ἐμπειρία τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, πού ξεκινᾶ ἀπό τή δηµι- 
ουργία τοῦ κόσμου, συνεχίζει µέ τήν κλήση τοῦ Αόραάμ, 
τήν ἱστορία τῶν Πατριαρχῶν, τήν Ἱστορία τοῦ Μωυσῆ 
Ἀ.. Πρωτοδημοσιεύτηκε στό Εἰκοσιπενταετηρικόν, ἀφιέρωμα στόν Μητρο- 

πολίτη Νεαπόλεως καί Σταυρουπόλεως κ. Διονύσιο, Ἔκδοση Ἱ. Μητρο- 

πόλεως Νεαπόλεως καί Σταυρουπόλεως, Νεάπολη - Θεσσαλονίκη 1999, 
σελ. 525-540 καί στά Πρακτικά Συνεδρίου, Μουσείου Ἱερᾶς Μονῆς 

Κύκκου, «Ἡ Ἱερά Μονή Κύκκου στή Βυζαντινή καί Μεταθυζαντινή 

ἀρχαιολογία καί Τέχνη», Λευκωσία 2001, σελ. 31-43. 

Ι. Καρπός αὐτοῦ τοῦ πολιτισμοῦ εἶναι οἱ ἐνδιαφέρουσες ἐκδόσεις' Α. Παπα- 
γεωργίου, Εἰκόνες τῆς Κύπρου, ἔκδοση Ἱερᾶς ᾿Αρχιεπισκοπῆς Κύπρου, 
Λευκωσία 1991. Τοῦ ἰδίου, Ἱερά Μητρόπολις Πάφου. Ἱστορία καί τέχνη, 
Λευκωσία 1996. Μ. ᾿Αχειμάστου-Ποταμιάνου, Εἰκόνες τῆς Ζακύνδου, 


᾿Αθήνα 1997. Ε. οπιπιονᾶ, Μοζσον/ Ιεοπὸ 141] - 1 711 οεπ[μΓίες,ἰ επἰπρταἁ 
1989 1. Βαπιοα, ΟΠΠίςί8η ΓΙ ἱπ ΚοπιΒΠί8, Βμεπυτεςί 1979. 
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καί τῶν γεγονότων τῆς ἐξόδου, τῆς περιπλάνησης στήν 
ἔρημο καί τῆς ἐγκατάστασης στή γῆ Χαναάν. Φδάνει 
ἀπό τούς κριτές στούς θασιλεῖς, κατόπιν περνᾶ στούς 
προφῆτες, οἱ ὁποῖοι συνέδθαλαν ὥστε νά ἐκπληρωθεῖ ἡ 
µεσσιανική προσδοκία στό πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ2. Ἡ Κ.Δ. περιλαμθάνει τό εὐαγγέλιο, δηλαδή 
τό χαρμόσυνο µήνυµα τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρωπίνου γέ- 
νους διά τῆς σαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. 
Περιλαμθάνει τά γεγονότα τοῦ εὐαγγελισμοῦ, τῆς γέν- 
νησης, τῆς ζωῆς καί τῆς διδασκαλίας γενικότερα τοῦ 
Ἰησοῦ, καθὼς ἐπίσης τά γεγονότα τοῦ πάθους, τοῦ 
σταυροῦ, τῆς ἀναστάσεως καί τῆς ἀναλήψεως τοῦ Χρι- 
στοῦ στούς οὐρανούς2. 

Οἱ εὐαγγελιστὲς θίωσαν τήν ἐμπειρία τῆς παρουσίας 
τοῦ Χριστοῦ στόν κόσµο, ἄλλοι ὡς αὐτόπτες µάρτυρες 
καί ἄλλοι ὡς µέλη τοῦ σώματος τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλη- 
σίας. Αὐτήν τήν ἐμπειρία µετάγγισαν µέσα ἀπό τήν πα- 
ράδοση τῆς Ἐκκλησίας στίς κατά τόπους χριστιανικές 
κοινότητες ὄχι µόνο σὲ ἐπίπεδο ἱστορικῆς γνώσης, ἀλλά 
πρό πάντων μυστηριακῆς ἐμπειρίας, διά τῆς λατρευ- 
τικῆς σύναξης καί κοινωνίας”. Γιά τή συγγραφή τοῦ 


2. Βλ. Ν.ΖΙπιπιεΓίί, Ἐπίτομη δεολογία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, Αθήνα 
1981, σελ. 100 ἑξ. καὶ Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχὲς τῆς οἰκουμενικότη- 
τας τῆς Ἐκκλησίας, Θεσσαλονίκη 19908, σελ. 129 ἑξ. Πρθλ. Μ. Σιώτου, 
«Ἡ ἑνότης τῆς ᾽Αποστολικῆς Ἐκκλησίας καί ἡ ἑρμηνεία τῶν '᾽Αγίων 
Γραφῶν», στὸ Εἰσηγήσεις Α᾿ Ὀρθδοδόξου Ἑρμηνευτικοῦ Συνεδρίου (171- 
21 Μαΐου 1972),᾽Αθῆναι 1973, σελ. 39 ἑξ. 

3. Βλ. τὸ κλασικὸ ἔργο τοῦ Ο. ΟµΙπι8ηπ, Χριστὸς καί χρόνος, ᾿ Αθήνα 1980, 
σελ. 42 ἑξ. καὶ τοῦ Ε. ἱοἵςιςε, Ἐπίτομη θεολογία τῆς Καινῆς Διαθήκης, 
᾿Αδήνα 1980, σελ. 62 ἐξ. 

4. Βλ. |. Ὀαπίείου, ᾽Ἁγία Γραφὴ καὶ λειτουργία. Ἡ δ6ιθλικὴ δεολογία τῶν 
μυστηρίων καὶ τῶν ἑορτῶν κατὰ τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ᾿Αθήνα 
1981, σελ. 23 ἑξ. 
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εὐαγγελίου οἱ ἱεροί εὐαγγελιστὲς στηρίχθηκαν στήν 
ἐμπειρία τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας καί πα- 
ράλληλα στίς γραπτές πηγές πού καταγράφηκαν ἀπό 
αὐτόπτες μάρτυρες. Αὐτό διαθεθαιώνεται τόσο ἀπό τόν 
πρόλογο τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Λουκᾶ, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει 
ὅτι τό εὐαγγέλιό του στηρίζεται στίς πληροφορίες τῶν 
αὐτοπτῶν μαρτύρων, «καθὼς παρέδοσαν ἡμῖν οἱ ἀπ 
ἀρχῆς αὐτόπται καί ὑπηρέται γενόµενοι τοῦ λόγου» 
(Ακ. 1,2)5, ὅσο καί ἀπό τήν κατηγορηµατική μαρτυρία 
τοῦ εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη στήν Α’ καθολική του ἐπιστο- 
λή, ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει' «ὅ ἑωράκαμεν καί ἀκηκόαμεν, 
ἀπαγγέλλομεν καί ὑμῖν, ἵνα καί ὑμεῖς κοινωνίαν ἔχητε 
μεθ’ ἡμῶν» (Α’ Ἰω. 1,3)6. Ἑπομένως, σκοπός τοῦ εὐαγγε- 
λίου εἶναι ἡ μετάδοση τῆς ἐμπειρίας τῆς σωτηρίας στούς 
πιστούς καί ἡ µυστηριακή κοινωνία τους µέ τό σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ, τήν Ἐκκλησία. 
᾿Ασφαλῶς τό "Άγιο Πνεῦμα ἔπαιξε πρωταγωνιστικό 
ρόλο στή διατύπωση τῶν ἀληθειῶν τοῦ εὐαγγελίου, για- 

τί σύµφωνα μὲ τήν πρόρρηση τοῦ Ἰησοῦ, ὅταν ἔρθει ὁ 

Παράκλητος, τό πνεῦμα τῆς ἀληδείας δά µαρτυρήσει 

γιά τόν Χριστό: «Ὅταν ἔλδῃ ὁ Παράκλητος ὅν ἐγὼ 

5. Γιὰ τὸ πρόθληµα τῶν πηγῶν τῶν εὐαγγελίων καὶ τῶν λοιπῶν θιθλίων 
τῆς Κ. Δ. θλ. στὶς σχετικὲς εἰσαγωγὲς στὴν Κ. Δ., Β. Χ. Ἰωαννίδη, Εἰσα- 
γωγἡὴ εἰς τὴν Καινἠν Διαθήκην, ᾿Αθῆναι 1960, ἰδιαίτερα σελ. 107. Σ. 
᾿Αγουρίδου, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Καινὴν Διαθήκην, ᾿Αθῆναι 1971, σελ. 87 
ἑξ. Ἰω. Δ. Καραθιδοπούλου, Εἰσαγωγὴ στὴν Καινἠ Διαθήκη, Θεσσαλο- 
νίκη 1983, ἰδιαίτερα σελ. |54.᾿ Ανάλυση τοῦ σχετικοῦ στίχου 6λ. στὸ 
ἐνδιαφέρον ὑπόμνημα τοῦ |. Ἡ. Μαϊ5ΠΙΙ, ΤΠΕ 6ο5ρεΙ ο {.μΚε. Α 
6οππππθπίαΓΥ οµ {Πε σΤ6εΚ Τεχι, Εχεῖετ ἰπε ΡαϊεπποςίεΓ Ρτεςς 1978, σελ. 
39 ἑξ. 

6. Γιὰ τὴν ἀφορμὴ καὶ τὸν σκοπὸ συγγραφῆς τῶν Ἐπιστολῶν τοῦ Ἰωάννη 
ϐλ. Σ. ᾽Αγουρίδου, Ὑπόμνημα εἰς τὰς Α΄, Β΄ καὶ Γ΄ ἐπιστολὰς τοῦ Απο- 
στόλου Ἰωάννου, Αθῆναι 1973, σελ. 10 ἐξ. καὶ ἑρμηνευτικὴ ἀνάλυση τοῦ 
στίχου σελ. 5ἱ ἑξ. 
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πέµψω ὑμῖν παρά τοῦ πατρός, τό Πνεῦμα τῆς ἀληδείας 
ὅ παρά τοῦ πατρός ἐκπορεύεται, ἐκεῖνος µαρτυρήσει 
περί ἐμοῦ: καί ὑμεῖς δὲ μαρτυρεῖτε, ὅτι ἀπ᾿ ἀρχῆς μετ᾽ 
ἐμοῦ ἐστε» (Ἰω. 15, 26-27). Ἐπίσης, θά δώσει ἐξηγήσεις 
γιά τό πρόσωπο τοῦ σωτῆρα καί θά 6οηθήσει τούς µα- 
θητές, πού ἦσαν ἀπό τήν ἀρχή τῆς δημόσιας δράσης µα- 
ζίτου, νά μιλήσουν καί νά μεταδώσουν τό µήνυµα τῆς 
σωτηρίας στούς ἀνθρώπους. Τό περιεχόµενο τοῦ εὐαγ- 
γελίου εἶναι ἡ διδασκαλία τοῦ ἰδίου τοῦ Ἰησοῦ, τήν 
ὁποία τό “Άγιο Πνεῦμα δίδαξε µέ κάθε ἀκρίθεια καί 
ἀνακάλεσε στή µνήµη τῶν μαθητῶν. Ὅλα ὅσα τούς εἶχε 
πεῖ ὁ Ἰησοῦς κατά τήν ἐπίγεια ζωή του ἑρμηνεύθηκαν 
αὐθεντικά ἀπό τό "Άγιο Πνεῦμα: «ὁ δὲ Παράκλητος, τό 
Πνεῦμα τό ἅγιον, ὃ πέµψει ὁ Πατήρ ἐν τῶ ὀνόματί µου, 
ἐκεῖνος ὑμᾶς διδάξει πάντα καί ὑπομνήσει ὑμᾶς πάντα 
ἅ εἶπον ὑμῖν ἐγώ» (Ἰω. 14,26). Τό Ἅγιο Πνεῦμα ὁδήγη- 
σε τούς µαθητές σ᾿ ὅλη τήν ἀλήδεια' «ὅταν δὲ ἔλδῃ 
ἐκεῖνος, τό Πνεῦμα τῆς ἀληδείας, ὁδηγήσει ὑμᾶς ἐν τῇ 
ἀληδείᾳ πάσῃ' οὐ γάρ λαλήσει ἀφ ἑαυτοῦ, ἀλλ᾽ ὅσα 
ἀκούσει λαλήσει καί τά ἐρχόμενα ἀναγγελεῖ ὑμῖν» 
(Ἰω. 16,13)’. Αὐτή ἡ ἀλήθεια πού διατυπώθηκε στά 
εὐαγγέλια ἔχει τόν χαρακτῆρα τῆς κατ’ ἔννοιαν Θεο- 
πνευστίας καί ἔτσι υἱοθετήθηκε ἀπό τήν ὀρθόδοξη 
ἑρμηνευτική Θεολογία, ἀντίθετα μὲ τήν κατά γράµµα 
7. Βασικὲς ἀπόψεις τῆς Καινῆς Διαθήκης γιὰ τὸ “Άγιο Πνεῦμα καὶ τὴν ἱε- 

ραποστολὴ 6λ. Δ. Τρακατέλλη, Ἐπισκόπου Βρεσθένης, (νῦν ᾿Αρχιεπι- 

σκόπου ᾽Αμερικῆς), Παρουσία τοῦ 'Αγίου Πνεύματος, Αθήνα 1984, σελ. 

53 ἐξ. Ἑρμηνευτικὰ σχόλια στὰ παραπάνω χωρία ϐλ. στὰ θασικὰ ὑπο- 

µνήµατα γιὰ τὸ εὐαγγέλιο τοῦ Ἰωάννη: (.Η. Γοάά, ΤΠΕ ΙπιετργειΒ[ίΟΠ 

οί ἵΠε {ουτίῇῃ (6οδρε], (απιυτιάρε αἲ ἴπο ὈπίνετςίΙγ ΡΓεςς 1953. ς.Κ. 

Βατεαῖῖι, ΤΗὲ Ο6οερε! Βοςεοταάίπε ο 5Ι. ομπ. Απ ἱπιτοάμοιίοῃ ΜΗΗ 


ΟΟΠΙΠΙΕΠΙΒΓΥ απᾶ ποιές οη {Πε ΟΓ6εΚ ΤεχΙ, ΡΟΚ. 1 οπἀοηπ 51970 καὶ Κ. 
ΒυΠίπιαπη, ΤΗΕ ζ6ο5ρεΙ οΓ/οΏπ. Α ΟοπιπιεΠΙᾶΓΥ, ΡΠΙΙ8άεἱρίιία 31976. 
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Θεοπνευστία τῆς δυτικῆς θεολογίας». 

Μὲ ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω φαίνεται καθαρά ὅτι 
τό εὐαγγέλιο εἶναι κτῆμα τῆς Ἐκκλησίας καί φυσικά 
ἑρμηνεύεται ἀπό τήν Ἐκκλησία, διά τῶν μελῶν τῆς Ἐκ- 
κλησίας, µέσα στήν Ἐκκλησία”. Αὐτό δέν σηµαίνει σὲ κα- 
µιά περίπτωση Φονταμενταλιστική τάση, ἀλλά ἑρμηνευ- 
τική προὐπόθεση πού δίνει τή δυνατότητα στἠν Ἐκκλη- 
σία νά διατηρήσει ἀναλλοίωτες τίς ἀλήθειες τοῦ εὐαγγε- 
λίου, δηλαδή τίς ἀλήθδειες τῆς πίστεως, οἱ ὁποῖες ἔχουν τή 
δυνατότητα τῆς ἀναγέννησης τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς 
ἀνακαίνισης τῆς ὅλης δημιουργίας. Μὲ αὐτὲς τίς ἀλήδει- 
ες ἡ Ἐκκλησία διαλέγεται µέ τόν κόσµο καί μὲ αὐτὲς τίς 
ἀλήθειες ἀναπλάθει τόν πολιτισμό καί λειτουργεῖ σωστι- 
κά γιά τόν πεπτωκότα ἄνθρωπο. 

᾽Ασφαλῶς ἡ Φιλολογική προσέγγιση τῶν μορφῶν τοῦ 
εὐαγγελικοῦ κειµένου εἶναι πρωταρχικῆς σηµασίας!θ, 
γιατί εἶναι ἡ προὐπόθεση γιά τήν ἑρμηνευτική διαδικα- 


8. ᾽Αντιπροσωπευτικὲς θέσεις γιὰ τὸ θέµα τῆς θεοπνευστίας 6λ. Σ. ᾿Αγουρί- 
δη, Ἑρμηνευτικὴ τῶν ἱερῶν κειμένων, Αθήνα 1979, σελ. 34 ἐξ. Πρθλ. Εὐ. 
᾽Αντωνιάδη, Επί τοῦ προδθήµατος τῆς θεοπνευστίας τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς, 
᾿Αθῆναι 1938, σελ. 67. Π. Τρεµπέλα, Ἡ δεοπνευστία τῆς Αγίας Γραφῆς, 
᾿Αθῆναι 1938, σελ.29.Ἰω. Καρμµίρη, Σύνοψις τῆς δογµατικῆς διδασκαλίας 
τῆς Ὀρθοδόξου Καδολικῆς Ἐκκλησίας, Αδῆναι 1957, σελ. 10. 

9. Ἰδιαίτερα γιὰ τὸν ἐκκλησιολογικὸ χαρακτῆρα τῆς ἑρμηνείας τῶν ᾿Αγίων 
Γραφῶν ϐλ. Χρ. Κρικώνη, Ἡ αὐθεντία τῆς Ἐκκλησίας, τὸ κύρος τῆς Παρα- 
δόσεώς της καὶ ἡ διδασκαλία τῶν Πατέρων, Θεσσαλονίκη 19908, σελ. 133 
ἐξ. Πρθλ. Χρ. Σπ. Βούλγαρη, «Βασικαί τινες προὐποδέσεις ἑρμηνείας τῆς 
Καινῆς Διαθήκης», στὸ 'Αγιογαφικαὶ µελέται, Αθῆναι 1983, σελ. 12] ὲξ. 
Μ.Α. Σιώτου, Ἱστορία καὶ ᾽Αποκάλυψις, Θεσσαλονίκη 1953, σελ. 64. 

10. Περισσότερα γιὰ τὸ θέµα τῆς Ὀρδθοδοξίας καὶ τῆς θιθλικῆς κριτικῆς 6λ. 
Π. Βασιλειάδη, «Βιθλικἡ κριτικὴ καὶ Ὀρθοδοξία», στὸ Βιόλικὲς ἑρμη- 
γευτικὲς µελέτες, Θεσσαλονίκη 1988, σελ. 74 ἑξ., ὅπου καὶ σχετικὴ 6ι- 
θλιογραφία. Ἐπίσης Ἰω. Παναγοπούλου, «Τὸ θεολογικὸ πρόθληµα τῆς 
ὀρθοδόξου ἑρμηνευτικῆς», στὸ Εἰσηγήσεις Α΄ Ὀρθοδόξου Ἑρμηνευτικοῦ 
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σία καί τήν ὀρθή κατανόηση τοῦ μηνύματος τοῦ εὐαγγε- 
λίου. Δὲν εἶναι ὅμως αὐτάρκης ἡ ἱστορικοκριτική προ- 
σέγγιση τοῦ κειμένου!!. Χρειάζεται ἀπαραίτητα ἕνα 
δεύτερο στάδιο, τή θεολογική προσέγγιση!2 γιά τήν κα- 
τανόηση τοῦ μηνύματος τῆς σωτηρίας, πού περιέχεται 
μὲν µέσα στά Φιλολογικά σχήµατα, ἀλλά ὁπωσδήποτε 
τά ὑπερθαίνει. Αὐτή τήν ἀλήθεια τήν παρουσιάζει ὁ 
ὀρθόδοξος ἑρμηνευτής ὣς µέλος τῆς Ἐκκλησίας µέσα 
ἀπό τήν εἰκονογραφική καί γενικότερα τή λατρευτική 
ἐμπειρία τῆς χριστιανικῆς του κοινότητας. Ὡς µέλος 
τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας θιώνει τή διαδοχή καί συ- 
νέχεια τῆς παράδοσης καί παραλαθῆς. Ὁ ἑρμηνευτής 
τρέφεται μὲ τό ἴδιο σῶμα καί αἷμα τοῦ Χριστοῦ καί τήν 


Συνεδρίου, Αθήνα 1973, σελ. 244-269 καὶ Εὐ. Αντωνιάδη, «Αἱ τῆς Κ.Δ. 
ὀρθόδοξοι ἑρμηνευτικαὶ ἀρχαὶ καῖ μέθοδοι καὶ αἱ θεολογικαί των προῦ- 
ποθέσεις», ΕΕΘΣΠΑ 3 (1936-37), 194-195. 

11. Πρθλ. καὶ τὶς ἀπόψεις ποὺ ἐκφράστηκαν ἀπὸ τοὺς ὀρθοδόξους θεολό- 
γους ἀπὸ τίς ἀρχὲς ὥς τὰ µέσα τοῦ αἰώνα µας: Δ. Μπαλάνου, «Ἡ νεωτέ- 
ρα ὀρθόδοξος θεολογία ἐν σχέσει πρὸς τὴν πατερικὴν θεολογίαν καὶ 
πρὸς τὰς νεωτέρας ἀντιλήψεις καὶ μεθόδους», ΕΕΘΣΠΑ 3 (1936-37), 
129. Β. Βέλλα, «Κριτικὴ τῆς Βίθλου καί ἐκκλησιαστικὴ αὐθεντία», 
ΕΕΘΣΠΑ 3 (1936-37), 150-160. Τοῦ ἰδίου, «Ἡ αὐθεντία τῆς Βίθλου 
κατὰ τὴν διδασκαλίαν τῆς Ὀρθοδόξου ᾽Ανατολικῆς Ἐκκλησίας», Θεο- 
λογία 22 (1951), 601-616 καὶ Π. Μπρατσιώτη, «Ἡ αὐθεντία τῆς Βίθλου 
ἐξ ἐπόψεως ὀρθοδόξου», Θεολογία 23 (1952), 505-516. Πρθλ. καὶ Σ. 
᾿Αγουρίδη, «Ἡ θιθλικὴ θεώρηση τῆς ὀρθόδοξης λατρείας καὶ πνευµατι- 
κότητας», ΔΒΜ(ν.σειρ.) ἱ (1979), 32-21. 

12. Περισσότερα γιὰ τὴ θεολογικὴ ἑρμηνεία τῆς 'Αγίας Γραφῆς καὶ τὴν κα- 
Βιέρωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑρμηνευτικῆς κατὰ τὸν τέταρτο καὶ πέ- 
µπτο αἰώνα ϐ6λ. Ἰω. Παναγοπούλου, Ἡ ἑρμηνεία τῆς Αγίας Γραφῆς στἠν 
Ἐκκλησία τῶν Πατέρων. Οἱ τρεῖς πρῶτοι αἰῶνες καὶ ἡ ᾽Αλεξανδρινὴ 
ἐξηγητικὴ παράδοση ὡς τὸν πέμπτο αἰῶνα, τόμ. Α΄, 'Αθήνα 1991, σελ. 
325 ἐξ. Πρόλ. σχετικὰ Χρ. Οἰκονόμου, Τὸ πρόδληµα τοῦ τίτλου «Πράξεις 
(τῶν) ᾿Αποστόλων». Μιὰ νέα δεολογικἡ θεώρηση, Θεσσαλονίκη 1995, 
σελ. 55 ἐξ. καὶ Χρ. Καρακόλη, Ἡ δεολογικἡ σηµασία τῶν δαυμάτων στὸ 
κατὰ Ἰωάννην εὐαγγέλιο, Θεσσαλονίκη 1997. 
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αὐτήν ἀλήδεια τῆς ζωῆς καί ἐμπειρίας τῆς πρώτης χρι- 
στιανικῆς κοινότητας, στήν ὁποία τόν ὁδηγεῖ τό Άγιο 
Πνεῦμα. Πολύ εὔστοχα παρατηρεῖ ὁ ἱερός Χρυσόστομος’ 
«Οὐδὲ γάρ σοφίας ἀνθρωπίνης δεῖται ἡ Αγία Γραφή 
πρός τήν κατανόησιν τῶν γεγραμµένων, ἀλλά τῆς τοῦ 
Πνεύματος ἀποκαλύψεως, ἵνα τόν ἀληθδῆ νοῦν τῶν 
ἐγκειμένων καταμαδθόντες πολλήν ἐκεῖθεν δεξώµεδα 
τήν ὠφέλειαν»]». 

Αὐτή ἡ µία καί μοναδική ἀλήθεια δὲν εἶναι Φιλοσο- 
φική ἀναζήτηση, ἀλλά ἱστορική ἐμπειρία, εἶναι ἀποκά- 
λυψη: ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ ἔγινε ἄνθρωπος γιά 
νά σώσει τόν κόσµο καί νά ἀποκαταστήσει τήν υἱοῦθε- 
σία στούς ἀνθρώπους, ὥστε νά γίνουν τέκνα Θεοῦ κατά 
χάρη]. Ἡ γέννηση, ἡ ζωή, ἡ διδασκαλία, τό πάθος, ὁ 
σταυρός, ὁ θάνατος, ἡ ἀνάσταση, ἡ ἀνάληψη καί ἡ ἀνα- 
µονή τῆς δευτέρας καί ἐνδόξου παρουσίας τοῦ Χριστοῦ, 
εἶναι ἡ ἔκφραση τῆς ἀλήθειας τοῦ εὐαγγελίου. Αὐτή ἡ 
ἀλήθεια στηρίζεται στά ἱστορικά γεγονότα καί τή 8εο- 
λογική ἑρμηνεία τους ἀπό τήν Ἐκκλησία. Γι αὐτό, οἱ 
ἀπόστολοι, οἱ µάρτυρες, οἱ ἅγιοι, οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλη- 
σίας εἶναι οἱ ἀσφαλέστεροι ἑρμηνευτὲς τῶν Γραφῶν καί 
οἱ αὐθεντικότεροι ὁδηγοί καί διδάσκαλοι τῶν μελῶν τῆς 
Ἐκκλησίας. Αὐτοί θίωσαν καί ἑρμήνευσαν τήν ἀλήδεια 
τοῦ εὐαγγελίου διά τῆς χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 
γι αὐτό εἶναι ἀλάθητοι ἑρμηνευτὲς τῆς γνήσιας πίστε- 
ως τῶν χριστιανῶν. Χωρίς νά δίδεται πάντοτε ἡ ἀπόλυ- 


13. Ὁμιλία εἰς Γένεσιν, ΡΟ 53, 175. 

14. Γιὰ τὸν σωτηριολογικὸ καὶ ἐκκλησιολογικὸ χαρακτῆρα τῆς υἱοθεσίας 
6λ. Ἰω. Γαλάνη, Υἱοθεσία. Ἡ χρῆσις τοῦ ὅρου παρὰ Παύλῳ ἐν σχέσει 
πρὸς τὰ νομικὰ καὶ θεολογικὰ δεδοµένα τῶν λαῶν τοῦ περιθάλλοντὸς 
του, Θεσσαλονίκη 1977, σελ. 152 ἐξ. 
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τη προτεραιότητα στήν κατά κόσµο σοφία, πολλοί ἀπό 
τούς μεγάλους Πατέρες δὲν εἶχαν µόνο τήν ἁγιότητα 6ἶ- 
ου, ἀλλά καί ἀξιοθαύμαστη σοφία. Αὐτό Φαίνεται καί 
ἀπό τόν λεπτό τρόπο πού χειρίσθηκαν τό πρόθληµα τῆς 
σχέσης εἰκόνας καί εὐαγγελίου. 

Πολλοί ἀπό τούς εἰκονομάχους στήριξαν τήν ἄρνησή 
τους στίς εἰκόνες σὲ θιθλικά κείµενα" π.χ. «Οὐ δυνήση 
ἰδεῖν τό πρόσωπόν µου’ οὐ γάρ µή ἴδῃ ἄνθρωπος τό πρό- 
σωπόν µου καί ζήσεται» ("Εξοδ. 33.20)!5 ἤ «Θεόν οὖδείς 
ἑώρακε πώποτε» (Ἰω. 1,18)ἱ6 ἤ «πνεῦμα ὁ Θεός καί τούς 
προσκυνοῦντας αὐτόν ἐν πνεύματι καί ἀληδείᾳ δεῖ 
προσκυνεῖν» (Ἰω. 4.24). Παράλληλα, ἰσχυρίζονταν πὠς 
ὁ Χριστός εἶναι ἀπερίγραπτος, ἀκατανόητος, ἀπαθής 
καί ἀκατάληπτος, γι’ αὐτό κάθε εἰκονική ἀποτύπωσή 
του θεωρεῖται εἰδωλολατρεία. 

Γενικότερα, οἱ εἰκονόφιλοι Πατέρες µέσα ἀπό τό 
πνεῦμα τοῦ εὐαγγελίου ἀποτύπωσαν ἕνα δυναμικό Όεο- 
λογικό λόγο τονίζοντας ὅτι ἡ εἰκόνα εἶναι αὐθεντική 
ἑρμηνεία τῶν εὐαγγελίων. Ἡ ἐνσάρκωση τοῦ Υἱοῦ καί 
Λόγου τοῦ Θεοῦ εἶναι µιά ἱστορική πραγματικότητα πού 
θιώθηκε µέσα ἀπό τήν ἐμπειρία τῆς πρώτης χριστιανικῆς 


15. Ὅπως σημειώνει στὰ σχόλια τοῦ στίχου ὁ Ἰ. Γιαννακόπουλος, Ἡ Πα- 
λαιὰ Διαθήκη κατὰ τοὺς Ο’ Θεσσαλονίκη 1986, σελ. 2ἱ3, «ὁ ἄνθρωπος 
δὲν μπορεῖ νὰ δεῖ τὸν Θεὸν ὅπως εἶναι, γιατὶ αὐτὸ εἶναι ἀδύνατο. Ὅποι- 
ος δεῖ τὸν Θεὸ δὰ ἀποδάνει». Περισσότερα 6λ.Ν.ΖΙπιπιετ]!, Ἐπίτομη 
δεολογία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, Αθήνα 1981, σελ. 20 ἑξ. 

16. Σχετικὰ σχόλια τῶν Πατέρων γιὰ τὴ διάκριση τῆς οὐσίας καὶ τῶν ἔνερ- 
γειῶν τοῦ Θεοῦ, τὸ ἁπροσπέλαστο τῆς οὐσίας καὶ τὴ συνειδητοποίηση 
τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο ϐλ. Π.Ν. Τρεµπέλα, Ὑπόμνη- 
μα εἰς τὸ κατὰ Ἰωάννην Εὐαγγέλιον, Ἀθῆναι 1969, σελ. 61 ἑξ. Γ.Δ.Μαρ- 
τζέλου, Οὐὗσία καί ἐνέργειαι τοῦ Θεοῦ κατά τόν Μέγαν Βασίλειον, Θεσ- 
σαλονίκη, 21993. Ν. [. Νικολαΐδη, Ἡ Τριαδολογία τοῦ 'Αγίου Ἐπιφανίου 
Κύπρου, Θεσσαλονίκη 1999, σελ. 153 ἑξ. 
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κοινότητας καί παραδόθηκε στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας 
µέσα ἀπό τήν πορεία τῆς Παράδοσης καί τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς. Τό εὐαγγέλιο τοῦ Ἰωάννη ἀποτυπώνει αὐτήν τήν 
ἀλήδεια μ᾿ ἕνα παραστατικό τρόπο" «καί ὁ λόγος σάρξ 
ἐγένετο καί ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν» (Ἰω. 1, 14). Βέθαια ποτὲ 
κανείς δὲν εἶδε τόν Θεό. Ὅμως, ὅπως ὑποστηρίζει ὁ εὐαγ- 
γελιστής Ἰωάννης, «ὁ µονογενής υἱός ὁ ὤν εἰς τόν κόλπον 
τοῦ Πατρός, ἐκεῖνος ἐξηγήσατο» (Ἰω. 1.1 8):7. Αὐτή τήν 
ἐμπειρία τῆς σαρκώσεως τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ καί τήν 
ἀποκάλυψη τῆς θεϊκῆς δόξας προσπαθοῦν οἱ ἁγιογράφοι 
νά ἀποτυπώσουν στίς εἰκονογραφικὲς παραστάσεις τῆς 
ζωῆς, τῆς δράσης, τοῦ κηρύγματος, τοῦ πάθους, τοῦ σταυ- 
ροῦ, τῆς ἀναστάσεως καί τῆς ἀναλήψεως τοῦ Χριστοῦ! ὃ. 
Ἔτσι, ἡ εἰκόνα γίνεται ἑρμηνευτής τοῦ εὐαγγελίου καί 
μᾶς ἀποτυπώνει τό αὐθεντικό του μήνυμα, πού εἶναι 
ἀπαραίτητο γιά τή σωτηρία. 


17. Ἑρμηνευτικὰ σχόλια γιὰ τὸ χωρίο 6λ. Ο.Κ. Βαττεοιί, ΤΠΕ 6οδρε 
Δοσογάίπε ιο ο. 1οµπ. Απ ἱπίτοάιμςειίοπ ν/ΗΙ οΟΠΙΠΕΠΙΑΓΥ ἅπά ποιες οη 
[μὲ ΓΘΕΚ ΙΕΧΙ, | οπάον 51970, σελ. 199 ἑξ. 

Ι8. Ὁ Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνὸς γνωρίζει πολὺ καλὰ τὴν παραπάνω προθλη- 
ματικὴ τῶν εἰκονομάχων ποὺ ἀναφέραμε, γι’ αὐτὸ καὶ δίνει ἀπάντηση 
ποὺ ὁδηγεῖ τὴ διαλεκτικὴ ἀντιπαράθεση σὲ μιὰ ὀριστικὴ λύση τοῦ θέµα- 
τος: «Αλλ᾽ ἐρεῖς μοι πάντως, ὅτι ὁ Χριστὸς ἀπερίγραπτός ἐστι, καὶ ἀκα- 
τανόητος, καὶ ἀπαθὴς καὶ ἀκατάληπτος. Κάγὼ οὕτως ὁμολογῶ, ὅτι τὸ 
θεῖον ἀπερίγραπτόν ἐστι καὶ ἀκατανόητον καὶ ἀπαδές' ἡ δὲ σὰρξ περι- 
γραπτή, καθὼς ὡράθη ἐπὶ τῆς γῆς σὺν τοῖς παθήµασιν αὐτῆς. ᾽Αλλὰ πά- 
λινλέγειςµοι ὅτιλοιπὸν χωρίζεις τὴν σάρκα ἐκ τῆς δεότητος, Μἠ γένοι- 
το" οὐδέποτε γὰρ ἐχωρίσθησαν ἀπ᾿ ἀλλήλων, οὔτε ἐν τῇ κοιλία τῆς µη- 
τρός, οὔτε ἐπὶ τοῦ δαπτίσµατος, οὔτε ἐπὶ τοῦ σταυροῦ, οὔτε ἐπὶ τοῦ 
ἄδου. ᾽Αλλ) ἐρεῖςμοι ὅτι εἰ οὐδέποτε ἐχωρίσδησαν, πῶς τὴν σάρκα περι- 
γράφεις µόνον; Αλλ᾽ εἰπέμοι, αἱρετικέ' τίς ἐθήλασεν γάλα ἐκ τῆς Μη- 
τρὸς καὶ Παρθένου; οὐχὶ ἡ σάρξ; τίς ἐστάδη γυμνὸς ἐν τῷ Ἰορδάνῃ; οὐχὶ 
ἡ σάρξ; τίς ἔφαγε; τίς ἔπιε; τίς ὡδοιπόρησε; τίς ἥπλωσε τὰς χεῖρας ἐν τῷ 
σταυρῷ; τίς ἐτέθη ἐν τῷ µνηµείω; οὐχὶ ἡ σάρξ, Ταῦτα μὲν ὑπέμεινεν ἡ 
σάἀρξ, τῆς δὲ θεότητος οὐκ ἐχωρίσδη», ΡΩ 95, 317. 
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Ἡ μέθοδος αὐτή ἑρμηνείας τοῦ εὐαγγελίου δυ- 
στυχῶς δὲν ἀξιοποιεῖται ἀπό τούς σύγχρονους ἕρμηνευ- 
τές. Ασφαλῶς ἡ χρησιμοποίηση σύγχρονων μεθόδων 
ἑρμηνείας!» τοῦ εὐαγγελίου, ὅπως εἶναι ἡ ἱστορικοκριτι- 
κήζὸ, ἡ κοινωνιολογική2!, ἡ ρητορική ἀνάλυσηζ, ἡ ἕρμη- 
νευτική τῆς ὑποψίας, ἡ συναφειακή, ἡ διαχρονική καί 
συγχρονιστική (Οοπίεχίια|)2, τοῦ συσχετισμοῦ (Οο/Τε- 
Ια1ἱοῃ), ἡ φεμινιστική2”, κ.ἄ.23 διευκολύνουν πολλὲς 


19. Περισσότερα γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῶν νέων μεθόδων ϐλ. Σ.᾽Αγουρίδη, «Ἡ 
ἐφαρμογὴ νέων μεθόδων στὴ µελέτη τῶν 'Αγίων Γραφῶν καὶ ποιά ἡ χρη- 
σιµότητά τους», ΔΒΜ Ι4 (1985), 15-23: πρθλ. Ε. ᾽Αντωνιάδη, «Αἱ τῆς 
Κ.Δ. ὀρθόδοξοι ἑρμηνευτικαὶ ἀρχαὶ καὶ μέθοδοι καί αἱ θεολογικαί των 
προὐποδέσεις», ΕΕΘΣΠΑ (1936-37), 161-199, 

20. Ανάλυση τῆς ἱστορικοκριτικῆς μεθόδου ϐλ, Π. Βασιλειάδη, ὅπ.παρ., σελ. 
68 ἑξ. 

21. Σχετικὰ μὲ τὴ μέθοδο αὐτὴ ϐλ. Δ. Πασσάκου, Εὐχαριστία καὶ ἱεραπο- 
στολή. Κοινωνιολογικὲς προὔποδέσεις τῆς Παύλειας δεολογίας͵ ᾿Αθή- 
να 1997, σελ. 38 ἑξ. Πρθλ. τοῦ ἰδίου, «Προλεγόµενα τῆς κοινωνιολογικῆς 
ἑρμηνείας τῆς Καινῆς Διαθήκης», ΔΒΜ, (ν. σειρ.) 10 (1992), 15-21. 

22. Σχετικὰ μὲ τὴ μέθοδο αὐτὴ 6λ. Κ. Νικολακοπούλου, Καινἠ Διαθήκη καὶ 
ρητορική. Τὰ ρητορικὰ σχήµατα διανοίας στὰ ἱστορικὰ θιθλία τῆς 
Καινῆς Διαθήκης, Κατερίνη 1993, σελ. 49 ἐξ. 

23. Τὴ σχετικὴ προθληματικὴ γιὰ τὸν παραδοσιακὸ ἤ κλασικὸ τρόπο ἑρμη- 
νείας τῆς Γραφῆς ϐλ. Ἰω. Δ. Καραθιδοπούλου, «Ἡ ὀρθόδοξη ἑρμηνεία 
τῆς Αγίας Γραφῆς εἶναι παραδοσιακὴ ἢ σύγχρονη; Μὲ ἀναφορὰ στὸ δέ- 
μα τῆς κοινωνίας ἀνδρὸς καὶ γυναικος», στὸ Βιθλικὲς Μελέτες, Θεσσα- 
λονίκη 1995, σελ. 13 ἑξ. 

24. Τὴν προθλημµατικὴ γιὰ τὴ φεμινιστικὴ θεολογία ϐ6λ. Εὐ.᾽Αδαμτζίλογλου, 
"Ἠσαν δὲ ἐκεῖ γυναῖκες πολλαί(..., Θεσσαλονίκη 1997, σελ. 151 ἑξ. 

25. Περισσότερα γιὰ τὶς σύγχρονες ἑρμηνευτικὲς τάσεις 6λ. Μ. 
Κωνσταντίνου, «Βιθλικὴ Ἑρμηνευτικὴ στὴ σύγχρονη Εὐρώπῃ», στὰ 
Πρακτικὰ τῶν Γ’ Παυλείων, Ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος καὶ ὁ εὐρωπαϊκὸς 
πολιτισμός, Βέροια 1997, σελ. 199-214 καὶ Ἰω. Καραθιδοπούλου, «Νέες 
κατευθύνσεις στὴ Βιθλικὴ Ἑρμηνευτική», στὸ ΔΒΜ 17 (1998), ἸΊαν.- 
Ἴουν. (α. Βταγ, ΒἱΡ[σα[ ΙπιεγργείβΙΙΟΠ ῥρᾶ85ί πᾶ ρτεςἑΠ!, ἵ εἰσεςιετ 19906, 
σελ. 476 ἑξ. Πρ6λ. Β. /.Α. Οἰίπες, «ΡοςίυίΗ!ίες απά ΡΓοπΐες οἱ ΒΙριίσαἱ Ιπ- 
ιεγργεϊα[Ίοη {π δπ Ιπίεγπαϊιἰοπαἱ Ρογερεςίίνο», στὸ ΒἱΡ]ίσα] ΙπιεπργείαΙ{οΠ, 
Α ομγπα! ΟΓ («ΟΠΙΕΠΙΡΟΓΑΥΥ ΑΡΡΓΟΒςΠΕ, Ε. ). ΒτΙΙΙ/Ι εἰάοῃ, 1/1: Εεῦτιαγγ 
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φορὲς τόν ἑρμηνευτή στό ἔργο του. Αρκετὲς φορὲς ὅμως 
ὄχι µόνο δὲν τόν θοηθοῦν στήν ἑρμηνεία τοῦ κειµένου, 
ἀλλά τοῦ δημιουργοῦν τέτοια σύγχυση, πού δὲ μπορεῖ 
νά ὁδηγηδεῖ στό σωστικό μήνυμα. 

"Ὅμως ἡ ἑρμηνεία τοῦ εὐαγγελίου διά τῶν εἰκόνων, 
δηλαδή ἡ εἰκονογραφική µέθοδος ἑρμηνείας, ἀποτελεῖ 
δοκιμασμένη µέθδοδο στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, γιατί 
εἶναι θγαλµένη µέσα ἀπό τή θιωµατική ἐμπειρία καί 
στηρίζεται στήν ἱστορία τῆς θείας Οἰκονομίας, ὅπως 
αὐτή ἀποκαλύφθηκε µέσα ἀπό τήν Παράδοση καί τήν 
Ἁγία Γραφή. Αὐτό ὑποστηρίζει μὲ ἰδιαίτερη ἔμφαση ὁ 
Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, σ’ ἕνα λόγο του περί τῶν ἁγίων 
καί σεπτῶν εἰκόνων΄ό. Ὅπως ὁ εὐαγγελιστής, ἀναφέρει 
ὁ Δαμασκηνός, ἔγραψε τό εὐαγγέλιο καί κατέγραµψῥε, σ᾿ 
αὐτό τήν ἱστορία τῆς θείας Οἰκονομίας καί τήν παρέδω- 
κε στήν Ἐκκλησία, κατά τόν ἴδιο τρόπο ὁ ζωγράφος ζω- 
γράφισε στίς εἰκόνες τῆς Ἐκκλησίας ὅλες τίς φάσεις 
τῆς σωτηρίας ἀπό τόν πρῶτο Αδάμ ὥς τόν δεύτερο, τόν 
Ἰησοῦ Χριστό. Γι’ αὐτό, τόσο τό εὐαγγέλιο ὅσο καί ἡ 
εἰκόνα ἔχουν κοινή ἑρμηνευτική ἀρχή καί διδασκαλία’ 
«καί γάρ ὁ λογογράφος ἔγραψε τό εὐαγγέλιον' καί τί 
ἔγραψε ἐν τῷ εὐαγγελίῳ; πᾶσαν τήν ἔνσαρκον οἰκονο- 
µίαν τοῦ Χριστοῦ, καί παρέδωκε τῇ Ἐκκλησίᾳ. Ὁμοίως 
καί ὁ ζωγράφος ποιεῖ. Ἐζωγράφηκε ἐν τῷ πίνακι τῆς 


1993, 67-87. Τ.Ι. Κεεραπ, «Βἰο]ϊσαἱ ΟτΙΠἱοίσπι απά 1η (Πα/Ιεπρο οἵ Ρο5ἱ 
πιοάθππίςπ]», στὸ προηγούμενο περιοδικὀὸ ΠΗ1/1: ΜαΤεῃ 1995, σελ.Ι-]4. 

26. Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ, Λόγος ἀποδεικτικὸς περὶ τῶν ἁγίων καὶ σε- 
πτῶν εἰκόνων, Πρὸς πάντας χριστιανούς, καὶ πρὸς τὸν όασιλέα Κων- 
σταντῖνον τὸν Καδαλῖνον καὶ πρὸς πάντας αἱρετικούς, Ρα 05, 
3]12:«Ἐγὼ τὰς ἱερὰς καί τὰς τιµίας αὐτῶν εἰκόνας τιμῶ καὶ ἀσπάζομαι: 
οὐχ ὡς θεούς, ἀλλ᾽ ὡς γραφὴν σύντομον καὶ ἐξήγησιν τῶν παδηµάτων 
αὐτῶν». 
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Ἐκκλησίας τήν εὐπρέπειαν, ἀπό τοῦ πρώτου ᾿Αδάμ, 
ἕως τῆς Χριστοῦ γεννήσεως' καί πᾶσαν τήν ἔνσαρκον 
οἰκονομίαν τοῦ Χριστοῦ, καί τάς µαρτυρίας τῶν ἁγίων, 
καί παρέδωκε καί αὐτός τῇ Ἐκκλησίᾳα' ὡς μᾶλλον 
ἀμφότεροι µίαν ἐξήγησιν ἀπεγράψαντο, καί διδάσκου- 
σιν ἡμᾶς»;;. 

Κατά τόν ἴδιο Πατέρα ἡ εἰκόνα ἑρμηνεύει τίς συγκε- 
κριµένες διηγήσεις τοῦ εὐαγγελίου. Ἡ ἔνσαρκος οἰκονο- 
µία τοῦ Χριστοῦ περιλαμθάνει τήν εἰκόνα τοῦ εὐαγγελι- 
σμοῦ τοῦ Γαθριήλ πρός τήν Παρθένο Μαρία, τήν εἰκόνα 
τῆς γεννήσεως πού παριστᾶ τό σπήλαιο, τή φάτνη, τή 
µαία, τά σπάργανα, τόν ἀστέρα καί τούς μάγους, τήν 
εἰκόνα τῆς θαπτίσεως, πού παρουσιάζει τόν Ἰορδάνη, τόν 
Ἰωάννη πού ἅπτεται τῆς κορυφῆς τοῦ Δεσπότου καί τήν 
κάθοδο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐν εἴδει περιστερᾶς, τήν 
εἰκόνα τοῦ πάθους, πού εἰκονογραφεῖ τή θαϊοφόρο, τόν 
νιπτῆρα καί τό λέντιο, τόν ἀσπασμό τοῦ Ἰούδα, τή σύλλη- 
ψη ἀπό τούς Ἰουδαίους, τή νίψη τῶν χεριῶν τοῦ Πιλάτου, 
τήν εἰκόνα τῆς σταυρώσεως μὲ τούς ἥλους, τά ραπίσμα- 
τα, τόν σπόγγο, τή λόγχη καί τήν ἐπιγραφή «δε ὁ θασι- 
λεύς τῶν Ἰουδαίων» (Ἰω.9,14), τήν εἰκόνα τῆς ἀναστά- 
σεως πού ἑρμηνεύει τή χαρά τοῦ κόσμου, πὼς ὁ Χριστός 
πατεῖ τόν δη καί ἐγείρει τόν Αδάμ, καί τέλος ἔχουμε τήν 
εἰκόνα τῆς ἀναλήψεως. Ὁ κύκλος τῆς ἐνσάρκου οἰκονο- 
µίας τοῦ Χριστοῦ κατά τόν ἴδιο πατέρα τῆς Ἐκκλησίας 
περιλαμθάνει καί τά θαύματα, ὅπως π.χ. τοῦ τυφλοῦ τήν 
ἀνάθλεψη, τοῦ παραλυτικοῦ τή σύσφιγξη, τῆς αἱμορροού- 
σης τήν ἔφαψη τοῦ κρασπέδου”». 


27. Ρ0 05,316. 
28. Ρα 95, 313-316. 
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Ἡ ἀποκάλυψη τῆς νέας πραγματικότητας εἶναι τό 
σημεῖο συνάντησης τοῦ εὐαγγελίου καί τῶν εἰκόνων, 
ὅπως ὑποστηρίζει ὁ Θεόδωρος ὁ Στουδίτης «ἐνταῦθα 
διά χάρτου καί µέλανος, οὕτως ἐπί τῆς εἰκόνος διά ποι- 
κίλων χρωμάτων ἤ ὅ,τι τύχοι ἄν ἄλλων ὑλῶν ἐγχαράτ- 
τεται»7’. Ὁ ἅγιος Πατήρ κρίνει ὅτι τό περιεχόµενο τοῦ 
εὐαγγελίου ταυτίζεται μὲ τό περιεχόµενο τῶν εἰκόνων, 
ἀσχέτως ἄν τό εὐαγγέλιο ἐκφράζεται μὲ τόν λόγο, ἐνῶ 
οἱ εἰκόνες μὲ τήν ποικιλία τῶν χρωμάτων. Παράλληλα 
οἱ πατέρες τῆς Ζ΄’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὑποστηρίζουν 
ὅτι ὄχι µόνο δὲν εἶναι ἀντίθετοι οἱ ἁγιογράφοι ἀπό τήν 
Ἁγία Γραφή, ἀλλά ὅ,τι λέει τό εὐαγγέλιο αὐτό ἀκριθῶς 
προσπαθοῦν νά παραστήσουν στήν εἰκονογραφία τους. 
Μὲ τόν τρόπο αὐτό γίνονται συνήγοροι καί ὑπερασπι- 
στές τῶν μαρτυριῶν τοῦ εὐαγγελίου' «οὐκ ἐναντιοῦνται 
οἱ ζωγράφοι ταῖς γραφαῖς, ἀλλ” εἴ τι ἡ γραφή λέγει 
ταῦτα παριστῶσι. ὍὭστε συνήγοροι εἰσίν τῶν γεγραµ- 
µένων»ὰὸ. Ἑπομένως, ὁ ἁγιογράφος δέν μπορεῖ νά 
αὐθαιρετεῖ οὔτε νά ἐναντιώνεται στήν ἀλήδεια καί τίς 
μαρτυρίες τοῦ εὐαγγελίου. 

Ἐπίσης, ὁ Ἱερός Νικηφόρος ἀναφέρει ὅτι τό ἔργο τοῦ 
ἁγιογράφου εἶναι παράλληλο μὲ τό ἔργο τοῦ εὐαγγελι- 
στῆ. Τόσο ὁ πρῶτος, ὅσο καί ὁ δεύτερος ὑποστηρίζουν 
καί ἐπιθεδαιώνουν τήν ἱστορική ἀξιοπιστία τῶν γεγονό- 
των τῆς ζωῆς τοῦ Ἰησοῦ καί μὲ τόν τρόπο αὐτό ὁ ἕνας 
θεθαιώνει τήν ἀλήθεια τῆς ἀναφορᾶς τοῦ ἄλλου, ὁπότε 
ἔχουμε δύο τρόπους ἐκφράσεως τῆς ἐκκλησίας' «Ὡς οὖν 


29. Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου, ᾽Αντιρρητικὸς πρῶτος κατὰ εἰκονομάχων, ΡΟ 
99, 340. 
30. Μαπς! 13,200. 
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τοῦ εὐαγγελίου ἡ συγγραφή αὐτόδεν ἔχει παρά χρι- 
στιανοῖς τό ἀξιόπιστον, οὐ προσδεοµένη ἑτέρας συγ- 
γραφῆς ἢ λόγου τοῦ συνηγορήσοντος ἢ προσμαρτυρήσο- 
ντος πρός τό εἶναι αὐτήν σεόασµίαν καί ἔνδοξον' οὕτω 
καί ἡ τῶν θείων ἀπεικασμάτων γραφή, ἡ αὐτή τῆ εὐαγ- 
γελικῇ τυγχάνουσα, οἴκοδεν τό πιστόν ἐπάγεται, καί 
οὐκ ἄν δεηδθείη τῆς τῶν ἔξωδεν ἀποδείξεως σημᾶναι τά 
τοῦ Εὐαγγελίου, καί τήν αὐτήν ἐκείνω τιµήν ἀπενέγκα- 
σθαι»»!. Χαρακτηριστικό πάντως εἶναι τό γεγονός ὅτι ὁ 
παραπάνω ἐκκλησιαστικός συγγραφέας ταυτίζει τήν 
εἰκόνα μὲ τό εὐαγγέλιο καί θεωρεῖ ἀπό παιδαγωγική 
ἄποψη τή θέα τῆς εἰκόνας ὡς πιό δυναμική προσέγγιση 
τῆς ἴδιας ἀλήθειας τοῦ εὐαγγελίου, γιατί ἐποπτικά συµ- 
μετέχουν καί οἱ αἰσθήσεις τοῦ ἀνθρώπου' «Εἰ τοίνυν τό 
Εὐαγγέλιον ταῖς ἀκοαῖς τῶν πιστῶν ἐνηχούμενον το- 
σοῦτον τιμᾶσδαι ἄξιον (καί γάρ ἡ πίστις ἡμῶν ἐξ 
ἀκοῆς), τά τῇ θέα αὑτῇ προσπίπτοντα, καί δι’ αὐτῆς 
τῆς αἰσθήσεως τό ταὐτόν τῆς διδασκαλίας ἡμῖν παρι- 
στῶντα, ἢ παρευδοκιµήσει τῆς διδασκαλίας τῷ τάχει, 
διότι καί ὄψις ἀκοῆς μᾶλλον τό ἐπαγωγόν πρός πίστω- 
σιν κέκτηται, ἤ πάντως οὐκ ἐν δευτέροις τετάξεται. Καΐ 
οὕτως ἔσται Εὐαγγέλιον»ὸλ. Αὐτό εἶναι πολύ εὔστοχο, 
γιατί ἄν δὲν ταυτιζόταν τό περιεχόµενο τῆς εἰκόνας µέ 
τίς διηγήσεις τῶν εὐαγγελίων, δέν θά ταυτιζόταν καί τό 
μήνυμα τῆς εἰκονογραφίας μὲ τή διδασκαλία τοῦ εὐαγ- 
γελίου, ὁπότε δά ὑπῆρχε διάσταση στήν ἀληδινή διδα- 
σκαλία, καί ἔτσι ἡ ἁγιογραφία 9ά ἔπαυε νά εἶναι δεί- 
κτης τῆς ἁγιότητας καί ὁδός σωτηρίας. 


3]. Νικηφόρου, ᾿Αρχιεπ. Κωνσταντινουπόλεως, Τὰ εὑρισκόμενα πάντα, 
᾿Αντίρρησις τρίτη, Ρ 100, 354. 
32. ΡΩ 100, 384. 
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Ἐκτός ἀπό τήν ταύτιση τοῦ περιεχοµένου τῆς εἰκό- 
νας καί τοῦ εὐαγγελίου, ὁ ἁγιογράφος ἐπιχειρεῖ παράλ- 
ληλα µιά Θεολογική ἑρμηνεία τοῦ εὐαγγελίου, δηλαδή 
µιάν ἑρμηνευτική προσέγγιση τῆς ἱστορίας τῆς θείας 
Οἰκονομίας. Μὲ ἄλλα λόγια, προσπαθεῖ ὁ ἁγιογράφος 
νά ἐκφράσει στήν εἰκόνα τό περιεχόµενο τοῦ εὐαγγελί- 
οὐ μὲ µιά κοινή «εὐαγγελική γλῶσσα»ᾖλ. Ὅπως ὀρθά 
παρατηρεῖ ὁ Ι.. Οµ5ΡεΠςΚΥ, «ἡ ὀρδόδοξη εἰκόνα, καί 
στήν περίπτωση πού ἔχει κοινή ἀφετηρία μὲ ἕνα ἔργο 
καλλιτεχνικά ρεαλιστικό, ἂν καί ἀναφέρεται σ᾿ ἕνα γε- 
γονός τῆς ἱερῆς ἱστορίας, δίνει µιά διαφορετική ἑρμη- 
γεία" τό ἑρμηνεύει ὅπως καί ἡ Ἁγία Γραφή, δηλαδή κά- 
τω ἀπό τό φῶς τῆς δείας ἀποκαλύψεως, ἡ ὁποία δίνει 
στό εἰκονιζόμενο ὅλο του τό νόηµα καί τό γεμίζει μὲ 
ἕνα πνευματικό περιεχόµενο τελείως διαφορετικό ἀπό 
τό περιεχόµενο τῆς ἄμεσα ὁρατῆς πραγµατικότητας»”. 
Γι αὐτό, ὁ ἴδιος εἰκονολόγος συσχετίζει τό εὐαγγέλιο μὲ 
τήν ἀνεστραμμένη προοπτική τῆς ὀρθόδοξης εἰκονογρα- 
φίας2. Αὐτό ὅμως πού ἔχει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον εἶναι 
τό γεγονός ὅτι ὅπως τό εὐαγγέλιο προκαλεῖ καί προ- 
σκαλεῖ τόν κάθε ἄνθρωπο γιά μετάνοια, ἁγιασμό καί 
σωτηρία, μὲ τόν ἴδιο τρόπο καί ἡ εἰκόνα προσκαλεῖ τόν 
πιστό σέ ἐγρήγορση καί µίµηση τῆς ζωῆς καί τῆς ἁγιό- 
τητας τῶν εἰκονιζομένων ἁγίων μορφῶν. Ξεκινώντας 
ἀπό τόν ἴδιο τόν Χριστό καί τήν Παναγία καί προχωρώ- 
ντας µέχρι τούς ἀποστόλους καί ἁγίους τῆς Ἐκκλησίας 


33 Πρθλ. Δ.Ι. Τσελεγγίδη, Ἡ Θεολογία τῆς εἰκόνας καί ἡ ἀνδρωπολογικὴ 
σηµασία της, Θεσσαλονίκη 1984, σελ. 128 ἑξ., ὅπου ὑπάρχει ἀναφορὰ 
γιὰ τὸ θέµα καὶ σχετικὴ θιθλιογραφία. 

34. Σκέψεις γιὰ τὸ µέλλον τῆς εἰκονογραφίας, ἐκδ. Σύνορο, 1964, σελ. 8». 

35. Βλ. |.. Οµ5ΡΕΠςΚΥ, «εἰκών», ΘΗΕ 5(1964). 410. 
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ἔχουμε τήν εἰκόνα τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ, πού εἶναι ἡ 
πιό δυναμική πρόκληση γιά σωτηρία. Αὐτοί θίωσαν τό 
μυστήριο τῆς σωτηρίας καί ἀξιώθηκαν τοῦ φωτοστεφά- 
νου τῆς δόξας, πού τούς χάρισε ὁ Τριαδικός Θεός. ΓΡ 
αὐτή τή µίµηση τῆς ζωῆς καί τοῦ ἀγῶνα τῶν ἁγίων μιλᾶ 
ὁ Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός' «στήλας αὐτοῖς (τοῖς ἁγίοις) 
ἐγείρωμεν, ὁρωμένας τε εἰκόνας, καί αὐτοί ἔμψυχοι 
στῆλαι αὐτῶν καί εἰκόνες, τῇ τῶν ἀρετῶν µιµήσει γενώ- 
μεθα»ὸό, 

Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ὑποστηρίζουν ὅτι οἱ 
εἰκόνες εἶναι τό µέσο διδασκαλίας τῶν ἀληθειῶν τοῦ 
εὐαγγελίου. Κατά τόν Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό εἶναι 
«ἀσίγητοι κήρυκες ἐν ἀήχω φωνῇ τούς ὁρῶντας διδά- 
σκουσαι»’;. Οἱ εἰκόνες δὲν ἀπαιτοῦν γραμματικὲς γνώ- 
σεις, ὁπότε ἀποτελοῦν τό µέσο γιά νά γίνουν κατα- 
νοητὲς οἱ ἀλήδειες πού ἐκφράζει τό εὐαγγέλιο. Γιά τόν 
λόγο αὐτό χαρακτηρίζονται ὣς «ί6λοι τοῖς ἀγραμμά- 
τοις αἱ εἰκόνες»»ξ. Μὲ τήν ἑρμηνευτική αὐτή μέθοδο τῆς 
εἰκονογραφίας ἡ Ἐκκλησία μεταδίδει τόν λόγο τοῦ 
εὐαγγελίου τόσο στούς ἀγραμμάτους, ὅσο καί στούς σο- 
φούς καί τούς διδάσκει τίς ἀλήθειες τῆς ἀποκαλύψεως 
τοῦ Θεοῦ στόν κόσµο, πού εἶναι ἀπαραίτητη προὐπόθε- 
ση γιά τή σωτηρία. Ὅπως ὑποστηρίζει ὁ Ἅγιος Νεῖλος, 


36. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριδὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, ΡΟ 94, 
1168. 

37. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Λόγος πρῶτος ἀπολογητικὸς πρὸς τοὺς διαδάλ- 
λοντας τὰς ἁγίας εἰκόνας, ΡΟ 94, 1268. Γιὰ τὴ σχέση ἀνάμεσα στὸν ἱερὸ 
λόγο καὶ τὴν εἰκόνα, 6λ. Μ. Καζαμία-Τσέρνου, «Ἡ παράσταση τῆς Πα- 
ράδοσης τοῦ Νόμου καὶ ἡ πρὸς Γαλάτας Ἐπιστολή (Εἰκονογραφικὴ 
προσέγγιση)», Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 762 (1996), 215-291. Ὅπως 
εὔστοχα ἐπισημαίνεται, τὸ «κείµενο εἶναι ἡ δάση καὶ ἡ εἰκόνα τό πιστό 
καὶ συνεπὲς ὀπτικό του ὑπόμνημα» (σελ. 275). 

38. ΡΟ 04, 124. 
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µαδητής τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, πρέπει οἱ ναοί νά 
εἶναι γεμάτοι ἀπό ἱστορίες τῆς Παλαιᾶς καί Καινῆς 
Διαθήκης, εἰκονογραφημένες ἀπό ἱκανό ἁγιογράφο, 
ὥστε ὅσοι δέν γνωρίζουν γράµµατα καί δέν μποροῦν νά 
διαθάζουν τήν Αγία Γραφή, νά διδάσκονται ἀπό τίς 
εἰκόνες τά ἀνδραγαθδήματα τῶν διαφόρων ἁγίων καί νά 
προσπαθοῦν νά τούς μιμηθοῦν' «Ἱστοριῶν δὲ Παλαιᾶς 
καί Νέας Διαθήκης πληρῶσαι ἔνθεν καί ἔνθεν χειρί 
καλλίστου ζωγράφου τόν ναόν τόν ἅγιον, ὅπως ἄν οἱ µή 
εἰδότες γράµµατα, μηδὲ δυνάµενοι τάς δείας ἀναγινώ- 
σκειν Γραφάς τῇ δεωρίᾳ τῆς ζωγραφίας μνήμην τε λαμ- 
θάνωσιν τῆς τῶν γνησίως τῷ ἀληδινῷ Θεῷ δεδουλευκό- 
των ἀνδραγαδίας, καί πρός ἅμιλλαν διεγείρωνται τῶν 
εὐκλεῶν καί ἀοιδίμων ἀριστευμάτων, δι’ ὧν τῆς γῆς τόν 
οὐρανόν ἀπηλλάξαντο, τῶν θλεποµένων τά µή ὁρώμενα 
προτιμήσαντες»».. 

Ἔχοντας ὅλα αὐτά ὑπόψη ὁ ἅγιος Ἰωάννης Ἱεροσο- 
λύμων ὑποστηρίζει πὼς οἱ εἰκόνες ἀποτελοῦν µιά σωστή 
ἑρμηνεία τοῦ εὐαγγελίου, γιατί ἐκφράζουν μὲ σαφήνεια 
ἐποπτική, ὅσα κηρύσσει τό εὐαγγέλιο μὲ λόγο: «(ἡ εἰκό- 
να) ἑρμηνεία ἐστί τοῦ εὐαγγελίου καλή καί ἐνάρετος ἡ 
ἱστορία αὕτη καί ἐξήγησις (τῶν εἰκόνων) Ἐπειδή γάρ 
ἅπερ εὐαγγέλιον λόγω ἐξηγεῖται, οὗτος (ὁ ζωγράφος) 
ἔργῳ δεικνύει»Ά0. Παράλληλα ὁ ἱερός Νικηφόρος δεωρεῖ 
ἰσοδύναμη καί ταυτόσημη τήν εἰκόνα μὲ τό εὐαγγέλιο: 
«οὕτω καί ἡ τῶν Βδείων ἀπεικασμάτων γραφή, ἡ αὐτή τῇ 
εὐαγγελικῇ τυγχάνουσα»"]. 


39, Νείλου, Ἐπιστολῶν 6ιόλίο Δ’, ΡΩ 79, 577-580. 
40. Ἰωάννου Ἱεροσολύμων, ᾽Αποδεικτικὸς3,Ρο 95, 3ἱ6. 
4]. Νικηφόρου, ᾽Αντίρρησις 3.5, ΡΟ 100.384. 
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Πέρα ἀπ᾿ αὐτά ἡ εἰκόνα ξεπερνᾶ τήν ἔννοια τῆς 
ἐποπτείας καί περνᾶ στήν ἔννοια τῆς αὐτοψίας µέσα 
στά πλαίσια τοῦ λειτουργικοῦ χρόνουή2. Ὅλα τά γεγο- 
νότα τῆς ἱστορίας τῆς θείας Οἰκονομίας, κατά τόν Θεό- 
δωρο Στουδίτη, εἰκονογραφοῦνται καί δίνουν τή θεθαιό- 
τητα στούς πιστούς τῆς ἀλήθειας καί τῆς πραγµατικό- 
τητας' «Ὁρῶσιν αὐτόν (τόν Χριστόν) γεννηδθέντα, όα- 
πτιζόµενον, θαυματουργοῦντα, σταυρούµενον, δαπτό- 
µενον, ἀνιστάμενον, εἰς οὐρανούς ἀνερχόμενον, ἐν οἷς 
οὐ πλανώμεδα µή ταῦτα οὕτως ἔχειν, συντρεχούσης τῆς 
ὄψεως τῇ τοῦ νοῦ θεωρίᾳ»”.. 

Ἡ εἰκόνα ὄχι µόνο ἑρμηνεύει τά γεγονότα τῆς Ἱερῆς 
ἱστορίας, ἀλλά ἐπιπλέον ὑπομιμνήσκει στούς πιστούς 
τά πρωτότυπα πού ἁγιογραφοῦνται. Γι’ αὐτό, Χχαρακτη- 
ρίζονται οἱ εἰκόνες «ἱερά ὑπομνήματα», τόσο ἀπό τόν 
Πατριάρχη Νικηφόροβ”, ὅσο καί ἀπό τόν Ἰωάννη τόν 
Δαμασκηνό' «ὑπόμνημα γάρ ἐστί ἡ εἰκών' καί ὅπερ τοῖς 
γράµµασι µεμνηµένοις ἡ 6ίόλος, τοῦτο καί τοῖς ἀγραμ- 
µάτοις ἡ εἰκών' καί ὅπερ τῇ ἀκοῇ ὁ λόγος, τοῦτο τῇ 
ὁράσει ἡ εἰκών' νοητῶς δὲ αὐτῇ ἑνούμεθα»!». Παράλλη- 
λα, ὁ Θεόδωρος Στουδίτης χαρακτηρίζει τήν εἰκόνα τοῦ 
Χριστοῦ καί τήν εἰκονογράφηση ἄλλων σωτηριωδῶν γε- 
γονότων τῆς ζωῆς του ὡς ὑπόμνημα σωτήριο, πού ἐνι- 
σχύει τή θεθαιότητα τῆς πίστεως τῶν χριστιανῶν; 


42. Πρθ6λ. Π. Εὐδοκίμωφ, Ἡ τέχνη τῆς εἰκόνας' δεολογία τῆς ὡραιότητος, 
Θεσσαλονίκη 1980, σελ. 103 ἐξ. Τοῦ ἰδίου, Ἡ ὀρθοδοξία, Θεσσαλονίκη 
1972, σελ. 275 ἑξ. 

43. Θεοδώρου Στουδίτου, Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῶν ἀσεθῶν ποιημάτων, 
Ρ699, 456. 

44. Νικηφόρου, ᾽Αντίρρησις2,4, ΡΟ 100, 341. 

45. Λόγος πρῶτος ἀπολογητικὸς πρὸς τοὺς διαόάλλοντας τὰς ἁγίας εἰκό- 
νας͵ ΡΟ 94, 1248. 
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«ὑπόμνημα σωτήριον ὁρῶσιν αὐτόν γεννηθέντα, όαπτι- 
ζόμενον, δαυματουργοῦντα, σταυρούµενον, δαπτόµε- 
νον, ἀνιστάμενον, εἰς οὐρανούς ἀνερχόμενον, ἐν οἷς οὐ 
πλανώμεδα µή ταῦτα οὕτως ἔχειν, συντρεχούσης τῆς 
ὄψεως τῇ τοῦ νοῦ δεωρίᾳ: καί δι’ ἀμφοῖν 6εδαιούµενοι 
εἰς πίστιν τοῦ τῆς οἰκονομίας µυστηρίου, σύν πάσῃ ὠφε- 
λείᾳ, καί κατανύξει ὅ,τι µάλιστα»"ό. Κατά τόν Ἱερό Νι- 
κηφόρο οἱ εἰκόνες ὁδηγοῦν τούς πιστούς στήν ὁδό τῆς 
σωτηρίας καί τῆς λύτρωσης ἀπό τή φθορά καί τό θάνα- 
το, µέσα ἀπό τά πάθη καί τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ: 
«εἰς ἀνάμνησιν ὧν δι’ ἡμᾶς ὁ Χριστός ἔδρασέ τε καί 
ἔπαθε ραδίως προάγονται»’’. 

Κατά τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν Δαμασκηνό, ὁ εὐαγγελι- 
στής Λουκᾶς ἀνιστόρησε τήν εἰκόνα τῆς Παναγίας" 
«Βλέπε µοι καί τόν εὐαγγελιστήν καί ἀπόστολον Λου- 
κἄν», ἀναφέρει ὁ Δαμασκηνός, «οὐχί τῆς παναχράντου 
καί ἀειπαρθδένου Μαρίας τήν τιµίαν εἰκόνα ἀνιστόρησε 
καί πρός Θεόφιλον ἔπεμψει»'ὶ. Αὐτό πού ἔχει σημασία 
στή συγκεκριμένη περίπτωση δὲν εἶναι τόσο ἡ ἱστορικό- 
τητα τοῦ γεγονότος τῆς εἰκονογράφησης τῆς συγκεκρι- 
µένης εἰκόνας, ὅσο ἡ ἀναμφισθήτητη ἀλήδεια ὅτι πράγ- 
µατι ὁ εὐαγγελιστής Λουκᾶς ἀνιστόρησε τήν εἰκόνα τῆς 
Παναγίας στίς σελίδες τοῦ εὐαγγελίου του, ἑρμηνεύο- 
ντας τόν κύριο ρόλο πού ἔπαιξε στό σχέδιο τῆς θείας 
Οἰκονομίας ἡ Θεοτόκος. Ἡ εὐσέθεια τοῦ λαοῦ θλέπει 


46. Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῶν ἀσεθῶν ποιημάτων, ΡΟ 99, 456. Περισσότερα 
γιὰ τὸ πλαίσιο κατανόησης τῆς θεολογίας καὶ τῆς θείας Οἰκονομίας, δηλ. 
τῆς δογματικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας, 6λ. Γ.Δ. Μαρτζέλου, «Οἱ 9ε- 
ολογικὲς προὐποθέσεις τῆς µεταθάσεως ἀπὸ τὴν εἰκόνα στὸ πρωτότυπο», 
ΕΕΘΣΠΘ, Τμῆμα Θεολογίας, Θεσσαλονίκη 1992, σελ. 505-518. 

47. ᾽Αντίρρησις2.3,ΡΩ 100, 380-381. 

48. Λόγος ἀποδεικτικὸς περὶ τῶν ἁγίων καὶ σεπτῶν εἰκόνων, ΡΟ 95, 321. 
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στήν εἰκόνα τῆς Παναγίας τό χέρι τοῦ εὐαγγελιστῆ 
Λουκᾶ πού ἀνιστορεῖ τόν εὐαγγελισμό, τή γέννηση, τήν 
ὑπαπαντή, τό πάθος, τή σταύρωση, τήν ἀνάληψη τοῦ 
Χριστοῦ καί τήν Πεντηκοστή, ὅπου καί ἡ Θεοτόκος θρί- 
σκεται παροῦσα μὲ ταπείνωση ὑπηρετώντας τό µυστή- 
ριο τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. 

Μὲ ὅσα ἀναφέραμε φάνηκε πιστεύουμε πὼς ἡ εἰκο- 
νογραφική μέθοδος ἑρμηνείας τοῦ εὐαγγελίου εἶναι συν- 
υφασµένη µέ τήν Ἱστορία τῆς ζωῆς καί τῆς θεολογίας 
τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ μέθοδος αὐτή εἶναι δοκιµα- 
σµένη στό πέρασμα τῶν αἰώνων καί αὐθεντική, γι’ αὐτό 
ἑρμηνεύει μὲ σαφήνεια καί ἀκρίδεια τά μηνύματα τοῦ 
εὐαγγελίου καί τά κάνει καταληπτά τόσο στούς πεπαι- 
δευµένους, ὅσο καί στούς ἀγραμμάτους. Χωρίς νά ἀφή- 
νει περιθώρια παρερµηνείας τῆς ἀλήθειας τῆς ἀποκα- 
λύψεως τοῦ Θεοῦ στόν κόσµο, ὁδηγεῖ τούς πιστούς στήν 
ὁδό τῆς σωτηρίας μὲ θεθαιότητα καί ἀσφάλεια. 
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Συμπεράσματα 


σο 


Μετά ἀπ᾿ ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω συµπερασµα- 


τικά μποροῦμε νά ὑποστηρίξουμε τά ἑξῆς: 


[, 


Πράγματι, ἡ εἰκόνα ἑρμηνεύοντας τό εὐαγγέλιο Φφθδά- 
νει στό σημεῖο νά ταυτιστεῖ µαζί του. Ἔτσι ὄχι µόνο 
παριστᾶ τά Ἱστορικά γεγονότα, ἀλλά μὲ τόν τρόπο 
τῆς εἰκονογράφησης μεταφέρει στόν πιστό τό σωστι- 
κό μήνυμα τοῦ εὐαγγελίου καί ζωντανεύει μπροστά 
στά µάτια του τόν πνευματικό κόσµο τῆς Ἐκκλησίας, 
πού εἶναι πρόγευση καί συμμετοχή στή θασιλεία τῶν 
οὐρανῶν. 

Κοινό περιεχόµενο τοῦ εὐαγγελίου καί τῶν εἰκόνων 
εἶναι ἡ ἀποκάλυψη τῆς νέας πραγματικότητας, πού 
ἐγκαινίασε ἡ ἱστορική παρουσία τοῦ Χριστοῦ στόν κό- 
σµο. Οἱ εἰκόνες διατηροῦν τήν ταυτότητά τους µέσα 
στήν Ἐκκλησία, στό µέτρο πού ἐκφράζουν τό πνευµα- 
τικό περιεχόµενο τοῦ εὐαγγελίου, δηλ. τή θεολογία, 
καί στόν θαθμό πού τά εἰκονογραφημένα ἱστορικά 
πρόσωπα καί γεγονότα ἐκφράζουν τήν ἀποκάλυψη 
τοῦ Θεοῦ στόν κόσµο, 

Ἡ θάση τῆς ἁγιογραφίας εἶναι σαφῶς θιθλική, ὅπως 
ἀκριθῶς καί ἡ θάση τοῦ δόγματος καί τοῦ ἤθους τῆς 
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Χωρίς τή θιθλική θεολογία 
δέν μπορεῖ νά γίνει εἰκονογράφηση τῆς ἱστορίας τῆς 
θείας Οἰκονομίας, οὔτε ὑπάρχει Θεμέλιο στό οἰκοδό- 
µηµα τῆς διδασκαλίας καί ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας. Γι’ 
αὐτό ἡ παρανόηση τῆς θιθλικῆς ἀλήδθειας ὁδηγεῖ στά 
σχίσµατα καί τίς αἱρέσεις. 
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ΙΟΟΝΟάΚΑΡΗΥ 
Α5 Α ΜΕΤΗΟΡ ΟΕ ΙΝΤΕΒΡΕΕΤΙΝά ΤΗΕ Ο6ΟΡΡΕΙ. 


ΡΓΙΜΜΑΚΥ 


Π ἰ5 α [αοί ἴΠαί Ὁγ ἱπίετργείίπρ ἴπε (ο5ρε] ἴπε ἰςοῃ 
ΓεᾶςΠες α ροἰπί νπεγε ἵτ Ιάεπτίζες νηί] ἵτ. ΤΗυς, ποῖ οπΙγ 
άοες ἰἴ τερΓγεςεπῖ Τπε Πἰστογίἰσαἱ {αοῖς, Ὀμί ἰἴ αἰςο ἀειίνεις 
το ἴπε ΡεΙίενεί ἴπε 5ανίπρ πιπεςςαρε οἱ ἴπε (ο5ρεἱ Ὀγ αγ 
οἱ ΡοΓίΓαΥΊΠΡ απἀ, ἵπ [γοπί οἵ Πὶς εγες, {ἱ ρίνες Π{ε Το ἴ]ια 
ερἰγίτµαἰ κνοτιά οἱ πε ΟΠΗΓΕΠ, ΝΠΙςΠ πιεᾶης {α51ΠΡ ἶῃΠ 
8άνθηςε απά ραΠΙΕΙΡΒΙΙΠΡ {Π ἴπε Κἰπράοπι οἱ Πεανεῃ. 

ΤΠΕ «ΟΠΙπΙοΠ οοπῖεῃῖ οἱ ἴπε (ο5ρ6| απά ἴΠ6 ἰςοης ἰς 
ἴπε τενςα]αϊίοπ οἱ ἴπε πεν τεαΙτγ ἱπίτοάμοςεά Ὁγ ἴπε 
πὶςιογίἰσαἱ ργέςεπςε οἱ 6Πγίςί ἰΠ ἴπε ννοτιἀ. ΤΠε ίσος 
ππαϊπῖαίπ ΙΠείγ Ιάεπτίτγ {Π ἴπε ΟΠιΓςῃ ἂ5 ΙΟΠΡ ἂς5 ἴΠΕΥ 
εχρίεςς ἴπε «ρἰπίτιαἱ οοπίεπί Οἱ ἴπ6 (3ο5Ρρ8Ι, ἴἶαί ἰ5, 15 
ἴΠΕΟΙΟΡΥ, ἀΠά ἂ5 ἱοΠ6 α5 ἴπε ἀερίεῖεά Πἰ5ιογίσαἱ Ρ6ί5ΟΠς 
αΠά ενεῃῖς τεργεςεῃῖ (οά γενεἰαῖίοη {ο ἴπε ν/ογ]ά. 

ΤΠΕ Ὀαςίς Οἱ ἱεοΠΟΡΓΑΡΗΥ ἰς εἰεαΠίγ Ὀἱο]ίσαἱ εχᾶςίΙγ ἂ5 
{ Παρρεης ΜΤΠ ἵπε 4ορπιᾶ ἀπά ἴπθ πιοΓγαἰς οἱ ἴῃα 
Ογιποάοχ ΟΠιτςῃ. τποιί (πε Ὀἱρ]ΐσαἱ ΙΠπεοίοΡυ τε 
ΡογιΓαγαἱ οἵ ἴπε Πἰ5ίοΓΥγ οἵ ἴΠε ἀῑνίπε ρἰαῃ {5 ἱπιροςςίθ]ε 
ΠΟΓ ζ8Π ἴῃα6γε εχἰςῖ α 5ουπά {[ομπάαίίοη ἴο ἴπε δάἱ[ος οἱ 
ἴπε τεαςΠίπρ απά Η{ε οἱ ἴπε ΟΠµτςΠ. ΤΠαϊς ΝΙΠΥ {Πε 
ππἰςιπάςγςῖιαπάϊπρ οἱ ἴπα Ρἱδ]ἱσαἱ ἵτιῖῃ Ιεαάς ἵο 5οΠίδπις 
αΠά ΠθΓεςίες. 


Ιώ 
ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ΠΑΥΛΕΙΑ ΘΕΟΛΟΓΙΑ” 


Τό θέµα πού θά μᾶς ἀπασχολήσει στήν παροῦσα εἰσή- 
γηση εἶναι ἡ παγκοσμιοποίηση καί ἡ παύλεια θεολογία. 
Θά ἑστιάσουμε τήν προσοχή µας σέ δύο θασικά σημεῖα" 
πρῶτα δά ἀναφερθοῦμε ἐπιγραμματικά στούς κοινωνι- 
κοπολιτικούς σχεδιασμούς τῆς παγκοσμιοποίησης καί 
ἔπειτα θά προσεγγίσουμε τό θέµα µέσα ἀπό τά δεδοµένα 
τῆς παύλειας θεολογίας. 


1. Κοινωνικοπολιτική διάσταση 
τῆς παγκοσμιοποίησης 


Παγκοσμιοποίηση εἶναι µία λέξη πού ἀκούγεται καθη- 
µερινά στόν τόπο µας καί σ᾿ ὁλόκληρο τόν κόσµο. Στή συ- 
νέχεια 9ά ἐπισημάνουμε ποιά εἶναι τά θετικά καί τά 
ἀρνητικά στοιχεῖα πού ἔχει αὐτός ὁ ὄρος, αὐτή ἡ πραγµα- 
τικότητα, καί παράλληλα ποιά παρεµθατικότητα µπο- 
ροῦμε νά ἔχουμε ἐμεῖς ὡς θεολόγοι, ὡς διανοούμενοι, ὡς 
ἔθνος καί ὡς ὀρθόδοξοι χριστιανοί στήν πρόκληση αὐτή 
τῆς ἐποχῆς µας. Σίγουρα ὅμως, ἡ παγκοσμιοποίηση εἶναι 


”.. Εἰσήγηση σέ ἡμερίδα πού διοργάνωσαν οἱ φοιτητές τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. µέ θέµα: «Παγκοσμιοποίηση». Πρωτοδημοσιεύθηκε 
στόν τιμητικό τόμο γιά τόν καθηγητή Σάθδα ᾿Αγουρίδη, ἀπό τό 
Ἵδρυμα «ὌΑρτος Ζωῆς». 
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τό στίγμα τῆς τρίτης χιλιετίας. Καί εἶναι τό στίγµα τῆς 
τρίτης χιλιετίας γιατί γίνεται προσπάθεια γιά µιά προ- 
γραμματισµένη πορεία τοῦ κόσμου ἀπό τά σχέδια ἐκεῖνα 
τά ὁποῖα γίνονται χωρίς ἐμᾶς, µακριά ἀπό μᾶς, ἀλλά γιά 
μᾶς'. 

Ἡ παγκοσμιοποίηση ὥς ὄρος καί ὡς κατάσταση προ- 
θάλλεται στούς λαούς καί στούς ἀνθρώπους µέ ἰδιαίτερη 
γοητεία καί ἐπισημαίνονται θετικά στοιχεῖαζ. Πραγµατι- 
κά, κανένας δέν μπορεῖ νά ἔχει ἀντίθετη γνώµη ἀπό τόνά 
ὑπάρχει ἀνταλλαγή πολιτισμῶν μεταξύ τῶν λαῶν ὅλου 
τοῦ κόσμου. Μέ τούς ἑορτασμούς τοῦ ΜΗΠΙεηπίμπι, στήν 
ἀρχή τῆς χρονιᾶς, θλέπαμε στούς δεῖκτες τῆς τηλεόρα- 
σης νά παρελαύνει ὅλη ἡ ἀνθρωπότητα. Εἴχαμε µιά ἔπι- 
κοινωνία τῶν ἀνθρώπων ὅλου τοῦ κόσμου, πρᾶγμα πού 
δέν εἶναι κακό. Εἴχαμε µιά ἐμπειρία τῶν πολιτισμῶν ἀπό 
ὅλα τά µήκη καί τά πλάτη τοῦ κόσμου, πού ἀσφαλῶς 


1.  Πρθλ. Κ.Χατζηκωσταντίνου, «Παγκοσμιοποίηση: Τό ἀμφιλεγόμενο 
παιδί τοῦ αἰώνα», Πανεπιστηµιούπολη, Θεσσαλονίκη 2001, σελ. 12-14, 
τή συµπερασματική του πρόταση! «Συνοψίζοντας μπορεῖ κανείς νά 
ὑποστηρίξει ὅτι σέµιά διεθνοποιηµένη οἰκονομία τό κράτος ἀδυνατεῖ 
νά ἑλέγξει τίς οἰκονομικές δραστηριότητες πού συντελοῦνται στό 
ἐσωτερικό του, ἡ ἱκανότητά του νά ἐγγυᾶται καί νά προασπίζει τά 
ἀνδρώπινα - ἀτομικά καί κοϊνωνικά δικαιώµατα μειώνεται καί οἱ 
κοινωνικές ἐπιπτώσεις δέν ἀργοῦν νά ἐμφανιστοῦν, µέ τήν µορφή τῆς 
ἀνεργίας, τῆς μετανάστευσης ἤ τῆς ἐγκληματικότητας. Ἡ αὔξηση τῆς 
ἀπαιτούμενης ἀλληλεξάρτησης-χωρίς νά ἀναιρεῖ τό ρόλο τῆς 
στρατιωτικοοικονοµικῆς ἰσχύος στή διαµόρφωση τῶν διεθνῶν σχέσεων 
-ἀναδεικνύει πλέον νέους ἰσχυρούς ἐξωκρατικούς παράγοντες, µέ τή 
µορφή τῶν πολυεθνικῶν ἐπιχειρήσεων καί χρημµατοπιστωτικῶν 
ἱδρυμάτων, πού µέ τή σειρά τους ὁδηγοῦν στή µείωση τῆς συμμετοχῆς 
τῶν πολιτῶν στή διαδικασία λήψης ἀποφάσεων καί στή συρρίκνωση 
τῆς λαϊκῆς κυριαρχίας». 

2.  Βλ.Οὔλ. Μπέκ, Τί εἶναι παγκοσμιοποίηση, Αθήνα 1999. Ἰδιαίτερα γιά 
τό ἄνοιγμα τοῦ παγκόσμιου ὁρίζοντα καί τήν κοινωνιολογία τῆς 
παγκοσμιοποίησης (σελ. 94 ἑξ.). 
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αὐτό ἐπίσης δέν εἶναι κακό. 

Παγκοσμιοποίηση, σύμφωνα µέ τούς θεωρητικούς της, 
σηµαίνει πτώση τῶν συνόρων, τῶν ἐθνικισμῶν καί τῶν 
ρατσισμῶν τῶν λαῶν, σηµαίνει ἐπικοινωνία χωρίς ὅρους 
καί ὅρια, σηµαίνει ἐπικοινωνία καί ἐμπειρία τῆς παράδο- 
σης, τῶν ἠθῶν καί τῶν ἐθίμων τῶν διαφόρων λαῶν. Εἶναι 
µιά συνάντηση µέ τόν ἄλλο ἄνθρωπο, ἡ ὁποία πραγµατο- 
ποιεῖται µέσα ἀπό τά Μέσα Μαζικῆς Ἐνημέρωσης 
(ΜΜΕ) καί θεθαίως µέσα ἀπό τό Διαδίκτυο, τό ΙπίθΓπεῖ. 
Ὑποστηρίζεται ὅτι ἡ παγκοσμιοποίηση θασίζεται στή Φι- 
λοσοφία τῆς ἐξόδου τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τό «ἐγώ» του,τήν 
τάση Φιλίας, ἀναγνώρισης ταυτότητας καί ἀναζήτησης 
κοινῆς καταγωγῆς. Ἡ τάση τῆς παγκοσμιοποίησης ἐπεν- 
δύεται µέ τό φιλανθρωπικό μανδύα τῆς κοινῆς ἀντιμετώ- 
πισης τῆς πείνας, τῶν πολέμων, τῶν οἰκολογικῶν προ- 
θληµάτων, τῆς παιδείας, τῆς γλὠώσσας,τῆς μόλυνσης τοῦ 
περιθάλλοντος:. 

Ὡστόσο πρέπει νά ὑπογραμμίσουμε ὅτι ἡ παγκοσµιο- 
ποίηση εἶναι ἀπομίμηση μιᾶς προηγούμενης ἐμπειρίας 
τῶν λαῶν, ἡ ὁποία ἐπικρατοῦσε στήν ἀνθδρωπότητα κα- 
τά τή ρωμαϊκή περίοδο µέ τήν «Ραχ Κοπ]απα»’. Πρόκειται 
γιά µιά εἰκόνα ὅπου ὑπῆρχε τό κυρίαρχο κράτος, ἡ ρω- 
μαϊκή ἐξουσία, ὁ ρωμαῖος αὐτοκράτορας, καί γύρω του οἱ 


3. Βλ.σχετικά Ο. Λαφονταίν καί Κρ. Μύλλερ, Μή φοδάστε τήν παγκοσµιο- 
ποίηση : εὐημερία καί δουλειά γιά ὅλους, ᾿Αθήνα 1999. Στήν εἰσαγωγή 
πού παραθέτει ὁ Τ. Γιαννίτσης στό ἴδιο θιθλίο, σελ. 7 ἑξ., ὑποστηρίζει ὅτι: 
«Ἡ παγκοσμιοποίηση πρέπει νά ἰδωθεῖ ὡς ἔκφραση ἑνός συνόλου 
ἀλλαγῶν, οἱ ὁποῖες διαμορφώνουν συνολικάµιά πραγματικότητα». 

4. Γιά τήν Ραχ Κοπιαπᾶ καί τή διοίκηση τῶν ἐπαρχιῶν 6λ. Σ.Χ.᾽Αγουρίδη, 
Ἱστορία τῶν χρόνων τῆς Καινῆς Διαθήκης, Θεσσαλονίκη 1983, σελ. 103 
ἑξ.. Γιά τήν Ραχ Κοπ]απα καί Ραχ Απιεζαπα 6λ.Γ.[. Μαντζαρίδη, «Πα- 
γκοσμιοποίηση καί παγκοσμιότητα τό τέλος τῆς ἱστορίας καί τῶν πολιτι- 
σμῶν», Εὐθύνη 336(1966), 571-574. 
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ὑπόλοιποι ἀπολαμθάνουν τήν εἰρήνη, ἀλλά µέσα στά πλαί- 
σια, τά ὁποῖα χαράσσονταν ἀπό ἕνα συγκεκριµένο κέντρο, 
πού καθοδηγοῦσε τήν οἰκονομία, τό ἐμπόριο, τά ἤθη, τά 
ἔθιμα, τόν πολιτισμό καί τή Ὀρησκεία τῶν λαῶν. Ἔτσι, ἡ 
τάση ἡ σηµερινή εἶναι µιά προσπάθεια οἰκονομικῆς,παν- 
Βρησκειακῆς καί πανανθρώπινης ἐξομοίωσης τῶν λαῶν. 

Αὐτό ὡς δεδομένο πλαίσιο τῆς παγκοσμιοποίησης ὄχι 
µόνο δέν εἶναι τυχαῖο, ἀλλά θά μποροῦσε νά πεῖ κανείς 
ὅτι ὁ πολιτικός σχεδιασμός εἶναι ἄριστος. Ὑπάρχει µιά 
τελειότητα στή διοργάνωση τοῦ οἰκονομικοῦ μοντέλου 
καί εἶναι δύσκολο σέ κάποιον ἄνθρωπο νά µήν ἀποδεχθεῖ 
καί νά παραμείνει ἔξω ἀπό αὐτήν τήν καθολική τάση τῆς 
παγκοσμιοποίησης. Ὅμως µέσα ἀπό αὐτήν τήν παγκο- 
σµιοποίηση γίνεται ὁ σχεδιασμός μιᾶς νέας ἐποχῆς, μιᾶς 
νέας τάξης πραγμάτων. 

Οἱ σχεδιασµοί, οἱ ὁποῖοι χαράσσονται µέ ἕδρα κυρίως 
τήν Αμερική, περιλαμθάνουν τίς ἐκτιμήσεις τῶν στατι- 
στικολόγων καί τῶν «προφητῶν» τεχνοκρατῶν, οἱ ὁποῖοι 
προθλέπουν, σχεδιάζουν καί προσπαθοῦν νά καθοδηγή- 
σουν τό µέλλον τῶν λαῶν. Μέσα ἀπό αὐτόν τόν σχεδια- 
σµό εἶναι πού καλλιεργεῖται ἡ φιλοσοφία τοῦ νέου αὐτο- 
κράτορα, τοῦ ὀνομαζομένου «πλανητάρχη», καί µιά νέα 
ἠθική τάξη πραγμάτων». Ἡ γεύση τῆς παγκοσμιοποίησης 
περνάει µέσα ἀπό τίς ἐμπειρίες τίς ὑπαρκτές, τίς ρεαλι- 
στικές, τίς πραγματικές, οἱ ὁποῖες παρουσιάζονται στόν 
παγκόσμιο χῶρο. Ποιά εἶναι ἡ νέα τάξη πραγμάτων καί ἡ 
γέα ἐποχή στήν ὁποία στοχεύει ἡ παγκοσμιοποίηση; 


5. Εἰδικά γιά τό θέμα τῶν σχεδιασμῶν παραμένουν κλασικά δυό θιθλία’ 
τοῦ Η.Α. Κἰςςίπρετ, Ὠίς ΨεγπιπεεΓ ἄεγ ΝαΙίοπεῃπ. [ἸδεΓ ἄῑς Ἰνοςθῃ ἄ4εΓ 
ΑιθεπροιΠίΚ, Φἱ6άΙΟΓ, ΒετΙΙΠ 1994 καί τοῦ ». Ρ. ΗιπιΙπρίοπ, ΤΗΕ ΟΙ85Η 
οἱ ΟἰνΗἱσαιίοῃ», Νεν Ὑοικ 1996. 
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Αὐτή ἐμφανίζεται καί παρουσιάζεται µέσα ἀπό τήν 
κατάρρευση τοῦ πρώην ὑπαρκτοῦ σοσιαλισμοῦ πού εἶναι 
ἕνα πρῶτο δεῖγμα τοῦ σχεδιασμοῦ πρός τήν παγκοσµιο- 
ποίηση. Ἡ κρίση στήν πρώην Σοθιετική Ἕνωση δηµιουρ- 
γεῖ τίς παρενέργειες στά Βαλκάνια! διαλύεται ἡ Γιουγκο- 
σλαδία, ξεκινάει ὁ πόλεμος κατά τῶν Σέρδων, παρουσιά- 
ζεται ἡ κρίση στό Κόσσοθοθ, ἡ τάση διάλυσης καί ἀνακα- 
τασκευῆς τῆς Ἀλθανίας, ἡ δυναμική ἐμφάνιση τῶν Σκο- 
πίων στά σύνορα τῆς Ἑλλάδας καί ἡ τάση διαλύσεως τοῦ 
μικροῦ κρατιδίου, ἡ οἰκονομική κρίση σ᾿ ὅλες τίς χῶρες 
τῶν Βαλκανίων. Ὅσοι ἐπισκεπτόμαστε τούς τελευταίους 
καιρούς τίς χῶρες αὐτές καί συνεργαζόµαστε σέ ἐπιστη- 
µονικό ἤ διεκκλησιαστικό ἐπίπεδο, θλέπουμε τίς οἴκονο- 
µικές δυσκολίες πού ἀντιμετωπίζουν καί τήν ἐθνική ἀνα- 
σφάλεια µέσα στήν ὁποία κινοῦνται οἱ ἄνθρωποι αὐτοί, 
ἀλλά εἶναι ὑποχρεωμένοι νά ἀκολουθήσουν καί νά προ- 
σαρμοστοῦν στή νέα τάξη πραγμάτων. 

Ἕνα ἄλλο σκηνικό τῆς νέας ἐποχῆς πρός τήν παγκο- 
σµιοποίηση εἶναι ὁ ἔλεγχος τῶν πετρελαίων τῆς Μέσης 
᾽Ανατολῆς. Ὁ σκληρός πόλεμος τῶν ᾽Αμερικανῶν µέ τόν 
Σαντάμ Χουσεῖν, ἡ οἰκολογική καταστροφή στόν Περσι- 
κό κόλπο, τά νέα δεδοµένα τῶν σχέσεων Ἑλλάδας - Τουρ- 
κίας, ἡ εἰσθολή καί κατοχή τῆς μισῆς Κύπρου, ἡ πίεση καί 
ἄσκηση ἐκθιασμῶν στό ἑλληνικό κέντρο, τό πρόθληµα 
τοῦ Αἰγαίου, ἡ ἐμφάνιση τῶν Ἰμίων στό προσκήνιο, ἡ 
ἔμφαση στίς μουσουλμανικές μειονότητες τῆς Θράκης, οἱ 
νέες σχέσεις ἑλληνικοῦ καί τουρκικοῦ λαοῦ µέ ἀφορμή τήν 
ἐμφάνιση τῶν σεισμῶν στίς δύο χῶρες καί τά τιμητικά 
θραθεῖα ἀπό τήν ὑπουργό ἐξωτερικῶν τῶν ΗΠΑ στούς 


6. Εἰδικά γιά τό θέµα 6λ. τόν συλλογικό τόμο’ Κοσσυφοπέδιο καί παγκο- 
σµιοποίηση, Θεσσαλονίκη 2001. 
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ὑπουργούς τῆς Ἑλλάδος καί τῆς Τουρκίας, οἱ ἀνακατα- 
τάξεις τῶν πολιτισμῶν Δύσης καί ᾽Ανατολῆς καί οἱ ἐντά- 
σεις στίς σχέσεις χριστιανῶν καί μουσουλμάνων, ὅλα 
αὐτά ἐντάσσονται στό σκηνικό τῆς νέας ἐποχῆς. 

Διαμορφώνεται νέο σίαϊμς στήν Ἑνωμένη Εὐρώπη: 
ἔχουμε ἄνοιγμα τῆς προοπτικῆς εἰσδοχῆς νέων χωρῶν 
καί ἀπό τίς πρῶτες πού προσπαθοῦν νά γίνουν δεκτές 
εἶναι ἡ Τουρκία ὡς ἀντίδαρο τῆς Κύπρου. Ἔχουμε τήν 
πτώση τοῦ τείχους τοῦ Βερολίνου καί τήν προώθηση τοῦ 
γερμανικοῦ ἐλέγχου στόν εὐρωπαϊκό χῶρο. 

Γιά τόν τρίτο κόσµο δέν ἐνδιαφέρονται πολύ οἱ προ- 
γραμματιστές τῆς παγκοσμιοποίησης καί ἔτσι δηµιουρ- 
γεῖται ὁ πλανήτης τῶν ἀνισοτήτων. Δέν ἐνδιαφέρει τούς 
σχεδιαστές ἡ πείνα καί ὁ Θάνατος, πού εἶναι τό κύριο χα- 
ρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ ὑπό ἀνάπτυξη κόσμου, καί 
οὔτε τούς ἀφορᾶ ἡ δυσκολία ἐπιθίωσης τῶν λαῶν τῆς 
Αϕρικῆς καί τῆς Ἀσίας. 

Ὡστόσο, νέα δεδοµένα θρίσκονται µπροστά στήν πρό- 
κληση τῆς παγκοσμιοποίησης, κατά τίς ἐκτιμήσεις τοῦ 
σχεδιαστῆ Ρόμπερτ Μάνινγκ, τῶν ἑταιρειῶν ΚΑΝΕ 
»ΤΚΑΤΕΟΚ καί τοῦ Ἰνστιτούτου Διεθνῶν Στρατηγικῶν 
Σπουδῶν τοῦ Λονδίνου. Ἡ Ασία τό ἔτος 2050 ἐνδεχομένως 
νά ἔχει τό μισό πληθυσμό τῆς γῆς καί τό 4000 τῆς παγκό- 
σµιας παραγωγῆς. Ὁ 21ος αἰώνας ἀντιμετωπίζει τήν πι- 
ῬΘανή ἀνάδειξη τῆς Κίνας σέ µεγάλη δύναμη, ἐνῶ ἀθεθαιό- 
τητα ἐπικρατεῖ στίς ἐκτιμήσεις γιά τό µέλλον τῆς Ρωσίας’. 
Ακόμη, πρόθληµα ὑπάρχει στή διαµόρφωση σχέσεων 


7. Οἱ Η. ΚΙςείπρετ, ὅπ. παρ., σελ 16 ἑξ., 5. Β. ΗιπΙίΠΡΙΟΠ, ὅπ. παρ., σελ. 
117 ἐξ. προσπαθοῦν µέσα ἀπό τὴν ἀντιπαράθεση τῶν πολιτισμῶν νά 
διατυπώσουν τήν ὑπόδθεση ὅτι τό παγκόσμιο σύστημα τοῦ 21ου αἰῶνα 
δά χαρακτηρισδεῖ ἀπό τήν παρουσία τουλάχιστον ἕξι (6) μεγάλων δυ- 
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Η.Π.Α. καί Εὐρώπηςὰ. Ἐπίσης ἡ ἐμφάνιση νέων μορφῶν 
τρομοκρατίας µέ τίς φανατικές περιθωριακές θρησκευτι- 
κές ὁμάδες καί τόν φονταμενταλισμό, µέ τά χημικά καί τά 
ἰδεολογικά ὅπλα, καθώς ἐπίσης µέ τίς ἀνεξέλεγκτες ἐπιθέ- 
σεις κατά τῶν ἠλεκτρονικῶν ὑπολογιστῶν, δημιουργεῖ σο- 
6αρό πρόθληµα στούς σχεδιαστές τῆς παγκοσμιοποίησης». 

Τραγικό παράδειγµα τῆς ἀτέλειας τῶν σχεδιαστῶν τῆς 
παγκοσμιοποίησης, ἀποτελεῖ ἡ πρόσφατη τρομοκρατική 
ἐνέργεια στήν Νέα Ὑόρκη τῶν Η.Π.Α., πού κόστισε τή 
ζωή σέ χιλιάδες ἀνθρώπους. Αὐτή εἶναι καί ἡ πρόκληση 
γιά ἀνεξέλεγκτες συνέπειες καί ἐξελίξεις σέ παγκόσμιο 
ἐπίπεδο ἀπό τίς παραπέρα ἐνέργειες τῶν Αμερικανῶν 
καί τίς ἀντιδράσεις τοῦ Αφγανιστάν καί γενικότερα τοῦ 
μουσουλμανικοῦ κόσμου. Αὐτό περίπου εἶναι τό σκηνικό 
τῆς παγκοσμιοποίησης ἀπό τή µιά καί ἀπό τήν ἄλλη µε- 
ριά τῆς νέας ἐποχῆς καί τῆς νέας τάξης πραγµάτων!Ώ. 


νάµεων, πού 8ά συγκροτήσουν ἡγεμονικούς χώρους ἐπιρροῆς καί κατά- 
τµησης τοῦ κόσμου: τῶν ΗΠΑ, τῆς Εὐρώπης, τῆς Κίνας, τῆς Ἰαπωνίας, 
τῆς Ρωσίας καί ἴσως καί τῆς Ἰνδίας. Τό θεωρητικό ὑπόδαδρο τοῦ 
ΚἰδείπρεΓ καί τοῦ ΗυπΗπΡίοη, ἰδιαίτερα τοῦ δεύτερου, εἶναι ἡ σχετικο- 
ποίηση τῶν ἀξιῶν ἡ ἀκμή καί παρακμή τῶν πολιτισμῶν καί ἡ κυκλική 
ἐπανάληψη τῆς ἱστορίας. 

δ. Γιά τό ρόλο τῆς Εὐρώπης ἀπέναντι στήν παγκοσμιοποίηση 6λ. Σωτ. 
Ντάλη, Ἡ νέα διεθνής πραγματικότητα καί ἡ Ἑλλάδα. Δοκίμια γιά τήν 
εὐρωπαϊκή καί διεθνῆ πολιτική, Αθήνα 1999, σελ. 65, ἐξ. Εἰδικά γιά τίς 
σχέσης ᾽Αμερικῆς - Εὐρώπης θλ. Στ. Τοµπάζου, Παγκοσμιοποίηση καί 
εὐρωπαϊκή ἕνωση. Εἰσαγωγή στήν κριτική τῆς παγκοσμιοποίησης καί 
τοῦ νεοφιλελευθερισμοῦ, Αθήνα 1999, σελ. 57 ἑξ. 

ϱ. Περισσότερα γιά τή σχέση δημοκρατίας καί παγκοσμιοποίησης καί τίς 
ἐπιπτώσεις τῆς τάσης τῆς παγκοσμιοποίησης 6λ. Δ. Καραλάμπη, Δη- 
µοκρατία καί παγκοσμιοποίηση. Ἡ ἔννοια τοῦ ἀνδρώπου στή Νεωτερι- 
κότητα: πραγματική ἀφαίρεση καί ὀρδός λόγος, Αθήνα 19908, σελ. 22] 
ἑξ., ὅπου καί σχετική σύγχρονη θιθλιογραφία. 

10. Εἰδικά γιά τή στρατηγική τῆς Εὐρώπης τόν 219 αἰῶνα µπροστά στίς 
προκλήσεις τῆς νέας ἐποχῆς ϐ6λ. Παν. Β. Ρουμελιώτη, Ἡ πορεία πρός 
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2. Θεολογική προσέγγιση τοῦ προθλήµατος 


Τό ἐρώτημα πού τίθεται στἠ συνέχεια εἶναι τί σχέση 
μπορεῖ νά ἔχει µέ ὅλα αὐτά τά πράγματα ἡ παύλεια 8εο- 
λογία. Ἔχει ἄμεση σχέση, γιατί διαθέτει τρία θασικά 
χαρακτηριστικά γνωρίσματα’ α) ἡ παύλεια θεολογία 
εἶναι διαχρονική, γι’ αὐτό ἀνταποκρίνεται στίς προκλή- 
σεις τῆς κάθε ἐποχῆς, 6) ὁ παύλειος λόγος εἶναι δυναµι- 
κός καί ἀποκαθιστᾶ τόν ἀλλοτριωμένο ἄνθρωπο στό σω- 
στό προσανατολισμό του καί γ) ἡ παύλεια ἱεραποστολή 
κατευθύνει τόν πολιτισμό τοῦ ἀνθρώπου στίς οἰκουμενι- 
κές του διαστάσεις. Ἐξάλλου, τά µεγάλα ἀνθρωπιστικά, 
οἰκονομικά, πολιτιστικά καί πολιτικά προθλήµατα εἶναι 
συγχρόνως καί δεολογικά, γιατί ἀφοροῦν στή ζωή τοῦ 
ἀνθρώπου. Σ’ αὐτή τήνέα τάξη πραγμάτων εἶναι γεγονός 
ὅτι ἡ παύλεια Θεολογία ἔχει πρόταση. 

Σ) αὐτή τήν παγκοσμιοποίηση ἡ πρόταση τοῦ Παύλου 
εἶναι παγκοσμιοποίηση τῆς ἀγάπης καί τῆς χριστιανικῆς 
ἠθικῆς!], ὅπως περιγράφεται στόν ὕμνο τῆς ἀγάπης στήν 
Α΄ Κορ. 13, 1-13: «Ἐάν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων 
λαλῶ καί τῶν ἀγγέλων, ἀγάπην δέ µή ἔχω, γέγονα χαλ- 
κός ἠχῶν ἤ κύμόαλον ἀλαλάζον» (Α’ Κορ. 13,1)12. Αὐτό 
εἶναι τό πρῶτο καί κύριο στοιχεῖο, τό ὁποῖο λείπει µέσα 


τήν παγκοσμιοποίηση. Ἡ εὑρωπαϊκή στρατηγική γιά τόν 210 αἰῶνα, 
᾿Αθήνα 1996, 

11. Γιά τήν κοινωνιολογική προσέγγιση τῆς ἠθικῆς καί τή σχέση τῆς χρι- 
στιανικῆς ἠθδικῆς µέ τίς κοιωνικές ἀξίες 6λ. Γ. Ἰ. Μαντζαρίδη, Παγκο- 
σµιοποίηση καί παγκοσμιότητα. Χίμαιρα καί ἀλήδεια, Θεσσαλονίκη 
2001, σελ. 119-170. 

12. Σχόλια γιά τόν ὕμνο τῆς ἀγάπης ϐλ. Σ. Χρ. ᾿Αγουρίδη, ᾽Αποστόλου 
Παύλου πρώτη πρός Κορινδίους ἐπιστολή, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 
226 ἑξ. 
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ἀπό τούς σχεδιασμούς τῶν ὑπευθύνων. Ακόμη, ἡ πρόταση 
τοῦ Παύλου εἶναι ἡ παγκοσμιοποίηση τῆς ὑπαρξιακῆς 
ἀναγέννησης τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς πνευματικῆς καλ- 
λιέργειας, στοιχεῖα πού δέν μπαίνουν στό ΙπίεΓγπαί καί 
στούς (οπιριυίεΙς. Χωρίς ὑπαρξιακή ἀναγέννηση τοῦ ἀν- 
Θρώπου, χωρίς πνευματική καλλιέργεια καί ἁγιασμό δέν 
ἔχει προσανατολισμό, δέν ἔχει στόχο καί διέξοδο αὐτός ὁ 
σχεδιασμός τῆς παγκοσμιοποίησης. 

Μιά ἄλλη ἐπισήμανση τῆς παύλειας θεολογίας εἶναι 
τό γεγονός ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση ὑφίσταται τή φθορά 
καί τό θάνατο. Ὅ,τι σχεδιασμοί κι ἄν γίνονται στό πα- 
γκόσµιο σκηνικό, δέν ἔχει δυνατότητα ὁ ἄνθρωπος νά 
ὑπερθῆ τή φθορά καί τό θάνατο. Αὐτόν τόν σχεδιασμό 
τόν ἔχει µόνο ὁ Θεός, γι’ αὐτό ξεφεύγει ἀπό τά τεχνοκρα- 
τικά γραφεῖα καί τούς τεχνοκρατικούς σχεδιασμούς τῶν 
μεγάλων ὑπολογιστῶν τοῦ πλανήτη. Σ’ αὐτά τά στοιχεῖα 
δέν μποροῦν νά γίνουν σχεδιασμοί. Γι’ αὐτό, εἴμαστε ὑπο- 
χρεωµένοι νά ἀκούσουμε τή φωνή τοῦ Ἂπ. Παύλου, τή 
φωνή τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία στήν παγκόσμια πρόκληση 
ἔχει ἐπίκαιρο λόγο νά ἀρθρώσει, πού εἶναι λόγος παρη- 
γοριᾶς καί παρακλήσεως τοῦ ἀνθρώπου. 

Ὡς γνωστό, τό κύριο στοιχεῖο πού ὁδήγησε τόν ἄν- 
Όρωπο στή φθορά, ὅπως περιγράφεται ἀπό τά θιθλικά 
κείµενα, εἶναι ἡ ἐμφάνιση τοῦ ἐγωισμοῦ του. Ὁ ἄνθρω- 
πος, ὅσο θρισκόταν σέ ἁρμονία µέ τόν Θεό, εἶχε τήν ἰσορ- 
ροπία τῆς τάξεως τῶν πραγμάτων. Ὅταν ὅμως ὁ ἐγωι- 
σµός παρεισέφρυσε ὡς κινητήριος δύναμη, ὡς ὑπολογι- 
σµός, ἐκτίμηση καί ἀξιολόγηση τῆς δημιουργίας, τότε 
ἐμφανίστηκε τό φαινόμενο τῆς ἰσοθεῖας. Ὅταν ὁ ἄνθρω- 
πος εἶπε ὅτι «ἐγώ εἶμαι τό κέντρο τοῦ κόσμου», ὅτι «ἐγώ 
εἶμαι ἡ δύναμη, ἐγώ εἶμαι τά πάντα, ἐγώ εἶμαι θεός», 
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αὐτό δημιούργησε τό φαινόμενο τῆς ἁπάτης στόν ἄνθρω- 
πο. Αὐτή ἡ αὐταπάτη τόν ὀδήγησε στήν πτώση. Ὁπότε, 
αὐτήν τήν αὐταπάτη ἄρχισε νά µήν τήν ἀναγνωρίζει ὁ 
ἄνθρωπος. Σύμφωνα µέτή διήγηση τῆς Γεν. 3, 1-24, ἡ Εὔα 
ἄρχισε νά διατείνεται ὅτι ἡ ἁπάτη προέρχεται ἀπό τό Φί- 
δι, ὁ δέ Αδάμ ἔλεγε ὅτι ἡ ἀπάτη προέρχεται ἀπό τή γυ- 
ναίκα, τήν ὁποία ὁ Θεός τοῦ χάρισε. Ὡοστόσο, δέν διέκρι- 
νεδτι αἴτιο αὐτῆς τῆς ἀπάτης ἦταν ὁ ἐγωϊσμός του. 

"Ὅμως αὐτό εἶναι τό πρῶτο στοιχεῖο πού ἀποτελεῖ τήν 
ἀχίλλειο πτέρνα τοῦ σχεδιασμοῦ τῆς παγκοσμιοποίησης, 
ὁ ἀνθρώπινος ἐγωισμός. Αὐτός πού θεραπεύει τήν πνευ- 
µατική πτώση,κατά τόν Παῦλο, εἶναι µόνο ὁ Χριστός: 
«ὥσπερ γάρ διά τῆς παρακοῆς τοῦ ἑνός ἀνδρώπου ἁμαρ- 
τωλοί κατεστάδησαν οἱ πολλοί, οὕτως καί διά τῆς ὑπα- 
κοῆς τοῦ ἑνός δίκαιοι κατασταθήσονται οἱ πολλοί» 
(Ῥωμ. 5. 19)13, 

Τό δεύτερο στοιχεῖο µετά ἀπό τήν ἀπάτη εἶναι ἡ 
αἴσθηση τῆς γυµνότητας, ἡ αἰσχύνη, ἡ ἀσχήμια, οἱ δερ- 
µάτινοι χιτῶνες!ά. Ὅταν κανείς παραθαίνει τήν τάξη τοῦ 
δικαίου καί τῆς εἰρήνης καί πηγαίνει καί θοµθαρδίζει 
ἅμαχους ἀνθρώπους καί πληθυσμούς ἤ εἰσθάλλει σέ 
εἰρηνικούς χώρους καταλαμθάνοντας τή µισή Κύπρο, δέν 
μπορεῖ νά µήν ἔχει αὐτή τή γυµνότητα. Ἡ κάλυψη µέ ὅ,τι 
προσχήματα κι ἄν φέρει ὁ ἄνθρωπος τόν ἀφήνει ἐκτεδθει- 


13. Σχόλια στό στίχο 6λ. Ο.Κ.Βαιτειῖ, ΤΗΕ Ερίρι]ε {ο Ιῃ6 ΚΟΠΗ», {| οπάοΠ 
1957. Περισσότερα γιά τή χριστολογία τοῦ Παύλου καί τῆς Κ.Δ. γενι- 
κότερα 6λ. Ο. ΟµΗπιαπΠ, ΤΗό οΠΓἰςίοΙοΡΥ οί Νεν/’ ΤεδίαππεΠ!, | οπἀοῃ, 
1957. 

14. Τή σηµασία τῆς θεολογίας τῆς εἰκόνας καί τῶν δερματίνων χιτώνων, 
καθώς καί τή σχέση ἐκκλησίας -κόσμου ϐ6λ. Παν. Νέλλα, Ζῶον δεούμε- 
νον. Προοπτικές γιά µιά ὀρθόδοξη κατανόηση τοῦ ἀνδρώπου, ᾿Αθήνα 
1979, σελ. 101 ἑξ. 
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µένο. Ἡ αἰσχύνη, ἡ ἀσχήμια καί οἱ δερµάτινοι χιτῶνες 
δέν μποροῦν νά καλύψουν καί νά ὠραιοποιήσουν τά 
πράγματα. 

Μέσα σ᾿ αὐτήν τήν κατάσταση στήν παγκοσμιοποίηση 
ἐπικρατεῖ ἡ εἰκόνα τῆς ἀνασφάλειας. Εἶναι τό σκηνικό 
ὅπου µπροστά στήν ἀναζήτηση τοῦ Θεοῦ ὁ ἄνθρωπος 
κρύθεται, ἀπομακρύνεται καί ἐξαφανίζεται ἀπό τό προ- 
σκήνιο. Μπροστά σ’ ἕνα τέτοιο σκηνικό, μιᾶς παγκοσµιο- 
ποίησης ὡραιοποιημένης µέ προοπτική τή νέα τάξη πραγ- 
µάτων, ὁ κάθε ἄνθρωπος τοῦ πλανήτη αἰσθάνεται θαθύ 
προθληµατισµό καί ἀπόγνωση. Διασαλεύονται οἱ σχέσεις 
µέ τόν ἑαυτό του καί µέ τόν συνάνθρωπό του καί ἀνα- 
πτύσσεται ἡ ἀντιπαλότητα καί ἡ ἀδελφοκτονία, ἕνα 
στοιχεῖο γνωστό στήν πορεία τῆς ἱστορίας τῆς θείας 
Οἰκονομίας. Ἡ ἀντιπαλότητα πού ἀναπτύσσεται ἀνάμε- 
σα στόν Κάῑν καί τόν "Αθελ, ὁδηγεῖ στήν ἀδελφοκτονία. 
Ἡ ἀντιπαλότητα πού ἐμφανίζεται στήν παγκοσμιοποίη- 
ση καί στή νέα τάξη πραγμάτων, ὁδηγεῖ παράλληλα καί 
στήν ἀδελφοκτονία. "Όλοι οἱ ἄνθρωποι, ὑποστηρίζει ὁ 
Παῦλος, κατάγονται ἀπό ἕνα γένος, ἀπό ἕνα ζεῦγος γονέ- 
ὧν στόν κόσµο! «ἐποίησέν τε ἐξ ἑνός πᾶν ἔθνος ἀνθρώ- 
πων κατοικεῖν ἐπί παντός προσώπου τῆς γῆς, ὀρίσας προ- 
στεταγµένους καιρούς καί τάς ὀροθεσίας τῆς κατοικίας 
αὐτῶν ζητεῖν τόν Θεόν, εἰ ἄρα γε ψηλαφήσειαν αὐτόν 
καί εὕροιεν, καί γε οὐ μακράν ἀπό ἑνός ἑκάστου ἡμῶν 
ὑπάρχοντα» (Πράξ. 17, 26-21)15. Ἡ ἀδελφοσύνη προέρ- 


15. Σχόλια στούς στίχους 6λ. Ε. ΗάΕΠΕΠΕΠ, ΤΠΕ Αςἱ5 Οἱ 1Πε Αροςριε». Α 
ΟΟΠΙΠΙΕΠΙΑΤΥ, ΟΧΙοτά 1971, σελ. 523 ἑξ. Ε.Ε. Βτυςε, ΤΠε Αεὶ5 οΓ (πε 
Αρος![ες, Μἰομίραη 51975, σελ. 336 ἐξ. Η. (οη7εΙπιαπη, Α.ἱ5 οἱ ΙΠε 
Αροςι{ε», ΡΜΙΙαάεΙρίήα 1987, σελ. 142 ἑξ. 1.9.0. ΏὈιπῃ, ΤΗΕ Αοῑς οΓΙῃε 
Αρος!/ο5, Ροππαγ|ναπία 1996, σελ. 235 ἐξ. 
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χεται ἀπό τό γεγονός αὐτῆς τῆς ἐξ αἵματος δημιουργίας 
καί ἀπό τό γεγονός ὅτι ὅλοι εἴμαστε «υἱοί Θεοῦ» (Μτθ. 5, 
ϱ) κατά χάρη!ό. Ἑπομένως, ἡ ἀνάπτυξη αὐτῆς τῆς ἀντι- 
παλότητας ὁδηγεῖ ἀναμφισθήτητα στήν ἀδελφοκτονία. 

Ασφαλῶς, ἡ γῆ τρέμει κάτω ἀπό τά πόδια µας, τό περι- 
θάλλον γίνεται ἀφιλόξενο, ὅσο κι ἄν ὡραιοποιοῦνται τά 
πράγματα µέσα ἀπό τήν προθολή τῆς παγκοσμιοποίησης 
ὡς τοῦ μοναδικοῦ μοντέλου ἐπιθίωσης τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ 
λατρεία τῶν εἰδώλων, ἡ λατρεία τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ αὐτο- 
κράτορα, τοῦ πλανητάρχη, εἶναι ἔκφραση λατρείας καί 
ὑποταγῆς σέ ἐπίπεδο εὐτελισμοῦ τῶν λαῶν, Ἐπίσης, ἕνα 
στοιχεῖο πού μειώνει τήν ἀνθρώπινη ὕπαρξη' «διότι γνό- 
ντες τόν Θεόν οὐχ ὡς Θεόν ἐδόξασαν ἤ ηὐχαρίστησαν, 
ἀλλ ἐματαιώθησαν ἐν τοῖς διαλογισμοῖς αὐτῶν καί ἐσκο- 
τίσθη ἡ ἀσύνετος αὐτῶν καρδία. φάσκοντες εἶναι σοφοί 
ἐμωράνθησαν» (Ρωμ. 1, 21-22). Ὅλα αὐτά ὁδηγοῦν τά 
πράγματα στήν ἐμπειρία τῆς φθδορᾶς καί τοῦ θανάτου. 

Ἡ παύλεια θεολογία µετά ἀπό αὐτές τίς διαπιστώσεις 
πού κάνει δέν ἀφήνει τόν ἄνθρωπο στή θλιθερή του κατά- 
σταση, ἀλλά ἔχει πρόταση, ἔχει νουθεσία. Τό πρῶτο πού 
ζητᾶ καί τό πρῶτο πού προτείνει εἶναι ἡ ἀποκατάσταση 
τοῦ συντετριµµένου ἀνθρώπου στό πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ. Αποκατάσταση τοῦ συντετριµµένου ἀνθρώπου 
σηµαίνει ἐνσωμάτωση µέ τόν Χριστό, θίωση τοῦ λόγου 


16. Εἰδικά γιά τό θέµα τῆς υἱοθεσίας στόν ᾿Απ. Παῦλο 6λ. Ἰω. Λ. Γαλάνη, 
Υἱοδεσία. Ἡ χρήση τοῦ ὅρου παρά Παύλῳ ἐν σχέσει πρός τά νομικά 
καί δεολογικά δεδοµένα τῶν λαῶν τοῦ περιθάλλοντός του, Θεσσαλονί- 
κη 1977. 

Ι7. Εἰδικά γιά τό πρόθληµα τῆς ἁμαρτίας καί τοῦ θανάτου 6λ. Ε. | οἳςε, 
Θεολογία τῆς Καινῆς Διαθήκης, Αθήνα 19580, σελ. 134 ἑξ. Πρθλ. καί Κ. 
Βιίπιαππ, ΤΠΕΟΙΟΡΥ οΓ (μὲ Νενν Τεριαπιεπ!, τόμ. 1, ἰοπάοπ 91971, σελ. 
227 ἑξ. 
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τοῦ εὐαγγελίου, ἀποκατάσταση τοῦ ἀνθρώπου στά σω- 
στά ἀνθρωπολογικά καί οἰκουμενικά μεγέθη, µέσα στά 
ὁποῖα εἶναι ἀνάγκη νά ζήσει καί νά πορευθεῖ. 

Ἑπομένως, ἀποκατάσταση τοῦ ἀνθρώπου σηµαίνει 
γιά τόν Παῦλο τόν ἀνακαινισμένο ἐν Χριστῷ ἄνθρωπο μέ 
νέο χριστιανικό ἦθος!δ, µέ καθολική ἔκφραση σ’ ὁλόκλη- 
ρη τήν ἀνθρωπότητα. Ἡ παύλεια θεολογία προτείνει 
ἀκόμη σ’᾿ αὐτό τό σχεδιασμό τῆς παγκοσμιοποίησης ὡς 
ἀντίλογο τήν ἀντικατάσταση τῆς ἀνθρώπινης ἀπόγνω- 
σης µέ τήν πίστη, τήν ἐλπίδα καί τήν ἀγάπη τοῦ τριαδι- 
κοῦ Θεοῦ. Ἐκεῖ πού ἔρχεται ἡ ἀπόγνωση τοῦ ἀνθρώπου», ἡ 
ἀπελπισία, ἡ αὐτοκτονία καί ὁ θάνατος, προθάλλεται ἡ 
δυνατότητα τῆς πίστης καί τῆς ἐλπίδας' «οὐ γάρ ἐπαι- 
σχύνομαι τό εὐαγγέλιον, δύναµις γάρ Θεοῦ ἐστιν εἰς σω- 
τηρίαν παντί τῷ πιστεύοντι, Ἰουδαίῳ τε πρῶτον καί 
Ἕλληνι»(Ῥωμ. 1, 16). 

Ὁ Παῦλος ὡς πρότυπο προθάλλει τόν Χριστό καί πα- 
ράλληλα τούς ἁγίους, οἱ ὁποῖοι εἶναι ὁδοδεῖκτες τῆς ψυ- 
χοσωματικῆς ἁρμονίας καί ὑγείας τοῦ ἀνδρώπου, πού 
ὁδηγοῦν παράλληλα στήν ὑπέρδαση τῆς φυλῆς, τοῦ φύ- 
λου καί τῆς δουλείας’ «οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος, οὐδέ Ἕλλην, 
οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδέ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν καί δῆλυ: 
πάντες γάρ ὑμεῖς εἰς ἐστε ἐν Ἀριστῷ Ἰησοῦ» (Γαλ. 3, 28). 
"Ὅταν μιλᾶς γιά τήν ὑπέρθαση τῆς δουλείας, γιά τή δι- 
καιοσύνη τῶν λαῶν, γιά τήν ἐλευθερία τῶν ἀνθρώπων, ὡς 
στοιχειῶδες χάρισμα δοσμένο ἀπό τόν Θεό δημιουργό, 
αὐτό προκαλεῖ τόν συγκλονισµό στούς σχεδιασμούς τῆς 
παγκοσμιοποίησης, γιατί ἡ ἀποκατάσταση τῆς δουλείας 


18. Γιά τή διαχρονικότητα τοῦ χριστιανικοῦ ἤθους 6λ. ΓΡ. Ἰ. Μαντζαρίδη, 
Παγκοσμιοποίηση καί παγκοσμιότητα, σελ. 101 ἐξ. 


3864 


δημιουργεῖ ἐλεύθερους ἀνθρώπους. Οἱ ἐλεύθεροι ἄνθρω- 
ποι σκέπτονται, κινοῦνται, δροῦν καί ἐκφράζονται ἐλεύ- 
δερα!”. Ὅταν ἐκφράζονται μ᾿αὐτόν τόν τρόπο, δέν ὑπάρ- 
χει χῶρος γιά τή δράση τῶν τυράννων’ «τῇ ἐλευδθερίᾳ ἡ- 
μᾶς Χριστός ἠλευθέρωσεν' στήκετε οὖν καίµή πάλιν ζυ- 
γῷ δουλείας ἐνέχεσθε» (Γαλ. 5. 1). 

Ἡ ὑπέρθαση τῆς φθορᾶς δίδεται µέ τό κριτήριο τοῦ πο- 
λιτισμοῦ τῆς «θασιλείας τοῦ Θεοῦ», ἡ ὁποία εἶναι µιά κα- 
τάσταση ἐντός ἡμῶν καί γύρω µας. Ἡ θασιλεία τοῦ Θεοῦ 
γιά τόν Παὔῦλο σηµαίνει τήν εἰρηνική συνύπαρξη καί συµ- 
θίωση τῶν ἀνθρώπων καί τῶν λαῶν, τή 6ίωση τοῦ ἁγια- 
σμοῦ µέσα στήν ὕπαρξη τοῦ κάθε ἀνθρώπινου προσώ- 
που2ὸ. Συγχρόνως, ἡ θασιλεία τοῦ Θεοῦ σηµαίνει κατά- 
σταση κοινωνικῆς πραγματικότητας, πού ἐκφράζεται µέ 
τήν εἰρήνη, τή δικαιοσύνη καί τήν ἀγάπη ἀνάμεσά µας2. 

"Ὅπως καί νά ἔχει τό πρᾶγμα, γιά τήν παύλεια Θεολο- 
γία κύριος τῆς ἱστορίας δέν εἶναι ὁ πεπερασµένος πλανη- 
τάρχης ἤ ὁ αὐτοκράτορας τοῦ παρελθόντος, ἀλλά ὁ ἴδιος 
ὁ Θεός, ὁ ὁποῖος δημιούργησε τόν κόσµο καί καθοδηγεῖ 
τήν κτίση σέ µιά σκοπιμότητα καί µιά τελολογία, στήν 
τελείωση, τήν ὁλοκλήρωση, τόν ἁγιασμό, τή θέωση. Γι’ 


19. Γιά τό µεγάλο θέµα τῆς ἐλευθερίας ἐν Χριστῷ 6λ. Β. Π.Στογιάννου, Έλευ- 
δερία. Ἡ περί ἐλευθερίας διδασκαλία τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου καί τῶν 
πνευματικῶν ρευμάτων τῆς ἐποχῆς του, Θεσσαλονίκη 1970, σελ. 147 ἐξ. 

20. Βλ.᾿Αρχιμ. Σωφρονίου, Ὀψόμεθδα τόν Θεόν καθώς ἐστι, "Εσσεξ 
᾽Αγγλίας 31996, σελ. 141 ἑξ. 

21. Ἡ δασιλεία τοῦ Θεοῦ κατά τόν Νικόλαο Καθάσιλα σχετίζεται ἄμεσα µέ 
τήν ἐν Χριστῷ ζωή, πού ἀρχίζει ἀπό τήν παροῦσα κοινωνική πραγµατι- 
κότητα” «ἐμφυτεύεται σέ αὐτή τή ζωή καί ἀρχίζει ἀπό ἐδῶ, τελειοποι- 
εἴται ὅμως κατά τόν μέλλοντα αἰῶνα, ὅταν θά φθάσουμε σέ ἐκείνη τήν 
ἡμέρα. Οὔτε ὅμως ἡ ζωή αὐτή μπορεῖ νά τήν τελειοποιήσει στἰς ψυχές 
τῶν ἀνθρώπων, οὔτε ἡ μέλλουσα, ἂν δέν ἀρχίσει ἀπό ἐδῶ», Νικολάου 
Καθάσιλα, Περί τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς], Ρᾷ 150, 496. 
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αὐτό, ὁ ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν ἀνατρέπει στή Θεσσαλονί- 
κη τή λατρεία τοῦ αὐτοκράτορα καί τῶν εἰδώλων µέ τή 
λατρεία τοῦ ἀληδινοῦ Θεοῦ: «... καί πῶς ἐπεστρέψατε 
πρός τόν Θεόν ἀπό τῶν εἰδώλων δουλεύειν Θεῶ ζῶντι καί 
ἀληδινῷ». (Α΄ Θεσ. 1, 9)2. Ἑπομένως, τό κριτήριο τῆς κυ- 
ριότητας µέσα ἀπό τήν ἱστορική ἐμπειρία τῶν αὐτοκρα- 
τόρων, τῶν θασιλέων καί τῶν ἐξουσιαστῶν σχετικοποι- 
εἶται. Ὁ κύριος τῆς ἱστορίας, τῆς πορείας τῆς ἀνθρωπό- 
τητας εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστός2. Αλίμονο ἄν ἦταν διαφο- 
ρετικά τά πράγματα καί ἡ ἀνθρωπότητα θ6ρισκόταν στά 
χέρια τῶν αὐτοκρατόρων, τῶν πλανηταρχῶν καί τῶν 
ἰσχυρῶν τῆς γῆς. 

Ἡ ὑπέρθαση τῆς φδορᾶς καί τοῦ θανάτου πραγματώ- 
νεται,͵ κατά τήν παύλεια Θεολογία, µέ τήν ἐμπειρία τοῦ 
πάδους, τοῦ σταυροῦ καί τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ. 
Εἶναι ἡ πρόταση πού στηρίζεται στήν πραγματική ζωή, 
τήν ἱστορία καί ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας. Τά γεγονότα 
τοῦ σταυροῦ καί τῆς ἀνάστασης τοῦ Χριστοῦ, ἀποτελε- 
οὔν τόν ἀκρογωνιαῖο λίθο τῆς παύλειας θεολογίας καί τή 
µόνη διέξοδο καί ἀσφαλῆ πορεία τοῦ ἀνθρώπου πρός τήν 
σωτηρία’ «εἰ δέ Χριστός οὐκ ἐγήγερται, κενόν ἄρα καί τό 
κήρυγμα ἡμῶν, κενή καί ἡ πίστις ἡμῶν... νυνί δέ Χριστός 
ἐγήγερται ἐκ νεκρῶν ἀπαρχή τῶν κεκοιµηµένων... ὥσπερ 
γάρ ἐν τῷ ᾽Αδάμ πάντες ἀποδνήσκουσιν, οὕτως καί ἐν τῷ 
Χριστῷ πάντες ζωοποιηθήσονται»(Α’ Κορ. 15.1.20.22)34. 


22. Βλ. σχόλια στό στίχο Ἰω. Λ. Γαλάνη, Ἡ πρώτη ἐπιστολή τοῦ Απ. Παύ- 
λου πρός Θεσσαλονικεῖς, Θεσσαλονίκη 19585, σελ. 113 ἑξ. 

23. Γιά τήν παγκόσμια κυριαρχία τοῦ ᾿Ιησοῦ καί τήν ἱστορία τῆς σωτηρίας 
ϐ6λ. Ο. ΟμΙπΙ8ηΠ, Χριστός καί χρόνος, Αθήνα 1950, σελ. 183 ἐξ. 

24. Εἰδικά γιά τό θέµα τῆς ἀναστάσεως στόν Παῦλο 6λ. Β. Π. Στογιάννου, Ἡ 
ἀνάστασις τῶν νεκρῶν. Εἰσαγωγικά προδθλήµατα καί ἑρμηνεία τοῦ Α΄ 
Κορ. Ι5, Θεσσαλονίκη 1977, σελ. 97 ἓξ.᾽Αφετηρία τῆς πίστεως στήν ἀνά- 
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Αὐτή εἶναι ἡ πρόταση ἀγάπης τῆς παύλειας θεολογίας: 
προτείνει ἐμπειρία σταυροῦ, θυσίας καί ὄχι δύναμη, προ- 
τείνει ἀνάσταση ἀπό τή φθορά τῆς ἀνθρώπινης φύσης 
καί τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης χωρίς ἀντάλλαγμα. Αὐτή 
εἶναι ἡ νέα πρόταση τῆς παγκοσµιότητας πού ἔχει νά κά- 
γει ὁ Παῦλος µέσα ἀπό τήν οἰκουμενική προοπτική τοῦ 
Χριστιανισμοῦ”». 

Βέδαια, αὐτά μπορεῖ νά µήν ἔχουν ἰδιαίτερη σημασία 
στόν πολιτικό χῶρο καί στόν πολιτικό σχεδιασμό τῆς πα- 
γκοσµιοποίησης. Ἐμεῖς ὅμως ἔχουμε χρέος νά ἀρθρώσου- 
µε τόν θεολογικό λόγο µέ θάση τήν παύλεια σκέψη καί νά 
δώσουμε ἕναν προθληµατισμµό καινούργιο, ἕναν προθλη- 
µατισµό ἀντίθαρο στόν θομθαρδισµό πού δέχονται καθη- 
µερινά οἱ ἄνθρωποιζό. Γι’ αὐτό ἡ πρόταση τῆς παύλειας 
Θεολογίας εἶναι χριστοκεντρική, ἁγιοπνευματική καί 
ἐκκλησιολογική. Αὐτό σηµαίνει ὅτι χωρίς ὅρους καί ὅρια, 
χωρίς ἀνταλλάγματα, στό κέντρο τῆς ἱστορίας θρίσκεται 
ὁ Χριστός ὡς προσφορά ζωῆς καί σωτηρίας τοῦ κάδε ἀν- 
Θρώπου καί τοῦ κόσμου ὁλόκληρου. Εἶναι πρόταση ζωῆς, 
πρόταση ἐμπειρίας, ἀπό τή μαρτυρία τῶν ἀποστόλων, 


σταση τοῦ Χριστοῦ εἶναι τό εὐαγγέλιο καί ἡ παράδοση κατά τόν Απ. 
Παὔῦλο. Ἐπίσης, ἡ ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ θεωρεῖται ὡς ἀπαρχή τῆς ἐγέρ- 
σεως τῶν κεκοιµηµένων κατά τή θασιλεία του. Ἡ ἄρνηση τῆς ἀναστάσε- 
ως ἔχει σοθαρές συνέπειες στἠ χριστολογία καί τήν ἀνθρωπολογία. 

25. Γύ αὐτή τήν παγκόσμια κοινωνία ἀγάπης, πού εἶναι τό ὅραμα καί ἡ προο- 
πτική τοῦ Χριστιανισμοῦ ϐ6λ. Αναστασίου ᾿Αρχιεπ. Τιράνων, Παγκοσμιό- 
τητα καί Ὀρθοδοξία, Αθήνα 2001. Πρθλ. Ἰω. Πέτρου, «Τό οἰκουμενικό 
ὅραμα σέ ἐποχή παγκοσμιοποίησης», Καθ’ ὁδόν, 14 (1998), 23-20. 

26. Γιά τά Μέσα Μαζικῆς Ἐνημέρωσης καί τή σχέση τους µέ τήν παγκο- 
σµιοποίηση ϐλ. Κ. Β.. Ζορμπᾶ, Δοκίμια γιά τήν Παγκοσμιοποίηση, Κα- 
τερίνη 1999, σελ. 78 ἑξ. ᾿Αρχιμ. Αγ. Κ. Χαραμαντίδη, Τά Μ.Μ.Ε. καί ἡ 
ἀξιοποίησή τους γιά τήν καταπολέμηση τοῦ ρατσισμοῦ καί τῆς ξενοφο- 
δίας, Αθῆναι 2001. 


357 


τῶν μαθητῶν καί τῶν χριστιανῶν μελῶν τῶν παύλειων 
χριστιανικῶν κοινοτήτων”, 

Ὅλοι ἀναζητοῦν σ᾿ αὐτές τίς στιγμές, ὅπου ὁ ἀνθρώπι- 
νος προγραμματισμός τῆς παγκοσμιοποίησης προκαλεῖ 
Φόθο καί τρόμο2ὃ, τό στήριγμα τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ. Ἡ 
ἀνδρώπινη σχετικότητα καί τό πεπερασμένο τῆς ἀνθρώ- 
πινης φύσης, ὁδηγεῖ στήν ἐμπειρία τῆς ἀναστάσεως καί 
τῆς Πεντηκοστῆς τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας 
τῶν Ἱεροσολύμων, πού µεταγγίζει ζωή σ’᾿ ὅλα τά µέλη τῆς 
ἐκκλησίας πού θέλουν νά ἀποτελοῦν σῶμα Χριστοῦ. 
Αὐτή εἶναι καί θά παραμένει ὡς τά ἔσχατα ἡ πιό δυναµι- 
κή πρόκληση γιά τόν κάθε ἄνθρωπο πού θέλει νά ζήσει 
ἐλεύθερος, «ἐν Πνεύματι ἁγίῳ»(Μτθ. 3, 1192’. 


27. Γιά τή θεία εὐχαριστία ὡς μυστήριο μεταμορφώσεως τοῦ κόσμου καί τίς 
κοινωνικές ἐπιπτώσεις τῆς παύλειας εὐχαριστιολογίας ϐλ. Δ.Κ. Πασσά- 
κου, Εὐχαριστία καί ἱεραποστολή. Κοινωνιολογικές προὐποδέσεις τῆς 
Παύλειας Θεολογίας, Αθήνα 1997, σελ. 207 ἑξ. 

328. Βλ. Αντ. Δροσόπουλου, «Τή φοθόµαστε καί τήν τρέµουµε καί µέ τό δίκηό 
μας», Εὐθύνη 336 (1999), 548-550, µέ γενικότερο θέµα τοῦ περιοδικοῦ. Ἡ 
παγκοσμιοποίηση καί ἡμοῖρα τῶν Ἑλλήνων. 

29. "Όπως παρατηρεῖ ὁ Β. Γιούλτσης, στό ἄρθρο του, «Παγκοσμιοποίηση, 
Ὀρθοδοξία καί παιδεία», Κοσσυφοπέδιο καί Παγκοσμιοποίηση, Θεσσα- 
λονίκη 2001, σελ. 139 -Ι45, ἰδιαίτερα σελ. 140’ «Αντίθετα (ἀπό τόν ὅρο 
παγκοσμιοποίηση) εἶναι ὄχι µόνον εὐκταία, ἀλλά καί ἐπιδιώξιμη ἡ χρήση 
τοῦ ὅρου παγκοσμιότητα, πού κατατείνει στήν ἀξιολογική ἀνάταση καί 
ἐπιδίωξη, στήν πολιτιστική καί ἠδική προσέγγιση προτύπων εἰρήνης, 
ἀνθρωπισμοῦ, συν αδέλφωσης, φιλίας, καταλλαγῆς καί ἀμοιδαιότητας 
μεταξύ προσώπων καί λαῶν. Αὐτήν τήν παγκοσμιότητα καί µάλιστα µέ 
οἰκουμενική προοπτική, ἀποδέχεται ἡ Ὀρθόδοξη Εκκλησία, γιατί προ- 
σθλέπει στόν Υἱό τοῦ Θεοῦ, τόν παγκόσμιο ἄνθρωπο Ἰησοῦ, πού µέ τή 
θυσία του ἀνύψωσε τήν ἀνθρώπινη ἀτομική ὕπαρξη σέ παγκόσμιο πρό- 
σωπο» 
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Συμπεράσματα 


Μετά ἀπό ὅσα ἀναφέραμε μποροῦμε νά καταλήξουμε 


στά παρακάτω συμπεράσματα: 


ν 


Ἡ παγκοσμιοποίηση εἶναι µιά οἰκονομική, τεχνολογι- 
κή, κοινωνική καί γενικότερα πολιτική πραγµατικό- 
τητα. Ἐμπεριέχει θετικά στοιχεῖα, γιατί τείνει σέ µιά 
παγκόσμια ἑνοποίηση τῶν λαῶν, ὁπότε στόν οἴκονο- 
μοτεχνικό τοµέα προσφέρει θετικό ἔργο, ἀλλά πα- 
ράλληλα περιλαμθάνει καί πλῆθος ἀρνητικῶν στοι- 
χείων. 

Ὡστόσο, ἡ παγκοσμιοποίηση εἶναι ἀπομίμηση μιᾶς 
προηγούμενης ἐμπειρίας τῶν λαῶν, ἡ ὁποία ἐπικρα- 
τοῦσε στήν ἀνθρωπότητα τή ρωμαϊκή περίοδο µέ τήν 
Ραχ ΚοπΊᾶΠα. Ἡ ρωμαϊκή ἐξουσία, ὁ ρωμαῖος αὐτοκρά- 
τορας κυριαρχοῦσε καί οἱ ὑπόλοιποι λαοί ἀπολάμθα- 
ναν τήν εἰρήνη, ἐνῶ ἕνα συγκεκριµένο κέντρο καθοδη- 
γοῦσε τήν οἰκονομία, τό ἐμπόριο καί τόν πολιτισμό τῶν 
ἐθνῶν. 

Σήµερα τό κέντρο τῆς παγκοσμιοποίησης θρίσκεται 
στήν ἐξουσία τῆς μοναδικῆς ὑπερδύναμης τοῦ πλανή- 
τη καί µέ τήν ἴδια Φιλοσοφία τοῦ παρελθόντος. Ὁ 
πλανητάρχης, ὡς παγκόσμιος µονοκράτορας, προ- 
σπαδεῖ νά ἔχει τόν πολιτικό, στρατιωτικό, τεχνολογι- 
κό καί οἰκονομικό σχεδιασμό καί ἔλεγχο τῶν λαῶν µέ- 
σα ἀπό µιά πανὈρησκειακή τάση ἑνός κατευθυνόµε- 
νου πολιτιστικοῦ σχεδιασμοῦ, πού προσαρμόζεται σέ 
µιά νέα τάξη πραγμάτων. 


2. Ἡ παύλεια θεολογία µέσα ἀπό τόν διαχρονικό της 


χαρακτῆρα ἀνταποκρίνεται στίς προκλήσεις κάθε 
ἐποχῆς καί ὁ παύλειος λόγος εἶναι δυναμικός, ὥστε 
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νά ἀποκαδιστᾶ τόν ἀλλοτριωμένο ἄνθρωπο στό σω- 
στό προσανατολισμό του. Παράλληλα, ἡ παύλεια ἵε- 
ραποστολή κατευθύνει τόν πολιτισμό τῶν ἀνθρώπων 
µέσα ἀπό µιά οἰκουμενική προοπτική. Ἔτσι, ἡ πρότα- 
ση τοῦ ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν στήν πρόκληση τῆς πα- 
γκοσμµιοποίησης εἶναι" παγκοσμιότητα τῆς ἀγάπης 
καί τῆς χριστιανικῆς ἠθικῆς. Αὐτή ἡ πρόταση στηρί- 
ζεται στό γεγονός ὅτι ἡ ἀνθρώπινη φύση ὑφίσταται 
τή φθορά καί τόν θάνατο, γι’ αὐτό καί παρουσιάζεται 
ἡ παύλεια θεολογία ὡς λόγος παρακλήσεως καί πα- 
ρηγοριᾶς στόν ταλαιπωρηµένο σύγχρονο ἄνθρωπο. 
Συγχρόνως, ἡ παύλεια θεολογία δηλώνει µέ σαφήνεια 
ὅτι κύριος τῆς ἱστορίας δέν εἶναι ὁ πεπερασµένος 
πλανητάρχης ἤ ὁ αὐτοκράτορας τοῦ παρελθόντος, 
ἀλλά ὁ ἴδιος ὁ Θεός, ὁ ὁποῖος δημιούργησε τόν κόσµο 
καί τόν καθοδηγεῖ σέ ἕνα συγκεκριµένο τέλος µέ τήν 
πλήρωση τῶν ἐσχάτων. 

Ἡ πραγματοποίηση αὐτῆς τῆς πορείας τῆς κτίσεως 
εἶναι ἐξασφαλισμένη, γιατί ἡ παλιγγενεσία τῆς παύ- 
λειας θεολογίας στηρίζεται στήν ἐμπειρία τοῦ πά- 
9ους, τοῦ σταυροῦ καί τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ 
καί αὐτή εἶναι ἡ μαρτυρία τῶν ἀποστόλων καί τῆς 
ἐκκλησίας γενικότερα. 
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61 0ΒΑΙΙ5ΡΑΤΙΟΝ ΑΝΡ ΡΑύΙ ΙΝΕ ΤΗΕΟΙΟΟΥ 


ΡΙΙΜΜΑΚΥ 


(Ιοὐυα[ςαίίοη {5 η εεοποπηἰσα[|, ἰεεηπο[ορίσα[, 5οοἰαἱ 
αΠά ΡεπεΓαΙ]γ ρομ1ίσαἱ ΓεαΙ1Υ. 

Ι1 ἱπο]αάθς 5οπ]θ ρο5ί{ΐνε εἰεππεπίς Ὀεσαιιδε {{ ἱεπάς 
ἵοναΓγάς α Ρρ]οῦα] υπἰΠςαίίοηπ οἳ ρεορἰε, πεπος ΙΠ ἴμα 
εεοποπηἰσα|-ἴεςΠποποιορίσαἱ Πεἰά Τί νοικς αμῑίε ρο5/1νεΙγ 
Ὀιμί αἲ ἴπα 5απΠθ ἴἶπιε Ιΐ αἰ5ο ἱπο]μάες α Ιοϊ οἳ περαίἰνα 
εΙειπεηίς. 

ΗΟΝΜΕΝΕΓ, Ρἱουαἱ5αίίοη {5 ἴῃε ἱππϊαί]οπ οἱ α ργενίοιις 
εἰτμαἴίοπ εχρεΓίεποεά Ὁν πιαπκίπά ἀμγίπρ {Πε ΚοπιαΠ 
Ρεγίοά ΚΠΟΝΠ ας ἴπε Ραχ Κοππᾶπα. ΤΗΕ Κοπιᾶή αμΙΠΟΓΙΤΥ, 
ἴπε Κοπιᾶπ ΕΠΙΡΕΓΟΓ, ἀοππίπαίεά απά ἴΠε Γενί οἱ {116 ννογἰά 
επ]ογεά ἴπε ρεαος, ΝΠΙΙε α «ετίαἰῃΠ οθΠίΓε Ιεά Τε 
ΕεςΟΠΟΠΙΥ, ἴΠ6 ἴγαάς απά ἴπε ομ]ίγς Οἱ {πε Παϊίοης. Τοάαγ, 
ἴπε οεπίτε οἱ Ρ]οῦα[ἱςαίίοη {5 ἵπ ἴπε Παπάς ΟΙ ἴΠε ΟΠΙΥ 5ΙΡεΓ 
ΞΡΟΝΕΙ οπ ἴΠε ρἰαπεῖ απά ΤΠ ἴῃε 5απιε ΡΠΙΙοςοΡΙγ ο[ ἴπε 
ῥραςί ἴῃε ρἱαπεί-ἱεαάςτ, κε α Ρρ]οῦα[ πιοποςΓαϊΟΓ, ἶ5 ΙΓΥΙΠΡ 
10 Πο]ά Τε ρο[τϊσαἱ, πἰ]ίαΓγ απά δοοποπιἰς ΡἱΠΠΙΠΡ αΠά 
οοπίΓο], ίΠπτοιρῃ α ραΠ-γε[ἰδίοις ἰεπάεπογ οἱ α ἀϊτθοεῖεά 
Ρομτἶσαἱ ΡΙαΠΠΙΠΡ, ννΠίοῃ αἀαρίς 1ο ἴπε Πενν οΓά6ΕΓ. 

Ραυ]ίπε ΤΠΕΟΙΟΡΥ, ἵΠΓοιρῃ 15 εἴεΓπα οΠαΓαοίεΓ, πιεεῖς 
πε «Πα]]εηρδες οἱ ΘνεΓγ ε{8 απάἀ ἴπα ραμ]ίπε ογά ἰς 
ἀγπαηίς ἴο 5µςἩ α ἀερτεε ἴμαί Ἱϊ Πας ἴῃπθ αὈ{ΠΤγ {ο ΓεδίοΓς 
ἴπε αἰἰεπαῖεά ΡεΓ5ΟΠ Το Πἰ5µΠΕΓ οογγεοί οπἱθπία[ίοῃ. Αἲ ἴΠε 
5αΠΠΕ {πε ἴΠε ραι]ίπε πιὶδσίοη ἀἰγεοῖς ΠµΠ]αΠ οἰν{]Ι5αίίοῃ 
[πγοιδῃ απ εομπιεπίσαἱ ρεΓδρεσίίνε. Ιπ ΤΠίς ΜαΥ, ἴπε 
Ργοροςί(ίομ οΓ {Πε Αροςίιε ο{ἵΠε (σεπτί]ας το ἴπε εΠαΙιεπρε 
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οἱ 6ἱοῦα]ἱςαίίοη {5 ίπε μπἰνεγςαΙτγ οἳ Ιονε απά οἨγίςίίαΠ 
εἰπίς, ΤΠΙς ργορος/ξίοη ἶ5 Όας6εά οπ ἴΠε [αοῖ τ]ιαῖ ΠΙπιαΠ 
παίμΓς µΠάΕΓΡΟΕς ἴΠε ΡΓοςεςς οἱ ἀεσαγ απά ἀεαίῃ απά ΓΟΓ 
ἴΠίς Γεᾶςοῃ Ραμ]ίπε ἴΠΕΟΙΟΡΥ ἰ5 ρΓθςεπίθά ἂς {Πα Μ/οτά οἱ 
εποοιΓαΡΕΠΙΕΠί απά οοηςοἰαίίοπ Το ἵἴπα ἴτοισ]εά 
ΟΟΠΙΕΠΙΡΟΓΑΙΥ ΠΊ8Π. Αίἴ ἴΠε «αΠιε ἴ1Π18 Ραμ]ίΠε {ΠΕΟΙΟΡΥ 
εἰεατ]γ ἀεοίαΓγες ἴμαϊ ίΠε ονετ]οτά οἱ ΠἰςίΟΓΥ {5 ποί ἴπε 
Ηπίίε ρἰαπαί-ἰεβάεί ΟΓ {ια ἘπΙΡεΓΟΓ οἵ ἴΠ6 ραςί, δμί (ο, 
ΗίπιςεΙ{, νο εγεαῖεά ἴΠε ν/ογ]ά απά Ιεαάς ἰί {ο α ἀθ[ίπίτε 
επά ΤΠ {πε Για ΠΙππεπί οἳ ἴια εδεµαία. ΤΗς γεβ|ἰςαίίοη οἱ 
τΠίς «οἱΓ56 οἱ 6 οΓθαΙΙΟΠ ἰς θη5ιΓεά, Ὀεσβιςσε {πε 
γαρθεπεΓαϊίοΠ ἀεο]αγεά Ὁγ ἴΠε Ῥαμ]ίπε {ΠεΟΙΟΡΥ ἰ5 Ὀᾶ5εά οη 
ἵπε εχροΓίεηςε ΟΕ ἴπο Ρᾶς5ίοπ, ἴπα ΟΓο5ς απά ἴπε 
ποςμγΓγοστίοπ οἱ ΟΠηΓίςί απά ἰΠίς ἰ5 ίΠε ενἰάεποε Ρίνεη ὮΥ 
ἴπε Αροςί]ες απά ἴπε ΟΠιΓΕΠ ἱΠ ΡεποΓα|. 


13 
ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΚΗ ΘΕΟΛΟΓΙΑ” 


Ἡ ἀκαδημαϊκή Θεολογία δέν μπορεῖ νά μένει ἕνας 
ἀπαδής θεατής τῶν ὅσων γίνονται στόν τόπο µας. Εἰδικά 
ὁ θιθλικός Θεολόγος ἔχει εὐθύνη καί ὑποχρέωση, στά 
πλαίσια τῆς ἀκαδημαϊκῆς του ἐλευδθερίας, νά ἐκφέρει τήν 
ἄποψή του σέ θέµατα θιθλικῆς Θεολογίας καί ἑρμηνευ- 
τικῆς τῶν ἱερῶν κειµένων' ἰδιαίτερα, ὅταν αὐτά παραποι- 
οὔνται καί παρερμηνεύονται ἀπό λογοτέχνες, φιλοσό- 
φους, λογίους, διανοητές ἤ ἐπιστήμονες διαφόρων εἰδικο- 
τήτων, πού δέν ἔχουν οὔτε τή σχετική κατάρτιση, οὔτε 
τήν ἀνάλογη γνώση τοῦ γνωστικοῦ ἀντικειμένου τῆς Θεο- 
λογίας καί ἑρμηνείας τῆς Ἁγίας Γραφῆς. 

᾿Από αὐτή τήν ἄποψη δέλουµε νά ποῦμε ὅτι τά ὅσα 
γράφονται στό θιθλίο τοῦ Μ. ᾿Ανδρουλάκη! ἐμφανίζουν 


.. Οἱ ἄξονες τοῦ παρόντος ἄρθρου παρουσιάστηκαν σέ τηλεοπτική ἔκπο- 
µπή τῆς ΤΝ4ΑΕ, µέ θέµα’ «᾿Αντίλογος εὐθύνης». ᾿Αφϕορᾶ στήν κριτική 
παρουσίαση τοῦ θιθλίου τοῦ Μ.᾽Ανδρουλάκη, Μ". Γυναικεῖο ἀντιμυδι- 
στόρηµα, Ἐκδόσεις Καστανιώτη, ᾿Αδήνα 1999. Πρωτοδημοσιεύτηκε 
στόν τιμητικό τόμο γιά τόν σεθασμιώτατο Μητροπολίτη πρ. Φλωρίνης 
κ. Αὐγουστῖνον. 

1. Πρόκειται γιά τό θιθλίο τοῦ Μ.᾽Ανδρουλάκη, Μ". Γυναικεῖο ἀντιμυδι- 
στόρηµα, ἐκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα 1999. 
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ἕναν ἑρμηνευτή φιλόδοξο, ὁ ὁποῖος ἐπιθυμεῖ νά προσεγ- 
γίσει µέσα ἀπό τήν ὀπτική γωνία τοῦ Ἱστορικοῦ ὑλισμοῦ 
τό ἱστορικό γεγονός τοῦ Χριστιανισμοῦ, τό ἱστορικό πρό- 
σωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, καθώς ἐπίσης τό ἔργο τῶν 
ἄλλων προσώπων τῆς Ἱερῆς ἱστορίας, πού συμμετεῖχαν 
καί ἔπαιξαν θασικό ρόλο στήν ἱστορία τῆς θείας Οἰκονο- 
µίας. Ὅμως ἀπό τήν ἐπιστημονική σκοπιά τῆς θεολογίας 
καί ἑρμηνείας τῆς Κ.Δ. αἰσθανόμαστε ὑποχρεωμένοι νά 
πάρουμε Ὀέση καί νά ἐκθέσουμε τά θιθλικά δεδοµένα, 
ὅπως αὐτά παρουσιάζονται µέσα στήν Καινή Διαθήκη 
καί ὅπως αὐτά, δυστυχῶς ὡς µή ὤφειλε, κακοποιήθηκαν 
µέσα στό συγκεκριµένο θιθλίο στό ὁποῖο ἀναφερόμαστε. 
Πρίν προχωρήσουμε καί δοῦμε κάποια ἀποσπάσματα, 
στά ὁποῖα θά ἐπικεντρώσουμε καί τήν κριτική µας, δά 
θέλαμε νά ποῦμε δυό λόγια γιά τίς ἑρμηνευτικές προῦπο- 
θέσεις πού πρέπει νά ἔχει κάποιος ὁ ὁποῖος θέλει νά εἶναι 
ἑρμηνευτής. Παραδόξως, ὁ συγκεκριμένος λογοτέχνης 
ἔχει κατ’ ἐξακολούθηση τονίσει ὅτι εἶναι ἕνας αὐθεντικός 
ἑρμηνευτής τῆς Ἁγίας Γραφῆς, µαθητής τοῦ ἀείμνηστου 
π. Γ. Φλωρόφσκυ” καί διεκδικεῖ μερίδιο στά ἑρμηνευτικά 
θέματα. Από αὐτή καί µόνον τήν σκοπιά θά δοῦμε τό 
2. Ὅταν ἀναφερόμαστε στόν π.Γ. Φλωρόφσκυ μιλοῦμε γιά σταθμό στά 
Βεολογικά γράμματα. Γενικά γιά τή ζωή καί τό ἔργο του 6λ. τή µελέτη 
τοῦ καθηγητῆ τῆς Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ΗαΓνατά, 
ς. Η. ΝΗµαπις, π. Γεώργιος Β. Φλωρόφσκυ' εἰσαγωγή στη σκέψη του, 
Μετάφρ. Θ. Παπαθανασίου, Ἐκδόσεις Παρουσία, ᾿Αθήνα 1989. ᾿Από 
τά ἔργα του ϐ6λ. μεταφρασμένα στά ἑλληνικά: Θέματα ὀρθοδόξου 8εο- 
λογίας͵ ἔκδοσις "Αρτος ζωῆς, ᾿Αθῆναι 1973 καί τή σειρά τῶν ἐκδόσε- 
ων Π. Πουρναρᾶ: Ἁγία Γραφή, Ἐκκλησία, Παράδοσις, τόμ. 1, Μετά- 
Φρ. Δ.Γ.Τσάµη, Θεσσαλονίκη 1976. Χριστιανισμός καί πολιτισμός, τόμ. 
2., Μετάφρ. Ν. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1982. Δημιουργία καί ἀπολύ- 
τρωση, τὀμ. 3, Μετάφρ. Π.Κ. Πάλλη, Θεσσαλονίκη 1953. Θέματα 


ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας, τόμ. 4, Μετάφρ. Π.Κ. Πάλλη, Θεσσαλονίκη 
1979. Σταθμοί τῆς Ρωσικῆς Θεολογίας, Μέρος |, τόμ. 5, Μετάφρ. Εὐτ. 
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ἔργο του καί τίποτα περισσότερο, τίποτα λιγότερο. 
Προὔποδθέσεις προσεγγίσεως τοῦ θιθλικοῦ κειµένου 
μποροῦμε νά ἀναφέρουμε τίς παρακάτω: 

Ἡ πρώτη προὐπόθεσις προσεγγίσεως τῶν θιθλικῶν 
κειμένων εἶναι τό φιλολογικό µέρος, ἡ φιλολογική προ- 
σέγγιση». Τά κείµενα τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἶναι πρωτί- 
στως Φιλολογικά κείµενα: ὅπως κάθε ἄλλο κείµενο τό 
ὁποῖο ἔχουμε στήν φιλολογική ἐπιστήμη. Ἡ προσέγγιση 
θά πρέπει νά γίνει µέ τούς κανόνες τῆς Γραμματικῆς, 
τοῦ Συντακτικοῦ καί τῶν λοιπῶν Φιλολογικῶν στοιχεί- 
ων πού ἔχει τό κάθε κείµενο. Αὐτό εἶναι τό πρῶτο στά- 
διο ἀπό τό ὁποῖο θά περάσει ἕνας πού θέλει νά εἶναι 
ἑρμηνευτής. Νά ἔχει τή γνώση, δηλαδή τίς φιλολογικές 
προὐποθέσεις, ὥστε νά κατανοεῖ τό θιθλικό κείµενο πού 
πρόκειται νά ἑρμηνεύσει. 

Μιά δεύτερη προὐπόθεση τοῦ ἑρμηνευτῆ εἶναι ἡ 
ἱστορικοκοινωνική προσέγγιση΄. Τά θιθλικά κείµενα δέν 
εἶναι παραμύθια, οὔτε δημιουργήματα τῆς φαντασίας 


Β. Γιούλτση, Θεσσαλονίκη 1986. Οἱ ἀνατολικοί Πατέρες τοῦ τετάρτου 
αἰῶνα, τόμ. 7, Μετάφρ. Π.Κ. Πάλλη, Θεσσαλονίκη 1991. Οἱ Βυζαντι- 
νοί Πατέρες τοῦ 5ου αἰῶνα, Μετάφρ. Π.Κ. Πάλλη, Θεσσαλονίκη 1992. 
Οἱ Βυζαντινοί Πατέρες τοῦ ἕκτου, ἑθδόμου καί ὀγδόου αἰῶνα, Μετά- 
Φρ. Π.Κ. Πάλλη, Θεσσαλονίκη 1993. 

3. Βλ. σχετικά Ν. ΚΙπιπεΙ, ΤΗΕ Νεν Τεριαπιεπί. ΤΠέ ΗΙδίΙΟΓΥ οἱ (Πε 
πνενιραιίοπ Οἱ ς ΡΓΟΡΙΕΠΙ5, ἔκδ. 50Μ Ρτες», Ι οπἀοπ 1972, σελ. δ6 
ἐξ. Ν/. Βεοτάσιεε, {.{εγβίιμγὲ ΓΙ εἶσπι οἱ Πε Ν. ΤεςΙβπιΕΠΙ, 
ΡΠΙΙαάε]ρμία 1970, σελ. 18 ἑξ. Ε. ᾽Αντωνιάδου, Αἱ τῆς Κ.Δ. ὀρδόδοξοι 
ἑρμηνευτικαί ἀρχαί καί µέθοδοι καί αἱ δεολογικαί των προὐποδεσεις, 
᾿Αθῆναι 1937 σελ. 24 ἐξ. 

4. Βλ. Η. Εἰοσοπίειᾶ, ΤΠΕ (σοερεΙ ΤΓαάΠίοπ αΠά {ς Βερίηπίπρ. Α σἰμάγ ἵπ 
[Πε πι] οἱ ΕοΠΠΡΕΡΕΠΙςΠΙ6, ΙΓ. οπἀοηπ 1959. Γιά τούς διάφορους σταῦ- 
μούς ἑρμηνείας τῶν Γραφῶν ϐ6λ. Σ. ᾿Αγουρίδη, Ἑρμηνευτική τῶν ἱερῶν 
κειμένων. Προθλήματα- Μέθοδοι ἐργασίας στήν ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν, 
Ἔκδ. "Αρτος Ζωῆς, ᾿Αθήνα 2000, σελ. 179 ἑξ. Χρ. Σπ. Βούλγαρη, 
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τῶν ἱερῶν συγγραφέων, οὔτε κείµενα τά ὀποῖα ἔπεσαν 
ἀπό τόν οὐρανό, ὅπως τό Κοράνιο, ἀλλά εἶναι κείµενα 
τά ὁποῖα κατέγραψαν ἕνα συγκεκριµένο ἱστορικό γεγο- 
νός, τήν ἐνσάρκωση τοῦ Ὑἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, καί 
εἶναι κείµενα τά ὁποῖα γράφτηκαν σέ µιά συγκεκριμένη 
ἱστορική περίοδο. Μέσα σ᾿ αὐτά τά κείµενα ἀποτυπώνε- 
ται ὁ Ἱστορικός περίγυρος, ἡ ἱστορία τῶν χρόνων τῆς 
Κ.Δ., καί ἑπομένως ὁ ἑρμηνευτής πρέπει νά λαμθάνει 
σοθαρά ὑπόψη του αὐτές τίς δύο προὐποδέσεις, τή Φι- 
λολογική καί τήν ἱστορική προσέγγιση τοῦ κειµένου. 
"Ὅμως τά κείµενα τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἔχουν καί κάτι 
τό ἀλλότριο, ἔχουν κάτι τό ξεχωριστό, ἔχουν κάτι τό ἰδι- 
αίτερο. Δέν εἶναι µόνο φιλολογικά καί ἱστορικά, εἶναι καί 
Βεολογικά κείµενα», καί ἐδῶ θά πρέπει νά ἑστιάσουμε 
τήν προσοχή µας. Τά θιθλικά κείµενα δέν κινοῦνται σ᾿ 
ἕνα μονόδρομο ἄκρατου ἱστορισμοῦ, ἀλλά οὔτε καί σέµιά 
Θεολογία ἡ ὁποία ἅπτεται μιᾶς µυθοπλασίας6. Ἔχουν 
µιά ἀπόλυτη ἰσορροπία µέσα σέ ἕνα ἱστορικό-θεολογικό 


«Βασικαί τινές προὐποδθέσεις ἑρμηνείας τῆς Καινῆς Διαθήκης», στό 
Ἁγιογραφικαί Μελέται, ᾿Αθῆναι 1983, σελ. 119-140. 

5. Εἰδικά γιά τή σχέση παράδοσης καί θεολογίας 6λ. Π.Β. Βασιλειάδη, 
«Παράδοση καί Θεολογία στά Συνοπτικά εὐαγγέλια», στό Βιθλικές 
ἑρμηνευτικές μελέτες, Θεσσαλονίκη 1988, σελ. 102 ἑξ. Περισσότερα 
γιά τίς νέες κατευθύνσεις τῆς θιθλικῆς ἑρμηνευτικῆς 6λ. Ο. ΒίαΥ, 
ΕΙΡ]ἱσα[ ΙπιεπρΓεΙΔΙΙΟΠ ρᾶςί απά ΡΓΕΡΕΠΙ, Ὀ5δΑ 1996, σελ. 467 ἑξ. Ἰω δΔ. 
Καραθιδοπούλου, Νέες κατευθύνσεις στή 6ιδλική ἑρμηνευτική, Αθήνα 
1998. Μ. Κωνσταντίνου, «Βιθλική ἑρμηνευτική στή σύγχρονη Εὐρώ- 
πη», Πρακτικά Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου, Βέροια 1997, σελ. 
200 ἑξ. 

6. Πρθλ. Σ. ᾽Αγουρίδη, «Τό πρόγραµµα ἀπομυδεύσεως τῆς Κ. Διαθήκης 
ἀπό τόν ΚυμάοΙί Βυ]ιπιάπηπ καί τή Σχολή του», στό Ἑρμηνευτική τῶν 
Ἱερῶν κειμένων, ᾿Αδήνα 2000, σελ. 325 ἑξ. Γ. Αντ. Γαλίτη, Σύγχρονοι 
ἑρμηνευτικαί τάσεις καί οἱ τρεῖς Ἱεράρχαι, Θεσσαλονίκη 1971. 
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πλαίσιο. Ἄν ὁ ἑρμηνευτής δέν ἔχει τή σχετική ὑποδομή 
καί δέν λαμθάνει ὑπόψη του τίς παραπάνω προὐποθέσεις 
στήν ἑρμηνευτική του διαδικασία, εἶναι θέδαιο ὅτι θά 
ἀστοχήσει στήν ἀπόδοση τοῦ πνεύματος τῶν Ἱερῶν συγ- 
γραφέων καί τήν κατανόηση τοῦ διαχρονικοῦ μηνύματος 
τῶν θιθλικῶν κειμένων. Ἡ παρουσίαση τοῦ ἀποκαλυμμέ- 
νου λόγου τοῦ Θεοῦ στόν ἄνθρωπο, εἶναι ἡ εἰδοποιός δια- 
φορά αὐτῶν τῶν κειμένων συγκριτικά µέ ὁποιαδήποτε 
ἄλλα Φιλολογικά ἔργα”. 

Ἑπομένως, ὅταν μιλοῦμε γιά θεολογική προσέγγιση 
τῶν θιθλίων τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἐννοοῦμε τή γνώση τοῦ 
εἰδικοῦ ἑρμηνευτικοῦ κώδικα, δηλαδή τή γλῶσσα καί τό 
μήνυμα πού περιέχεται σ᾿ αὐτά τά θιθλικά κείµενα. Τό µή- 
νυµα δέ μπορεῖ νά ἀποκρυπτογραφηθεῖ µέ φαντασιώσεις 
καί διανοητικές πτήσεις ἤ μέ αὐθαίρετα λογοτεχνικά καί 
Φιλοσοφικά σχήματα ἤ µέσα ἀπό µιά εἰδική κουλτούρα ἤ 
ἰδεολογικές προκαταλήψεις, πού μπορεῖ νά δέσει ὁ ὁποι- 
οσδήποτε. Ακόμη, ἕνα πολύ σηµαντικό στοιχεῖο, τό ὁποῖο 


7. Βλ.σχετικά τή θαυμάσια µελέτη τοῦ Παν. Χρ.᾿Ανδριοπούλου, Τό κείµε- 
νο τῆς Καινῆς Διαθήκης ὡς ἑρμηνευτική ἀρχή στό ἐξηγητικό ἔργο Ἰωάν- 
νου τοῦ Χρυσοστόμου, ᾿Αθῆναι 1989, σελ. 62' «Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον 
στά πλαίσια τῆς πραγµατείας αὐτῆς παρουσιάζει ἡ ἑρμηνεία τῶν χω- 
ρίων τῆς Κ.Δ. πού περιέχουν «τά δόγματα», τίς ἀλήδειες δηλ. τῆς δείας 
ἀποκάλυψης πού ἀναφέρονται στήν πίστη καί διακρίνονται ἀπό τίς 
ἐντολές πού ρυθµίζουν τό 6ίο τῶν χριστιανῶν. Κατά τήν ἑρμηνεία τῶν 
χωρίων αὐτῶν ὁ Χρυσόστομος προὐποδέτει καί ἀκολουδεῖ πιστά τήν 
ἀποκρυσταλλωμένη στίς ἀποφάσεις τῶν δύο πρώτων Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων τριαδολογία τῆς Ἐκκλησίας. Προὐποδέτει ἐπίσης καί µαρτυ- 
ρεῖ σαφῶς τήν πίστη τῆς Εκκλησίας στήν ἀσύγχυτη καί ἀχώριστη ἕνω- 
ση τῶν δύο φύσεων τῆς θείας καί τῆς ἀνδρωπίνης, στό ἕνα πρόσωπο τοῦ 
Χριστοῦ». Γιά τήν ἑρμηνευτική προσέγγιση τοῦ Ἱεροῦ Χρυσοστόμου καί 
τή σύγχρονη ἱστορικο-κριτική μέθοδο, ϐλ. Κ. Ι. Μπελέζου, Ἀρυσόστο- 
µος καί σύγχρονη 6ιθλική ἔρευνα. Ἡ χρονολογική ταξινόμηση τῶν ἐπι- 
στολῶν τοῦ ᾿Απ. Παύλου, Αθήνα 1998, σελ. 67. 
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πρέπει νά τονίσουμε ἰδιαίτερα, εἶναι ὅτι τό Εὐαγγέλιο 
εἶναι τό χαρμόσυνο µήνυµα τῆς σωτηρίας τοῦ κόσμου. Τό 
γεγονός αὐτό 9ά πρέπει νά τό προσεγγίζει κανείς ὡς µέ- 
λος τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, ὣς µέλος τοῦ σώματος τῆς 
Ἐκκλησίας, γιά νά γίνει μέτοχος τοῦ θιώµατος καί τῆς 
ἐμπειρίας τῶν ἀποστόλων. Ὅταν δέν γνωρίζει τήν εἰδική 
γλῶσσα τῆς Ἁγ. Γραφῆς καί δέν ἔχει τήν ἀνάλογη ἐπι- 
στηµονική θιθλική κατάρτιση καί τήν ἐμπειρία τῆς παρα- 
δόσεως, δέν κατανοεῖ τό νόηµα καί δέν θρίσκεται στό 
πνεῦμα καί τό κλίµα, τό ὁποῖο θιώνει ἡ Ἐκκλησία µέσα 
ἀπό τήν ἱστορία, τήν παράδοση καί τήν ἐμπειρία της». 

Ἡ ἀποτύπωση αὐτῶν τῶν θεολογικῶν προὐποθέσεων 
ἀποτυπώνεται παραστατικά στήν Α΄ Καθολική ἐπιστολή 
τοῦ Ἰωάννη, ὅπου ὁ εὐαγγελιστής µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση 
τονίζει τό στοιχεῖο τῆς προσωπικῆς μαρτυρίας. Ὁ Ἰωάν- 
νης ὑπογραμμίζει πώς ὅσα καταγράφονται ἀπό τούς ἵε- 
ρούς συγγραφεῖς εἶναι μαρτυρία, δηλ. ἐμπειρία ζωῆς: «ὅ 
ἀκηκόαμεν, ὅ ἑωράκαμεν τοῖς ὀφθαλμοῖς ἡμῶν, ὅ ἐθεα- 
σάµεῦδα καί αἰ χεῖρες ἡμῶν ἐψηλάφησαν» (Α΄ Ἰω. 1,1)’. 
Ἔτσι, τά θιθλικά κείµενα ἀποδεικνύονται κείµενα ἵστο- 


δ. Ὑποδειγματικές ἑρμηνευτικές μελέτες 6λ. Δημ. Τρακατέλλη, (Άρχιε- 
πισκόπου ᾽Αμερικῆς) Οἱ Πατέρες ἑρμηνεύουν. Απόψεις πατερικῆς 6ι- 
όλικῆς ἑρμηνείας, Ἐκδ. ᾽Αποστολική Διακονία, ᾿Αθήνα 1996. Εἰδικά 
γιά τή Θεολογική λειτουργία τοῦ λόγου ϐ6λ. Ἰω. Παναγοπούλου, Ἡ 
ἑρμηνεία τῆς Αγίας Γραφῆς στήν Ἐκκλησία τῶν Πατέρων. Οἱ τρεῖς 
πρῶτοι αἰῶνες καί ἡ ᾽Αλεξανδρινή ἐξηγητική παράδοση ὡς τόν πέμπτο 
αἰῶνα, τόμ. Α’, ᾿Αθήνα 1991, σελ. 4] ἑξ. Χρ. Θ. Κρικώνη, Ἡ αὐθεντία 
τῆς Εκκλησίας, τό κῦρος τῆς παραδόσεώς της καί ἡ διδασκαλία τῶν 
Πατέρων, Θεσσαλονίκη 19908, σελ. 115 ἐξ. 

9. Βλ. Σ.᾽Αγουρίδη, Ὑπόμνημα εἰς τάς Α’, Β΄ καί Γ΄ ἐπιστολάς τοῦ Απο 
στόλου Ἰωάννου, ᾿Αθῆναι 1975 σελ. 53: «Τά ρήματα ταῦτα παραπέ- 
µπουν εἰς μάρτυρας (πρθλ. Πράξ. 4, 20. 22, 15. Α΄Κορ. 9, 1), ἡ δέ παρά- 
δεσις τούτων ἐπιδιώκει τήν ἐπιθεθαίωσιν τῆς ἱστορικότητος ἀφ' ἑνός 
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ρικά, ζωῆς καί ἐμπειρίας τῆς Ἐκκλησίας. Αν δέν εἶσαι 
µέσα σ᾿ αὐτόν τόν θεανθρώπινο ὀργανισμό τοῦ σώματος 
τοῦ Χριστοῦ καί τῆς Ἐκκλησίας, πού νά ρέει τό τίµιο 
αἷμα τοῦ Θεανθρώπου µέσα σου, δέν ἔχεις δυνατότητα 
προσέγγισης τοῦ πνεύματος καί τοῦ μηνύματος τῆς σωτη- 
ρίας. Μένεις στήν περιφέρεια, κάνεις ἀκροθατισμούς καί 
αὐθαίρετα διανοεῖσαι. 

Στό σημεῖο αὐτό Θέλουμε νά δώσουμε δύο-τρία χαρα- 
κτηριστικά παραδείγματα ἑρμηνευτικῆς προσέγγισης, 
ὅπως αὐτά καταγράφονται στήν ἴδια τήν Κ.Δ. 

α) Εἶναι γνωστό τό περιστατικό τῆς συνάντησης τοῦ 
Φιλίππου µέ τόν Ναθαναήλ. Μετά τήν κλήση του ὁ 
πρῶτος προσέγγισε τόν δεύτερο, διηγεῖται ὁ εὐαγγελι- 
στής Ἰωάννης (1, 44-52), καί προσπαθοῦσε νά τοῦ πεῖ ὅτι 
θρῆκε τόν Μεσσία. Ὁ Ναθαναήλ ἐξέφραζε ἀμφισθητή- 
σεις γιά τήν προέλευση τοῦ Μεσσία ἀπό τήν Ναζαρέτ 
καί τελικά τό ἰσχυρό ἐπιχείρημα ἦταν «ἔρχου καί ἴδε» 
(Ἰω. 1, 46)19, Ἡ προσωπική ζωή καί ἐμπειρία εἶναι ἐκεῖνα 
πού πείθουν τελικά. 


τῆς ἐνσαρκώσεως, ἀφ᾿ ἑτέρου δέ τῆς ἀκριθείας καί θεθαιότητος τῆς 
ἀποστολικῆς παραδόσεως. Οἱ ἀρχικοί μάρτυρες τῆς πίστεως δέν ἤκου- 
σαν µόνον «περί τοῦ λόγου τῆς ζωῆς», ἀλλά καί εἶδον Αὐτόν καί τά 
ἔργα Αὐτοῦ διά τῶν ἰδίων αὐτῶν ὀφδαλμῶν, καί αἱ χεῖρες των ἐψηλά- 
Φησαν Αὐτόν. Τό «ἐθεασάμεθα» δέν σηµαίνει τι τό διάφορον τοῦ «ἑω- 
ράκαμεν», ἐντονώτερον, ὅμως ἤ ἐκεῖνο, ἐκφράζει τήν διά τῶν φυσικῶν 
ὀφθαλμῶν ἀποκτωμένην γνῶσιν, οὕτως ὥστε ἐνώπιον τοῦ ἀνθρώπου 
νά ἀνοίγεται ὁ ὑπερφυσικός κόσµος. "Αλλωστε, πάντα ταῦτα τά ρή- 
µατα, «ἀκηκόαμεν», «ἑωράκαμεν» κτλ. σχετίζονται πρός τήν χρῆσιν 
αὐτῶν κατά τάς δεοφανείας ἐν τῇ Π. Διαθήκη». 

10, Πρόκειται γιά τή φανέρωση τοῦ Μεσσία, γι’ αὐτό ὁ δισταγµός τοῦ Να- 
Θαναήλ. Ὡστόσο, ἡ ἄμεση ἐμπειρία εἶχε νά κάνει µέ τή φανέρωση τῶν 
σημείων τῶν μεσσιανικῶν προφητειῶν τῆς Π.Δ. Βλ. τά σχόλια τῶν ς.Κ. 
Βαπτει!, ΤΗΕ (οερεί ΔοςοΓάΙΠΡ {0 5Ι. 1ο/π, ἱ.οπάοημ 1970, σελ. 153-ἱ 54. 
Ε.Βυ[ιπιαηπῃπ, ΤΗΕ (.οερεΙ ο{/οµΠ. Α. (οππεπίᾶΓΥ, ΡΕΙαἀε]ρίία 1971,σελ. 
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ϐ) Ἕνα δεύτερο γεγονός εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ 
Αἰθίοπα τῆς Κανδάκης ἀπό τίς Πράξεις τῶν Αποστό- 
λων 8,26-4011. Ὁ ἀξιωματοῦχος διάθαζε ἕνα κείµενο τοῦ 
Ἠσαΐα καί δέν μποροῦσε νά τό καταλάθει. Ὁπότε ὁ 
διάκονος Φίλιππος τόν ρωτᾶ: «Αρά γε γινώσκεις ἅ 
ἀναγινώσκεις;» (Πραξ. 8,30). Δέν μποροῦσε νά μπεῖ 
στόν κωδικό, στό μήνυμα τοῦ θιθλικοῦ κειµένου τοῦ 
Ἠσαία, καί ἔτσι ἀναγκάζεται ὁ ἴδιος νά ζητήσει θοή- 
θεια καί νά πεῖ: «Πῶς γάρ ἄν δυναίµην ἐάν µή τις ὁδη- 
γήσει µε;» (Πράξ. 8, 31). Αὐτό εἶχε σάν ἀποτέλεσμα, 
ὅπως γνωρίζουμε ἀπό τή διήγηση τῶν Πράξεων, τή µε- 
ταστροφή τοῦ ἀξιωματούχου καί τήν εἰσδοχή του στόν 
Χριστιανισμό (Πράξ. 8, 38). 

γ) Ὁ ἴδιος ὁ Χριστός ἔχει παρουσιάσει ὑπόδειγμα 
ἑρμηνευτικῆς. Πρόκειται γιά τήν κλασική διήγηση τοῦ 
Λουκᾶ (24,13-35)ἱ2, πού ἀναφέρεται στήν πορεία τῶν 
δύο μαθητῶν πρός Ἐμμαούς' τοῦ Κλεόπα (Ακ. 24, 18) 
καί πιθανόν τοῦ ἰδίου τοῦ Λουκᾶ, ὁ ὁποῖος παραλείπει 
νά κάνει μνηµόνευση τοῦ ὀνόματός του. Ἐκεῖ θλέπουμε 
τή μέθοδο τοῦ Χριστοῦ, πού ξεκινᾶ καί ἀναλύει τίς Γρα- 
φές. Ἑρμηνεύει τά «περί ἑαυτοῦ» (Λκ. 24, 27), ἐνῶ οἱ 


103-104. Έ.Η. Ὠοάᾶ, ΤΗο Ιπιεγργεία[ίοη ΟΙ ἵμε {ουγίῃ «οδρο], 
(απηυυσΙάρε 1953, σελ.22δ ἑξ. Ἐμ. ]. Ζολώτα, Ὑπόμνημα εἰς τό κατά Ἰω- 
άννην Εὐαγγέλιον, τόμ. Α’.᾿Αθήνησιν 1906, σελ. 366 ἑξ. 

11. Σχόλια γιά τή διήγηση τοῦ διακόνου Φιλίππου καί τοῦ Αἰθίοπα εὐνού- 
χου τῆς Κανδάκης, θασίλισσας τῶν Αἰθδιόπων ϐλ. Ε.Ε. Βτιςα, ΤΠΕ Αοῑς 
οΓιΠὲ Αροςι/ες, ΜΙςΙραπ 1975, σελ. 159 ἐξ... Ὀ. . Ὀυππ, ΤΗ6 Αοῑς οί 
Ιῃε Αροςίιες, Ρεππδγ]ναπία 1996, σελ. Τ13 ἐξ. Η.ζοΠΖεΙπΙ8πη, Α 
(οΠπΙΠΙΕΠΙΑΥΥ οἩ ἴε Αοἱ5 οΓ{Πε Αρορες, ΡΗΙΙαάεΙρῃία 1987, σελ. 67 ἐξ. 
Ε. ΗδεπεΠεπ, ΤΗΕ Αοῑς οΓΙΠε Αρορι]ές.Α «οΟπΙΠΙΕΠΙΑΓΥ, Οχίοτά 1971, 
σελ. 309 ἑξ. 

12. Βλ. σχόλια «. Β. (αἰτά, ΤΗε (οδρεἱ ο  δΙ. 1.µΚ6, ΟχΙοτά 1968, σελ. 257 

ἑξ. 1.Η. ΜατεΠαΙΙ, ΤΗς (οδρεἱ οί {.1Κε, Οχ[οτά 19790, σελ. 892 ἑξ. 
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µαθητές διερωτῶνται' «Οὐχί ἡ καρδία ἡμῶν καιοµένη 
ἦν ἐν ἡμῖν ὡς ἐλάλει ἡμῖν ἐν τῇ ὁδῷ, ὡς διήνοιγεν ἡμῖν 
τάς γραφάς,» (Λκ. 24, 32)13. ᾿Αφοῦ ἀνέλυσε τίς προφη- 
τεῖες, ἄρχισαν νά κατανοοῦν πιά οἱ ἀνυποψίαστοι µα- 
δητές ὅτι πραγματικά ἡ ἑρμηνευτική παρουσίαση τοῦ 
Χριστοῦ σ᾿ αὐτούς δημιουργεῖ νέες προοπτικές γιά νά 
δοῦν τήν ἀλήδεια τῶν γεγονότων. Στό τέλος, ἡ πραγµα- 
τική ἀποκάλυψη γίνεται «ἐν τῇ κλάσει τοῦ ἄρτου» (Ακ. 
24,35), ὅπου ἐκεῖ ἄνοιξαν τά µάτια τους καί κατανόη- 
σαν αὐτά τά ὁποῖα τούς ἐξηγοῦσε ὁ Χριστός ὡς ἑρμη- 
νευτής τῶν Γραφῶν' «αὐτῶν δέ διηνοίχθησαν οἱ ὀφθδαλ- 
μοί καί ἐπέγνωσαν αὐτόν» (Ακ. 24, 31). Ἐδῶ θρίσκεται 
τό χαρακτηριστικό περιστατικό, ὅπου ὅλη ἡ ἑρμηνευτι- 
κή διαδικασία παρουσιάζεται ὡς θιωµατική καί μυστική 
ἐμπειρία τῆς ἱστορίας καί τῆς θεολογίας ἡ σχέση τοῦ 
ἱεροῦ κειµένου, τοῦ ἑρμηνευτῆ καί τοῦ ἀκροατῆ οὐὖσια- 
στικά κορυφώνεται στό μυστήριο τῆς θείας εὐχαρι- 
στίας. 

Χωρίς αὐτή τήν ἐμπειρία τῆς γεύσης τοῦ σώματος καί 
τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ δέν μπορεῖ κανείς νά ἐνταχδεῖ 
στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας καί δέν μπορεῖ µέ ἀσφάλεια καί 
θεθαιότητα νά ἑρμηνεύσει τό µήνυμα τοῦ εὐαγγελίου, 
ὅπως αὐτό ἀποτυπώθηκε καί θιώθηκε στή ζωή, τήν ἵστο- 
ρία καί τήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. Ἐάν σ᾿ αὐτές τίς 
προὐποθέσεις ἐκινεῖτο τό κρινόµενο θιθλίο, νοµίζουµε 


13. Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, Ἑρμηνεία εἰς τό κατά Λουκᾶν εὐαγγέλιον, 
Ρα 123, 1120: «Καιομένη δέ ἦν ἡ καρδία αὐτῶν, ἤ τῷ πυρί τῶν λόγων 
τοῦ Κυρίου: ἑρμηνεύοντος γάρ αὐτοῖς, διεθερµαίνοντο ἔσωθεν καί 
συνδιετίθεντο ἐπί τοῖς λεγοµένοις ὡς ἀληθέσιν' ἤ ὅτι ἑρμηνεύοντος 
αὐτοῖς τάς Γραφάς, ἐπάτασσεν ἔσωθεν ἡ καρδία αὐτῶν, ὅτι Οὗτος ὁ 
ἑρμηνεύων ἡμῖν ἐστιν ὁ Κύριος». 
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πώς δέν θά ὑπῆρχε ἀντίλογος καί δέν θά ἔγραφε αὐτά τά 
ὁποῖα ἔγραψε ὁ συγγραφέας, πού ἀποτελοῦν πλήρη πα- 
ραποίηση τῆς ἀλήδειας τῶν θιθλικῶν κειμένων. 

Τίθεται εὔλογα τό ἐρώτημα: ἡ λογοτεχνία, ἡ ἐπιστή- 
µη, ἡ δημοσιογραφία δέν ἔχουν ὅρια ἐλέγχου; Μποροῦν 
νά εἶναι ἀνεξέλεγκτες αὐτές οἱ ἐξουσίες, πού σήµερα κυ- 
ριαρχοῦν µέσα στήν κοινωνία µας; Μπορεῖ δηλαδή ὁ 
ὁποιοσδήποτε λογοτέχνης, δημοσιογράφος, συγγραφέας 
νά γράφει καί νά λέγει πράγματα τά ὁποῖα δέν συνάδουν 
µέ τήν ἀλήδεια, δέν ἔχουν θάση τήν ἠθική ἤ προσθάλλουν 
προσωπικότητες, ἀλήθειες, ἀμφισθητοῦν ἱστορικά γεγο- 
νότα κ.λπ.; 

Ἕνας δημοσιογράφος στήν Κέρκυρα θγῆκε καί ἔδωσε 
μιά εἴδηση ὅτι κάποια παιδιά σέ ἕνα χωριό στό δημοτικό 
σχολεῖο ἀσελγοῦσαν. Τότε ξεσηκώθηκε ὅλος ὁ κόσμος γιά 
νά ἐπιτεδεῖ µέ θίαιο τρόπο στόν δημοσιογράφο, γιατί µε- 
τέδιδε ψευδεῖς εἰδήσεις. Ασφαλῶς, δέν εἶναι δυνατόν ὁ 
κάθε ἕνας ἐν ὀνόματι τῆς ἐλευθερίας τοῦ λόγου, τῆς ποιη- 
τικῆς ἀδείας, τῆς λογοτεχνίας ἤ τῆς αὐθαίρετης ἄποψης, 
ἤ τῆς δημοσιογραφικῆς παντοδυναµίας, χωρίς τεκµηρίω- 
ση ἐπιστημονική νά αὐθαιρετεῖ ἐναντίον τῆς ἀλήθειας 
καί τοῦ πολιτισμοῦ. Αὐτά τά στοιχεῖα τά ὁποῖα κατατί- 
θενται μπορεῖ νά εἶναι µιά ἄποψη, µιά σκέψη, µιά λογο- 
τεχνική προσέγγιση, πού δέν θοηθᾶ στήν πνευματική 
οἰκοδομή τοῦ ἀνθδρώπου, οὔτε παράγει πολιτισμό. Στήν 
προκειμένη περίπτωση τοῦ κρινοµένου ἔργου ὄχι µόνο 
δέν ἔχουμε παραγωγή πολιτισμοῦ, ἀλλά µέσα ἀπό φροῦ- 
δομαρξιστικές ἰδεολογίες καί µέ θάση τόν λεγόμενο ἵστο- 
ρικό ὑλισμό!ά παραποιεῖ καί διαστρέφει κάθε στοιχεῖο 


14.᾿Ακολουθεῖται ἡ ἰδία µέθοδος ἑρμηνείας τοῦ Χριστιανισμοῦ ὅπως τοῦ Κ. 


403 


τοῦ θιθλικοῦ κειµένου καί παράγει ἕνα πολιτιστικό ὑπο- 
προϊόν. 

Τίθεται τό ἐρώτημα, τί εἶναι πολιτισμός. Πολιτισμός 
εἶναι λόγοι καί ἔργα πού οἰκοδομοῦν τόν ἄνθρωπο, συµ- 
θάλλουν στήν ὑπαρξιακή του ἀναγέννηση καί στήν πνευ- 
µατική του τελείωση. Ὁ πολιτισμός ὁδηγεῖ τόν ἄνθρωπο 
στήν πορεία τῆς ἁγιότητας, σέ µιά κοινωνικοποίηση καί 
ἐπικοινωνία µέ τόν ἄνθρωπο ἐν πνεύματι ἀγάπης!». 
Ὑπερθαίνει τή φθορά καί τόν θάνατο καί δημιουργεῖ 
προὐποδθέσεις αἰωνιότητας. Ὅλα αὐτά τά στοιχεῖα τοῦ 
πολιτισμοῦ, τά ὁποῖα πρέπει νά συγκροτοῦν καί νά συµ- 


Καμίςκγ, Ἡ καταγωγή τοῦ Χριστιανισμοῦ, Μετάφρ. Βιστάκη, Ἐκδ. 
᾿Αναγνωστίδη ᾿Αθῆναι, ἄ. χ.) καί Ἰ. Κορδάτου, ᾿Αρχαῖες θρησκεῖες καί 
Χριστιανισμός, Αθήνα 1927. Κριτική τῶν ἀπόψεων τῶν Μαρξιστῶν 6λ. 
Β. Π. Στογιάννου, «Ἡ καταγωγή τοῦ Χριστιανισμοῦ κατά τούς Μαρξι- 
στάς. Ἔκθεσις τῶν ἀπόψεων µετά κριτικῆς», στά ᾿Ανάλεκτα, Θεσσαλο- 
νίκη 1988, σελ. 9-93. Ἰδιαίτερα τή συμπερασματική θέση τοῦ Στογιάν- 
νου σελ. 88: «Ἡ κατά τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐχδρότης πηγάζει ἐκ τῆς µαρ- 
ξιστικῆς ἰδεολογίας καί δή ὄχι τόσον ἐκ τοῦ ἱστορικοῦ, ὅσον ἐκ τοῦ δια- 
λεκτικοῦ ὑλισμοῦ καί τῆς ἐσχατολογίας αὐτοῦ. Ὁ διαλεκτικός ὑλισμός 
εἶναι ἡ περί κόσμου καί ἀνθρώπου πίστις τῶν μαρξιστῶν, ἡ ὁποία ἔχει 
σαφῶς ἀνθρωποκεντρικόν χαρακτῆρα. Πρόκειται περί εἰδωλολατρικῆς 
μεταφυσικῆς, εἰς τήν ὁποίαν τήν θέσιν τοῦ Θεοῦ κατέχει ὁ ἄνθρωπος ὡς 
κοινωνικόν σύνολον, τό δέ πνεῦμα ἀντικαδίσταται διά τῆς ὕλης ὡς µε- 
ταφυσικῆς ἀρχῆς τῆς ζωῆς καί τοῦ κόσμου. Ἡ δ᾽ ἱστορία εἶναι ὁ χῶρος 
εἰς τόν ὁποῖον κατά τόν ἱστορικόν ὑλισμόν λαμόάνει χώραν ἡ λύτρωσις. 
Ἡ κατά διαλεκτικόν τρόπον χωροῦσα ἐξέλιξις τῆς ἱστορίας ὁδηγεῖ, τέ- 
λος, εἰς τήν ἐσχατολικήν ἐποχήν τῆς ἀταξικῆς κοινωνίας ὑπό τήν ἦγε- 
σίαν τοῦ μεσσιανικοῦ χαρακτῆρα κεκτηµένου προλεταριάτου». Πρθλ. 
Ν. Α. Μπερντιάεφ, «Ὁ θρησκευτικός µεσσιανισµός τοῦ ρωσικοῦ κοµ- 
μουνισμοῦ», Σύνορο 40 (1966/67). 268 ἐξ. 

15. Ὅπως τονίζει χαρακτηριστικά ὁ π. Γ. Φλορόφσκυ, Χριστιανισμός καί 
πολιτισμός, σελ. 38-39: «Οἱ χριστιανοί δέν ἀρνοῦνται τόν πολιτισμό 
σάν πολιτισμό. Εἶναι ὅμως αὐστηροί γιά κάδε ὑπάρχουσα πολιτιστική 
κατάσταση καί τήν κρίνουν µέ τά µέτρα τοῦ Χριστοῦ. Γιατί οἱ χρι- 
στιανοί εἶναι υἱοί τῆς οὐράνιας Ἱερουσαλήμ». 
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θάλλουν στήν ἀναγέννηση καί στήν πολιτιστική ἀνάπτυ- 
ξη τοῦ ἀνθρώπου, ἀπουσιάζουν ἀπό τό κρινόµενο θιθλίο. 

᾽Ασφαλῶς, εἶναι σεθαστή ἡ ἐλευθερία τῆς σκέψης καί 
τῆς ἔκφρασης, γιατί εἶναι πράγματα Ἱερά κατά ἀπόλυτο 
τρόπο. Πρῶτα ἐμεῖς ἀγωνιζόμαστε γιά τήν ἐλευθερία τοῦ 
λόγου τοῦ συγγραφέα, διότι ἡ ἀκαδημαϊκή µας ἐλευθερία 
εἶναι ἕνας ἀπό τούς θασικούς ἄξονες τῆς ζωῆς πού δέν 
ἐξαγοράζονται. Γι’ αὐτό καί δέν συμφωνοῦμε µέ μεθοδεύ- 
σεις οἱ ὁποῖες γίνονται, εἴτε συλλαλητηρίων, εἴτε δικα- 
στικῶν ἀγώνων κ.ο.κ. Νά μείνει ἐλεύθερος ὁ καθένας νά 
σκέπτεται, νά συλλογίζεται καί νά παράγει τά προϊόντα 
τῆς δικῆς του κουλτούρας. Ἁπλᾶ ἐρχόμαστε ὡς εἰδικοί 
τοῦ χώρου, ἑρμηνευτές τῆς Ἁγίας Γραφῆς, νά ποῦμε ὅτι 
τά στοιχεῖα τά ὁποῖα παρουσιάζονται δέν ἀνταποκρίνο- 
νται στά θιθλικά δεδομένα. 

Νομίζουμµε ὅτι οἱ ὑπεύθυνες ἀντιμετωπίσεις αὐτῶν 
τῶν προκλήσεων πάντοτε ὁδηγοῦν σέ οἰκοδομή. Στόχος 
πρέπει νά εἶναι πῶς νά δοδθεῖ νηφάλια, ἤρεμα, µέ περί- 
σκεψη καί ἀκαδημαϊκή ὑπευθυνότητα ἀπάντηση γιά νά 
κατανοηθεῖ ὁ ἀντίλογος εὐθύνης. Ὁ λόγος ἔχει ἀντίλογο 
καί πολύ περισσότερο ὅταν ἅπτεται ἑνός χώρου τόν 
ὁποῖο ὑπηρετοῦμε καί στόν ὁποῖο ἔχουμε ὑποχρέωση καί 
εὐθύνη νά ἐκφέρουμε ἐπιστημονική ἄποψη. Γι’ αὐτό, δά 
θέλαμε νά ἔρθουμε τώρα σέ δυό-τρία θασικά δεολογικά 
σημεῖα τοῦ θιθλίου. 

Αναφέρει ὁ συγγραφέας στό θιθλίο του γιά τή σχέση 
τοῦ Ἰησοῦ µέτή Μαρία τή Μαγδαληνή: «Καμία σχέση µέ 
τήν ἀσκητική ὑστερία τοῦ Ἰωάννη τοῦ Βαπτιστῆ δέν 
(ἔχει ὁ Χριστός). Κορυφαία του στιγµή θέθαια ἡ σχέση 
του µέ τήν πόρνη Μαρία Μαγδαληνή. «Ὁ πρῶτος ἄνα- 
µάρτητος τόν λίθον θαλέτω» προκαλεῖ τούς ὑποκριτές 
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πού πάνε νά τή λιθοθολήσουν. Ε, αὐτή τήν πόρνη τήν 
ἔκανε µαθήτριά του, ἴσως καί γυναίκα του. Πάνω στόν 
Χριστό οἰκοδομήθηκε ὁ Χριστιανισμόο»!ό, Στή συνέχεια 
ἀναφέρει τά παρακάτω ὑθριστικά γιά τόν Ἆπ. Παῦλο" 
«Ὁ ἀπ. Παῦλος, σεξουαλικά ἀνίκανος καί παρανοειδής 
προσωπικότητα, εἰσάγει στήν Ἐκκλησία τήν ἐχθρότητα 
πρός τή σεξουαλικότητα, τήν ὑποτίμηση πρός τή γυναίκα 
καί δηλώνει στήν πρώτη πρός Κορινθίους ἐπιστολή του’ 
«Εἶναι καλό γιά τόν ἄνθρωπο νά µήν ἀγγίζει ποτέ του 
γυναίκα». Εἶναι καί ἀχάριστος, διότι ὅταν πῆγε στή Θεσ- 
σαλονίκη, οἱ γυναῖκες τόν στήριξαν, ἐνῶῷ στήν Κόρινθο, 
τόν σπίτωσαν καί τόν χρηματοδότησε ἡ Φοίθη. Αὐτός ὁ 
µισογυνισµός εἶναι ἀληθινή τραγωδία γιά τόν κυκλοδυ- 
µικό Παὔῦλο, πού εἶπε τήν ὡραιότερη φράση, ὅτι ἡ ἀγάπη 
«ὅλα τά ἀνέχεται, ὅλα τά πιστεύει, ὅλα τά ἐλπίζει, ὅλα 
τά ὑπομένειυ»!”. Κατόπιν, ἀναφέρεται στήν πραγµατοποί- 
ηση τοῦ σχεδίου τῆς θείας Οἰκονομίας. Ὁ Ἰούδας ἔγινε 
ἀντίζηλος τοῦ Χριστοῦ, γιά τά µάτια μιᾶς γυναίκας: «γιά 


Ι6. Μ. ᾿Ανδρουλάκη, Μ'. Γυναικεῖο ἀντιμυδιστόρημα, σελ. 2179-2580. Ὁ 
συγγραφέας ἔεκινᾶ µέ µιά σύγκριση τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος ἦταν ὁ 
πρῶτος ἀληθινός Φίλος τῶν γυναικῶν σ᾿ αὐτά τά δύο χιλιάδες χρόνια, 
καί τοῦ Χριστιανισμοῦ πού ὑπῆρξε «μισογυνικός». Αὐτή ἡ διάσταση 
Χριστοῦ καί Χριστιανισμοῦ εἶναι προκλητική, γιά νά τονίσει τή δια- 
φοροποίηση τοῦ δεύτερου ἀπό τή διδασκαλία καί τή ζωή τοῦ πρώτου.. 

17. Μ. ᾿Ανδρουλάκη, ὅπ. παρ., σελ. 280. Ὁ συγγραφέας ἐπεκτείνει τόν "'μι- 
σογυνισµό” τοῦ Παύλου σ᾿ ὅλη τήν Πατερική Γραμματεία. Ἐεκινᾶ ἀπό 
τόν “Άγιο Αὐγουστίνο τῆς Δύσεως, περνᾶ στόν Ἰωάννη τόν Δαμασκη- 
νό τῆς ᾿Ανατολῆς καί πάλι γυρνᾶ στή Δύση στόν Τερτυλλιανό, τόν 
Θωμᾶ τόν ᾽Ακινάτη καί καταλήγει’ «Ὅλοι οἱ ἐκκλησιαστικοί πατέρες, 
σέ πλήρη ἀντίθεση µέ τό λόγο τοῦ Ἰησοῦ, συμφωνοῦν ἀπόλυτα ὅτι ἡ 
γυναίκα εἶναι ἐπικίνδυνη». Προφανῶς ἀγνοεῖ στοιχειωδῶς τίς πατερι- 
κές ἀπόψεις. Χαρακτηριστική εἶναι ἡ ἄποψη τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεο- 
λόγου γιά τήν ἰσοτιμία τῶν δύο φύλων' «Οὐ δέχομαι ταύτην τήν νοµο- 
βεσίαν, οὐκ ἐπαινῶ τήν συνήθειαν. "Ανδρες ἦσαν οἱ νομοθετοῦντες 
καί διά τοῦτο κατά γυναικῶν ἡ νοµοθεσία..» ΒΕΠΕΣ, 60,55. 
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τά µάτια της πρόδωσε τόν Ἰησοῦ, τρελός ἀπό ζήλια. Γιά 
µιά πόρνη τελικά, ἔγινε ἡ Σταύρωση. Ἔτσι ἀφήνει νά 
ἐννοηθεῖ, ἡ κυρία»!δ. 

Στίς παραπάνω ἀναφορές 9ά ἑστιάσουμε µιά σοθαρή 
προθληµατική µέ θάση τά δεδοµένα τῆς Καινῆς Διαθή- 
κης. Πρῶτα ἀπ᾿ ὅλα δέν ὑπάρχει θιθλική πληροφορία πού 
νά μᾶς ἀναφέρει ὅτι ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνή ἦταν πόρνη. 
Ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνή, ὅπως δηλώνει τό ἐπίθετό της 
καταγόταν ἀπό τά Μαγδαλά!”. Από ἐκεῖ πῆρε καί τό 
ὄνομά της. Εἶναι µιά ἀπό τούς ἀσθενεῖς πού θεράπευσε ὁ 
Χριστός, ὅταν θρέθηκε στή Γαλιλαία. 

Ὁ εὐαγγελιστής Μᾶρκος στό εὐαγγέλιό του ἀναφέρει 
συγκεκριµένα στό 16,9 γιά τήν ἀνάσταση καί τήν ἐμφάνι- 
ση τοῦ Χριστοῦ στή Μαρία τήν Μαγδαληνή’ «...᾿Αναστάς 
δέ πρωΐ πρώτῃ σαόδάτου ἐφάνη πρῶτον Μαρίᾳ τῇ Μα- 
γδαληνῆ, παρ᾽ ἧς ἐκδεθλήκει ἑπτά δαιµόνια»20: Αὐτή 
εἶναι ἡ πληροφορία τοῦ θιθλικοῦ κειµένου γιά τή Μαρία 
τή Μαγδαληνή’ ἦταν ἀσθενής ἀπό δαιμόνια καί ὁ Χρι- 
στός τήν θεράπευσε. Αὐτή τήν ἴδια μαρτυρία ἐπιθεθαιώ- 
νει καί ὁ εὐαγγελιστής Λουκᾶς στό δ,]-3' «Καΐ ἐγένετο 


Ι8. Μ. ᾽Ανδρουλάκη, ὅπ. παρ., σελ. 2853. Ὁ συγγραφέας ἀναφέρει ὅτι ὁ 
Ἰούδας ἔκανε ἐμπόριο καί ἦταν πελάτης τῆς Μαγδαληνῆς. Τήν ἤθελε 
ἀποκλειστικά δική του καί µάλιστα µέ γάμο. Ἐπειδή ὅμως ἦταν κτητι- 
κός καί ζηλότυπος, προσπάθησε νά τόν ξεφορτωθεῖ. Ὅταν ἀργότερα 
τήν θρῆκε νά ἔχει ἐπικοινωνία µέ τόν Χριστό, ἔγινε ἔξαλλος ἀπό τή 
ζήλεια. Μετά τό ἐπεισόδιο µέ τό ἄρωμα ἀποφάσισε νά τόν προδόσει. 

19. Πρόκειται γιά πολίχνη, κοντά στή λίμνη τῆς Τιθεριάδος ἀπ᾿ ὅπου κα- 
ταγόταν ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνή. Γιά τά «Μαγδαλά», 6λ. ΘΗΕ ὃ 
(1966), 439-440. 

20. Βλ. σχόλια Ἰω. Δ. Καραθιδοπούλου, Τό κατά Μᾶρκον εὐαγγέλιο, Θεσ- 
σαλονίκη 19585, σελ. 514. Δημ. Τρακατέλλη, (᾿Αρχιεπ. ᾽Αμερικῆς), 
Ἐξουσία καί πάδος, ᾿Αδήνα 1983, σελ. 264. Π. Ν. Τρεµπέλα, Ὑπόμνη- 
μα εἰς τό κατά Μᾶρκον εὐαγγέλιον, Αθῆναι 1951, σελ. 318. 
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ἐν τῷ καθεξῆς καί αὐτός διώδευεν κατά πόλιν καί κώµην 
κηρύσσων καί εὐαγγελιζόμενος τήν 6ασιλείαν τοῦ Θεοῦ 
καί οἱ δώδεκα σύν αὐτῷ, καί γυναϊκές τινες αἵ ἦσαν τεθε- 
ραπευµέναι ἀπό νόσων καίµαστίγων καί πνευμάτων πο- 
νηρῶν καί ἀσθενειῶν, Μαρία ἡ καλουμένη Μαγδαληνή, 
ἀφ᾽ ἧς δαιμόνια ἑπτά ἐξεληλύθει, καί Ἰωάννα, γυνή 
Χουζᾶ ἐπιτρόπου Ἡρώδου, καί Σουσάννα καί ἕτεραι 
πολλαί αἴτινες διηκόνουν αὐτοῖς ἐκ τῶν ὑπαρχόντων 
αὐταῖς». Ἑπομένως, εἶναι ξεκάθαρο ὅτι τά θιθλικά στοι- 
χεῖα μιλοῦν γιά µιά ἀσθενῆ ἡ ὁποία θεραπεύτηκε καί 
ἀκολούθησε τόν Χριστό2!, 

Τό πρόθληµα προέκυψε κατά τίς µυραλείψεις τοῦ Ἰη- 
σοῦ, ὅπου μνημονεύονται µία ἤ δύο ἤ τρεῖς γυναῖκες, καί 
μάλιστα σέ διαφορετικά µέρη. Ἐδῷ θρίσκεται καί ἡ αἰτία 
τῆς παρανοήσεως τῶν κειμένων. Ὁ Λουκᾶς (7, 36-50)22 
ἀναφέρει ὅτι ὑπῆρξε ἄλειψη τοῦ Ἰησοῦ µέ μύρο στό σπίτι 
τοῦ Σίµωνα τοῦ Φαρισαίου ἀπό ἁμαρτωλή γυναίκα. Ὁ 
εὐαγγελιστής Μᾶρκος στό 14, 3-93 καί ὁ Ματθαῖος στό 
26, 6-1324 μνημονεύουν τό γεγονός ὅτι στή Βηθανία στό 
σπίτι τοῦ Σίµωνα τοῦ λεπροῦ ἔλαθε χώρα ἡ χρίση τῶν πο- 
διῶν τοῦ Ἰησοῦ µέ μύρο ἀπό µιά γυναίκα. Παράλληλα 


21. Ὅτι ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνή κατείχετο ἀπό δαιµόνια καί ὄχι ἀπό πά- 
Θη δέχεται τό µηνολόγιο τοῦ Βασιλείου Πορφυρογεννήτου, ΡΟ ! 17, 
553 καί ὁ Νικόδημος 'Αγιορείτης, στό Συναξάριο, τόμος Β’, σελ. 271. 
Πρθλ. Γ. Γρατσέα, «Μαρία ἡ Μαγδαληνή», ΘΗΕ ὃ (1966), 724-725. 

23. Βλ. σχετική ἀνάλυση στή διδακτορική διατριδή, Ελ. Β. Κασσελούρη, 
Ἡ µυράλειψη τοῦ Ἰησοῦ. Σύγχρονη ἑρμηνευτική προόληματική καί 
εὐχαριστιακή προσέγγιση τῆς θιθλικῆς διήγησης τῆς Μυράλειψης τοῦ Ἰη- 
σοῦ (Μτ8. 26, 6-13-Μαρ. 14, 3-9 ΞΛκ. 7, 36-50 5 Ἰω. 12, 1-8), θεσσαλο- 
νίκη 1999, σελ. 90 ἑξ. 

23. Ἑλ. Β. Κασσελούρη, “Ὁπ. παρ., σελ. δ3 ἑξ., 

24. Ἑλ. Β. Κασσελούρη, “Οπ. παρ. σελ. 7 ἑξ. 
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ἔχουμε καί τόν Ἰωάννη 12, 1-525, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι 
στή Βηδθανία στό σπίτι τοῦ Λαζάρου ἡ ἀδελφή του ἡ Μα- 
ρία ἄλειψε µέ μύρο τά πόδια τοῦ Ἰησοῦ καί τά σκούπισε 
µέτά µαλλιά της. Σαφῶς ἡ Μαρία ἡ ἀδελφή τοῦ Λαζάρου 
δέν χαρακτηρίζεται πόρνη καί δέν ἔχει καμία σχέση µέ 
τίς ἄλλες διηγήσεις τῶν Συνοπτικῶν. Ἐδῷ εἶναι ξεκάθα- 
ρο ὅτι µυράλειψη τοῦ Ἰησοῦ ἔγινε ἀπό µία ἤ δύο γυ- 
ναῖκεςζό, οἱ ὁποῖες καμιά σχέση δέ μποροῦν νά ἔχουν µέ 
τή Μαρία τή Μαγδαληνή. Ἡ Μαγδαληνή μετά τήν θερα- 
πεία της ἀπό τά δαιμόνια, ἔγινε μαθήτρια καί ἀκόλουθος 
τοῦ Ἰησοῦ. Διαπράττεται στό ὄνομα μιᾶς γυναίκας, τῆς 
Μαρίας τῆς Μαγδαληνῆς, µιά ἀδικία κατασυκοφάντη- 
σης τήν ὁποία καταγράφουν στά θιθλία τους διάφοροι 
λογοτέχνες. Βέδαια, δέν εἶναι ὁ πρῶτος καί ὁ μόνος ὁ 
Ανδρουλάκης πού κάνει αὐτή τήν παρανόηση καί παρα- 


25. Ἑλ. Β. Κασσελούρη, Ὅπ. παρ., σελ. 94 ἑξ. 

26. Ἡ Ἑλ. Β. Κασσελούρη, ὅπ. παρ., σελ. 203, ὑποστηρίζει πώς «ἡ διήγηση 
τῆς µυράλειψης τοῦ Ἰησοῦ ἀπό µιά γυναίκα δρίσκεται καί στά τέσσε- 
ρα εὐαγγέλια, γεγονός πού μαρτυρεῖ τή σηµασία τῆς πράξης γιά τίς 
πρῶτες κοινότητες . Παράλληλα ὑποστηρίζει'. «Ἡ ἐκτενής ἀνάλυση 
καί ὅσα ἀναφέρδηκαν παραπάνω ἐνισχύουν τήν ἄποψη ὅτι ἡ πιό πι- 
Βανή ἐκδοχή ἀφορᾶ στή µιά ἀρχική διήγηση, ἡ ὁποία εἶχε τή µορφή 
σύντομης προφορικῆς ἀφήγησης ἤ ἀποφθέγματος (απεσἀοίε) καί ἦταν 
γνωστή στίς κοινότητες. Ὁ πυρήνας τῆς ἀρχικῆς αὐτῆς διήγησης δά 
πρέπει νά συνοψισθεῖ στά ἑξῆς' Ὅταν ὁ Ἰησοῦς δρισκόταν σέ δεῖπνο, 
µιά γυναίκα µπῆκε καί ἔριξε ἐπάνω του μῦρο. Ὁ Ἰησοῦς ἐπαίνεσε τήν 
πράξη τῆς γυναίκας» (Ὁπ. παρ., σελ. 113). Ὁ Εὐαγ. Καραδήµου, στό 
ἔργο του, Μαρία ἡ Μαγδαληνή, ᾿Αδῆναι 1977, σελ. 21, ὑποστηρίζει 
ὅτι οἱ γυναῖκες ἦταν δύο. Πρῶτος ὁ Τερτυλλιανός, Ὠε Ριαϊἰο[ία, ΧΙ, 
ΡΙ. 2, Ι00]ταύτισε τίς γυναῖκες τῶν διηγήσεων τῶν εὐαγγελίων. Τήν 
ἄποψη ὅτι αἱ γυναῖκες ἦσαν δύο ὑποστήριξαν οἱ Τατιανός, Ὠριγένης, 
Μακάριος ὁ Αἰγύπτιος, Χρυσόστομος, Βίκτωρας ᾽Αντιοχείας καί πα- 
λαιός σχολιαστής τοῦ Λουκᾶ. Τήν ἄποψη ὅτι οἱ γυναῖκες ἦσαν τρεῖς 
ὑποστήριξαν οἱ Σεθῆρος, Φώτιος ὁ µέγας, Θεοφύλακτος Βουλγαρίας 
καί Ζιγαθηνός. Πρόκειται πιθανόν γιά δυό διαφορετικά γεγονότα µέ 
δύο διαφορετικές γυναῖκες. 
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ποίηση τῶν γεγονότων. Προφανῶς πῆρε αὐτά τά στοιχεῖα 
ἀπό ἄλλα λογοτεχνικά ἔργα, ἀλλά προσπάθησε νά τά 
ἐπενδύσει µέ ἕνα σύγχρονο σεξισµό, µέ µιά σεξολογική 
παρουσίαση, γνωρίζοντας ὅτι μετατρέποντας ἕνα διήγη- 
μα, ἕνα λογοτεχνικο ἔργο σέ πορνογραφία θά μποροῦσε 
νά ἑλκύσει τό ἐνδιαφέρον καί νά διαθαστεῖ τό θιθλίο του. 
Πάντως ἀπό τά παραπάνω θιθλικά στοιχεῖα πού παρου- 
σιάσαµε φαίνεται καθαρά ὅτι δέν ὑπάρχει ἀναφορά που- 
θενά ἄμεση ἤ ἔμμεση γιά τήν Μαρία τήν Μαγδαληνή, ὡς 
πόρνη. Ὁπότε, ὄχι µόνο ἱστορικό ντοκουμέντο δέν ἔχει τό 
λογοτεχνικό κείμενό του, ὄχι µόνο ἱστορικές παραπομπές 
δέν ὑπάρχουν, ἀλλά διαστρέθλωση τῶν συγκεκριμένων 
θιθλικῶν δεδοµένων. Ἐάν ὁ συγγραφέας τό κάνει σκόπι- 
μα, γιά νά φτιάξει αὐτό τό λογοτεχνικό γυναικεῖο ἀντι- 
µυθιστόρηµα καί νά δημιουργήσει µιά πρόκληση, αὐτό 
δέν τό γνωρίζουμε. Ἐκεῖνο τό ὁποῖο γνωρίζουμε εἶναι ὅτι 
καμία θιθλική ἤ ἐξωθιθλική πηγή δέν ὑπάρχει πού νά 
ἑδραιώνει µιά τέτοια ἀναφορά. 

Ὡστόσο, πρέπει νά ποῦμε γιά τήν ἐπιστημονική ἀλή- 
θεια ὅτι ὁ πάπας Ρώμης Γρηγόριος ὁ Α΄ τόν 6ο αἰ. μ.Χ. 
ἔκανε ὁ ἴδιος µιά προσωπική ὑπόδεση λέγοντας ὅτι τή 
γυναίκα πού ὁ Λουκᾶς ὀνομάζει ἁμαρτωλή, ὁ Ἰωάννης 
ὀνομάζει Μαρία. Αὐτήν ὑπέθεσε ὁ Γρηγόριος ὅτι εἶναι ἡ 
Μαρία περί τῆς ὁποίας μαρτυρεῖ ὁ Μᾶρκος ὅτι ἐξεθλήθη- 
σαν τά ἑπτά δαιμόνια2”. Πρόκειται γιά µιά αὐδαιρεσία 


27. 5. Οτεροπίί Μαρπὶ, Ηοπι. ἵπ ἐναηρεΙία, Γ0 Η, Ηοπι. ΧΧΧΗΙ, ΡΙ. 76, 
12396: «Διαλογιζόμενος περί τῆς µετανοίας τῆς Μαρίας νομίζω ὅτι 
πρέπει νά κλαίω μᾶλλον,παρά νά λέγω τι. Πράγματι ποίου τήν λιδί- 
νην καρδία δέν µαλακώνουν τά δάκρυα ἐκεῖνα τῆς ἁμαρτωλοῦ ταύτης 
ὡς παράδειγµα µετανοίας; Αὕτη (ἡ Μαρία) ἐσκέφδη ὅ,τι εἶχε πράξει, 
καί δέν ἠθέλησε νά µετριάσῃ ὅ,τι θά ἔπραττε. Εἰσῆλδε μεταξύ τῶν 
συνδαιτηµόνων, δέν ἦλθε κατά προσταγήν, καί προσέφερε δάκρυα 
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ἑνός προσώπου, τοῦ πάπα Ρώμης Γρηγορίου Α΄, ὁ ὁποῖος 
παραθέτει τήν ἄποψή του κάνοντας µιά ἑρμηνεία αὐθαί- 
ρετη τῶν δαιµονίων' ὑποστηρίζει ὅτι ἕνα ἀπό τά ἑπτά 
δαιμόνια πού ἔθγαλε ὁ Ἰησοῦς ἦταν καί ἡ πορνεία. Μέ 
τόν τρόπο αὐτό αὐθαιρετεῖ µέ µιά ἐξωπραγματική ὑπό- 
Θεση παρουσιάζοντας καί δίνοντας τροφή γιά νά γίνουν 
ἀπό ἐκεῖ καί πέρα ὅλες οἱ παρανοήσεις καί παραποιήσεις 
τῶν θιθλικῶν δεδοµένων. 

Παράλληλα, στή Ραθθινική φιλολογία, στό Ταλμούδ, 
παράγουν τό ὄνομα ἀπό τή λέξη (ΜΙράαἰα) «Μυγδαλά», 
πού σηµαίνει πλέκει τρίχες2ξ. Αὐτά τά στοιχεῖα εἶναι 
ἐκεῖνα τά ὁποῖα ἐνδεχομένως θόλευαν γιά τήν καταγρα- 
φή αὐτοῦ τοῦ ἀντιμυθιστορήματος. Ὅμως τά Εὐαγγέλια 


ε 


καί γενικά ἡ Παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας, ἡ Ἁγιογραφία, ἡ 


ἐνώπιον τῶν εὐωχουμένων. Ἐννοήσατε ἀπό ποίαν ὀδύνην εἶναι διάπυ- 
ρος (ἡ Μαρία), διά τήν ὁποίαν δέν αἰσχύνεται νά κλαίῃ ἐνώπιον τῶν 
εὐωχουμένων. Αὐτήν, λοιπόν, τήν γυναῖκα, τήν ὁποίαν ὁ Λουκᾶς ὀνο- 
µάζει «ἁμαρτωλόν», ὁ Ἰωάννης ὀνομάζει Μαρίαν, ταύτην νοµίζοµεν 
ὅτι εἶναι ἡ Μαρία, περί τῆς ὁποίας μαρτυρεῖ ὁ Μᾶρκος ὅτι ἐξεθλήθδη- 
σαν (ἐξ αὐτῆς) τά ἑπτά δαιμόνια. Καΐ τί δηλοῦται διά τῶν ἑπτά δαιµο- 
νίων ἤ ὅλα τά πάθη; Πράγματι ἐφ᾽ ὅσον ὁλόκληρος ὁ χρόνος περιλαμ- 
6άνεται ἐντός τῶν ἑπτά ἡμερῶν, καλῶς εἰκονίζεται ὅλα τά πάδη διά 
τοῦ ἑπταδικοῦ ἀριθμοῦ. Ἑπτά λοιπόν δαιμόνια εἶχεν ἡ Μαρία, ἡ ὁποία 
ἦτο γεμάτη ἀπό τό σύνολον τῶν ἁμαρτημάτων. ᾽Αλλ᾽ ἀκριόθῶς, ἐπειδή 
όλέπει τόν ρῦπον τῆς αἰσχρότητός της καταφεύγει νά πλυθδῇ εἰς τήν 
πηγήν τῆς εὐσπλαγχνίας καί δέν αἰσχύνεται τούς συνδαιτηµόνας», 
Εὐαγ. Καραδήµου, Μαρία ἡ Μαγδαληνή, ᾿Αθῆναι 197, σελ. 47. ᾿Από 
τό παραπάνω κείµενο εἶναι σαφής ἡ σύγχυση τῶν προσώπων καί γε- 
γονότων. Ὡστόσο, τίς ἀπόψεις τοῦ πάπα Γρηγορίου Α΄ υἱοθέτησαν 
στήν ᾽Ανατολή ὁ Θεοφάνης Κεραμεύς, ΡΟ 132, 632 Α. Β, καί ὁ θιογρά- 
Φος στό Συναξάρι Β. Ματθαίου, Ὁ Μέγας Συναξαριστής τῆς Ὀρθοδό- 
ἔου Εκκλησίας, ᾿Αθῆναι 21962, σελ. 428. 

28. Βλ. σχετικά Χρυσ. Παπαδοπούλου, «Τί ἱστορεῖται ἐν τοῖς εὐαγγελίοις 
περί τῆς Μαρίας Μαγδαληνῆς», Ἱερ. Συν. 156(1911), 5 ἑξ. 
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Ὑμνολογία” παρουσιάζουν ὅλα τά στοιχεῖα πού συνηγο- 
ροῦν ὅτι ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνή ἦταν ἕνας ἀσθενής ἄν- 
Όρωπος, µετεστράφη στόν Χριστιανισμό καί ἦταν µαθή- 
τρια τοῦ Χριστοῦ µετά τή θεραπεία της σέ ὅλη τή λοιπή 
περίοδο τῆς ἐπίγειας ζωῆς του. Τά ἱστορικά στοιχεῖα πού 
ἔχουμε ἀπό τή µελέτη τῶν θιθλικῶν κειμένων, μαρτυροῦν 
πώς ἡ Μαγδαληνή συμμετεῖχε στό πάθος καί εἶχε τήν 
ἐμπειρία τῆς ἀναστάσεως. 

Πολλοί ἀπό τούς ὑποστηρικτές τοῦ κρινόµενου θιθλί- 
ου, καί ὁ ἴδιος ὁ λογοτέχνης, προσπάθησαν νά στηρίξουν 
καί νά δικαιολογήσουν τήν ὅλη διαστροφή τῶν γεγονό- 
των µέ τή δυνατότητα τῆς ἐλευθερίας τῆς διανοήσεως καί 
µέ τή δυνατότητα τοῦ λογοτέχνη νά ἐκφράζεται, ὅπως 
ἐκεῖνος ἐπιθυμεῖ. Από τήν ὥρα πού οὔτε τήν κοινή ἠθική 
δέν σέθεται ἕνας ἄνθρωπος, ἀπό τή στιγµή πού ὅλο τό 
ἔργο θρίθει ἀπό θωμολοχίες καί λέξεις ἀκατανόμαστες, 
ἀντιλαμθάνεται κανείς ὅτι ἀρχίζει πιά νά τίθεται πρό- 
όληµα γιά τήν εὐθύνη καί τήν ὑπευθυνότητα τοῦ συγγρα- 
φέα καί τήν ἀξία τοῦ ἔργου. Από αὐτή τήν πλευρά νοµί- 
ζουμε πώς ἡ ἐλευθερία τῆς σκέψης καί τοῦ λόγου προῦ- 
ποθέτουν τουλάχιστον τήν τήρηση τῶν στοιχειωδῶν κα- 
νόνων τῆς ἠθικῆς, τῆς κοινῆς ἠθικῆς, πού ὀφείλουμε νά 
ἔχουμε ὡς διανοούμενοι καί πνευµατικοί ἄνδρωποι. 

Στό σημεῖο αὐτό μπαίνει τό ἐρώτημα: Ποιό εἶναι τό 
μήνυμα πού θέλει νά στείλει ὁ συγγραφέας σέ κάθε 


29. Ἡ παράδοση ὁμιλεῖ γιά τήν ἀγνότητα, τήν καθαρότητα καί τήν παρδε- 
νία τῆς Μαρίας τῆς Μαγδαληνῆς 6λ. Νικηφόρου Καλλίστου Ξανθδοπού- 
λου, Λόγος εἰς τήν ἁγίαν καί ἰσαπόστολον µυροφόρον Μαρίαν τήν Μα- 
γδαληνήν, Ρ 147, 548Α καί 5736. Χρυσ. Παπαδοπούλου, «Ἠτο παρ- 
θένος ἡ Μαρία Μαγδαληνή;», Ἱερ. Σύν. 158(191 1), 6 ἑξ.Αναλυτικά γιά 
τό θέµα 6λ. Εὐαγ. Καραδήµου, Μαρία ἡ Μαγδαληνή, σελ. 62 ἐξ. 
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ἀναγνώστη ὁ ὁποῖος δά κρατήσει στά χέρια αὐτό τό 6ι- 
θλίο; 

Δέν δά μποῦμε στό χῶρο τῆς λογοτεχνίας καί τῆς 
εἰκασίας. Θά προσπαθήσουμε ἁπλά νά ἐπισημάνουμε τό 
μήνυμα πού θέλει νά περάσει ὁ συγγραφέας µέσα ἀπότίς 
γραμμές τοῦ μυθιστορήματος. Θέλει νά καταστήσει σα- 
φές πὠς ὁ Χριστός εἶναι ἕνας κοινός θνητός, ὁ ὁποῖος ξε- 
γέλασε τούς πάντες συνεργαζόµενος µέ τή Μαρία τή 
Μαγδαληνή, µιά διεφθαρµένη γυναίκα τῆς ἐποχῆς ἐκεί- 
νης. 

Ὁ Χριστιανισμός καταπολεμεῖται ἀπό τή στιγµή 
πού ἐμφανίστηκε ὁ ἴδιος ὁ Χριστός πάνω στή γῆ. Από 
τήν ὥρα πού ἔχουμε τόν Χριστό στή γῆ, ἤδη ἀρχίζει ὁ 
πόλεμος µέ τόν Ἰουδαϊσμό, τή Ρωμαϊκή ἐξουσία, δυνά- 
μεις καταλυτικές καί ὄχι πεπερασμένα πρόσωπα. Κο- 
λοσσιαῖα μεγέθη τῆς πολιτικῆς καί στρατιωτικῆς ἐξου- 
σίας, τοῦ δρησκευτικοῦ καί κοινωνικοῦ κατεστημένου 
δέν κατόρθωσαν στή γένεσή του νά πλήξουν τόν Χρι- 
στιανισµό, ὁπότε δέν εἶναι δυνατόν νά μειώσουν τή δύ- 
ναµη του ὁποιεσδήποτε μεμονωμένες ἀσθενικές φωνές. 
Ἐμεῖς δέν ἀσκοῦμε πολεμική ἐναντίον τοῦ συγγραφέα 
τοῦ θιθλίου. Κρίνουµε ἁπλῶς καί µόνο τά θιθλικά στοι- 
χεῖα. Δέν ὁρίζεται κάποιος ὑπερασπιστής οὔτε χρειάζε- 
ται ὁ Χριστός δικηγόρους. Γι’ αὐτό καί δέν ἀναλαμθά- 
νουµε τέτοιο ρόλο. Προσπαθοῦμε νά μελετήσουμε τά δε- 
δοµένα τῶν καινοδιαθηκῶν κειμένων καί νά δώσουμε 
τίς σωστές ἑρμηνεῖες µέ θάση τήν πατερική καί σύγχρο- 
νη ἑρμηνευτική. 

Ὅσον ἀφορᾶ στό θέµα τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ, 
ὁ συγγραφέας τοῦ κρινοµένου θιθλίου, τό θεωρεῖ ἕνα 
παραμύθι τῆς Μαρίας τῆς Μαγδαληνῆς, καί ὑπογραμ- 
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µίζει «Μαγδαληνή, ἡ Ανάσταση εἶναι τό µεγάλο µυστι- 
κό σου. Κατάφερες κι ἔπεισες ὅλο τόν κόσµο ὅτι Φανε- 
ρώδηκε µόνο σέ σένα. Ἔδαλες καί μάρτυρα κεῖνον τόν 
ἀλαφροΐσκιωτο, τόν Ἑρμία, τόν ὑπηρέτη τοῦ Ἰωσήφ, 
καί σέ ἀντάλλαγμα τόν ἔκανες µετά ἐραστή σου. Ἡ 
ἀσυγκράτητη Φαντασία σου, σ’ ἔκανε νά λές ἄλλα δῶ κι 
ἄλλα κεῖ, κι ἔτσι ἀργότερα κάθε εὐαγγέλιο ἔγραφε 
ἐντελῶς διαφορετικά πράγµατα γιά τό ποῦ, πῶς, πότε 
καί ποιοί εἶδαν τόν ἀναστάντα Χριστό»2ὸ, "Ὅμως στήν 
Κ.Δ. ἡ ἀνάσταση ὑποστηρίζεται ὡς ἐμπειρία τῶν µα- 
θητῶν, ὡς μαρτυρία τῶν φρουρῶν οἱ ὁποῖοι Φύλαγαν τόν 
τάφο τοῦ Ἰησοῦ, καί παράλληλα τῶν Ἰουδαίων καί Ῥω- 
µαίων ἀρχόντων. 

Ὁ Ματθαῖος ἀναφέρει µιά πολύ ἀνθρώπινη σκηνή. 
Ὅταν ἔγινε ἡ ταφή τοῦ Ἰησοῦ οἱ ἀρχιερεῖς καί οἱ Φαρι- 
σαῖοι πῆγαν στόν Πιλάτο καί ζήτησαν νά φρουρηθεῖ κα- 
λά ὁ τάφος ὥς τήν τρίτη µέρα, µήν τυχόν ἔρθουν οἱ µαθη- 
τές του τή νύχτα καί τόν κλέψουν, καί ἔπειτα ποῦν στό 
λαό πώς ἀναστήθηκε ἀπό τούς νεκρούς. Ὁ Πιλάτος τούς 
διέθεσε φρουρά, ὁπότε οἱ ἄρχοντες τῶν Ἰουδαίων ἀσφά- 
λισαν τόν τάφο σφραγίζοντάς τον µέ µιά µεγάλη πέτρα 
καί ἀφήνοντας ἐκεῖ ἀρκετούς φρουρούς (Μτδ. 27, 62-66). 
Μετά τήν ἀνάσταση, ἀναφέρει ὁ Ματθαῖος (258, 11-15), 
µερικοί ἀπό τούς φρουρούς πῆγαν στήν πόλη καί ἐνημέ- 
ρωσαν τούς ἀρχιερεῖς γιά ὅλα ὅσα ἔγιναν. Τότε οἱ άρχιε- 
ρεῖς φώναξαν καί τούς πρεσθυτέρους, ἔκαναν συμθούλιο 
καί ἀποφάσισαν νά δώσουν πολλά χρήματα στούς στρα- 
τιῶτες µέ τήν ἐντολή νά διαδώσουν πώς τή νύχτα πού 
ἐκεῖνοι κοιμόντουσαν, ἦρθαν οἱ µαθητές καί ἔκλεψαν τό 


30. Μ. ᾿Ανδρουλάκη, Μ', σελ. 284. 
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σῶμα τοῦ Ἰησοῦ. Ὅμως αὐτό τό γεγονός διαδόθηκε στίς 
ἐπερχόμενες γενιές τῶν Ἰουδαίων' «οἱ δέ λαδόντες τά 
ἀργύρια ἐποίησαν ὡς ἐδιδάχθησαν. Καΐ διεφηµίσθη ὁ 
λόγος οὗτος παρά Ἰουδαίοις µέχρι τῆς σήµερον ἡμέρας». 
(Μτὸ. 28, 1 5)31, Αὐτήν τήν ἐμπειρία οἱ µαθητές, ὁ ἰουδαῖ- 
κός λαός, οἱ Ρωμαῖοι ἄρχοντες καί οἱ φρουροί τήν ἔζησαν, 
γιατί διαδόθηκε µέσα στό ἰουδαϊκό τους περιθάλλον. 
Πέρα ὅμως ἀπό αὐτό τό γεγονός, ὁ Ἰησοῦς ἔκανε 
πλῆθος ἐμφανίσεων µετά τήν ἀνάστασή του. Ὅπως ἀνα- 
φέρει χαρακτηριστικά ὁ Λουκᾶς στίς Πράξεις 1, 3: «οἷς 
καὶ παρέστησεν ἑαυτὸν ζῶντα μετὰ τὸ παθεῖν αὐτὸν ἐν 
πολλοῖς τεκµηρίοις, δι’ ἡμερῶν τεσσεράκοντα ὀπτανόμε- 
γος αὐτοῖς καὶ λέγων τὰ περὶ τῆς 6ασιλείας τοῦ Θεοῦ»”2. 
Σύμφωνα µέ τίς μαρτυρίες τοῦ Ματθαίου, ὁ ἀναστη- 
µένος Χριστός πρωτοεμφανίστηκε στή Μαρία τή Μα- 
γδαληνή καί τή Μαρία τή µητέρα τοῦ Ἰακώδου πού τήν 
συνόδευσε τήν ἑπομένη τοῦ Σαθθάτου, ξημερώματα Κυ- 
ριακῆς στόν τάφο (Μτθ. 28, 1-10, ἰδιαίτερα 28, 9-1 0)33, 


3]. Σχόλια γιά τά γεγονότα 6λ. Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας, Ἑρμηνεία εἰς 
τό κατά Ματδαϊῖον εὐαγγέλιον, ΡΟ 123, 48Ι: «Οἱ μέν ἀπό τῆς κουστω- 
δίας ἀπήγγειλαν πάντα: ὅτι σεισμός ἐγένετο, ὅτι ὁ λίθος ἤρθη αὐτο- 
µάτως, ὅτι αὐτοί φοθηθέντες ἐγένοντο ὡσεί νεκροί. Οἱ δέ Ἰουδαῖοι 
οὔτε τά ἐπί τῷ πάδει γενόµενα θαύματα, οὔτε τά ἐπί τῷ τάφῳ µαρτυ- 
ρούμενα παρά τῶν στρατιωτῶν δυσωπηόέντες, τῷ ἰδίω πάθει, τῇ φι- 
λαργυρίᾳ, ὑπονοθεύουσι τούς στρατιώτας, παραπείθοντες αὐτούς τό 
πάντων ἀσεδέστερον φδέγξασθαι καί ἀνοητότερον, ὅτι ἐκλάπη. Πῶς 
γάρ ἄν ἔκλεψαν, ὦ ἀνόητοι, οἱ µαθηταί, οἱ διά τόν φόδον ἀποκλεισθέ- 
ντες καί µή τολμῶντες ὅλως ἐξελδεῖν;, Πῶς δ᾽ ἄν εἰ ἔκλεψαν, ἀπέδνῃ- 
σκον ὕστερον δι’ αὐτόν, κηρύττοντες ὅτι ἀνέστη, καί ὑπέρ τοῦ ψεύδους 
κατακοπτόµενοι». 

32. Βλ. σχόλια, Ἰω. Παναγοπούλου, Θεολογικό ὑπόμνημα στίς Πράξεις 
᾿Αποστόλων, ᾿Αθήνα 1984, σελ. 39 ἑξ. 

33. Σχόλια γιά τήν ἀνάσταση κατά τόν Ματθαῖο 6λ. Ώ. ΗΙΙ, ΤΗΕ (ο5ρ6Ι 
οί Μαι(Πενν, | οπάρη 1978, σελ. 355 ἐξ. 
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Ὁ Μᾶρκος διασώζει τήν ἴδια μαρτυρία. Ὑποστηρίζει 
ὅτι µετά τήν ἀνάστασή του ὁ Ἰησοῦς, τό πρωί τῆς Κυ- 
ριακῆς, ἐμφανίστηκε πρῶτα στή Μαρία τή Μαγδαληνή 
(Μρκ. 16, 1-11, ἰδιαίτερα 9-1 1)3. Τήν ἐμπειρία τῶν µυ- 
ροφόρων, τῆς Μαρίας τῆς Μαγδαληνῆς, τῆς Ἰωάννας, 
τῆς Μαρίας τῆς µητέρας τοῦ Ἰακώδου καί τῶν ὑπολοί- 
πων πού ἦταν µαζί τους τό πρωί τῆς Κυριακῆς στόν τά- 
Φο τοῦ Ἰησοῦ, ἀναφέρει καί ὁ Λουκᾶς (24, 1-12)35. Κοι- 
νή εἶναι καί ἡ παράδοση τοῦ Ἰωάννη µέ τούς Συνοπτι- 
κούς ὅτι ὁ ἀναστημένος Χριστός πρωτοεμφανίστηκε 
στή Μαρία τή Μαγδαληνή (Ἰω. 20, 1:18, ἰδιαίτερα 18' 
«ἔρχεται Μαρία ἡ Μαγδαληνή ἀπαγγέλλουσα τοῖς µα- 
δηταῖς ὅτι ἑώρακε τόν Κύριον, καί ταῦτα εἶπεν αὐτῇ»). 

Ὁ Ματθαῖος στή συνέχεια ἀναφέρει τήν ἐμφάνιση 
τοῦ Ἰησοῦ στούς ἕντεκα µαθητές πού ἔφυγαν γιά τήν 
Γαλιλαία (Μτ8. 2Ν8, 16-20). Ὁ Μᾶρκος ἀναφέρει τήν 
ἴδια αὐτή ἐμφάνιση τοῦ Ἰησοῦ στούς ἕντεκα τήν ὥρα 
πού ἔτρωγαν (Μρκ. 16, 14-18). καθώς ἐπίσης καί ὁ 
Λουκᾶς (24, 36-49 πρθλ. Πράξ. 1, 6-8). Τέλος, ὁ Λουκᾶς 
μνημονεύει ἄλλη µιά ἐμφάνιση τοῦ Ἰησοῦ κατά τήν πο- 
ρεία δύο μαθητῶν τοῦ Κλεόπα καί πιθανόν τοῦ ἰδίου 
τοῦ ἱεροῦ συγγραφέα, πρός Ἐμμαούς (Ακ. 24, 13-35):4. 
Τό ἴδιο γεγονός σημειώνει καί ὁ Μᾶρκος (16, 12-13). 


34. Σχόλια γιά τήν ἀνάσταση κατά τόν Μᾶρκο 6λ. Ἰω. Καραθιδοπούλου, 
Τό κατά Μάρκον εὐαγγέλιο, σελ. 504 ἑξ. Δημ. Τρακατέλλη, (Άρχιεπ. 
᾽Αμερικῆς) Ἐξουσία καί πάθος, σελ. 250 ἑξ. 

356 Σχόλια γιά τήν ἀνάσταση κατά τόν Λουκᾶ 6λ. |. Η. ΜατεΠα!ΙΙ, ΤΗΕ 
6οερει οἱ {.1Κ6, σελ. 892 ἑξ. Ο. Ε. Ὀ. Μου!ε, «ΤΠε Ρο5ϊ-Κεξιττεςιίοῃ 
ΑβῥροαΓαπεες {π ΙΠπε ΠΡΙ οἱ Εεσιίνα! ΡΙρτίπιᾶρες», ΝΤΟ 4 (1957-58), 
58-61. 

36. Βλ. Α. Α. Τ. ΕἰπιαΓάϊ, «ΤΠο Ὀἱςοίρίες οἳ ΕπΙππαις», ΝΤΟ 10 (1963-64), 
142-201. Η. Ὀ. Βοει7, «ΤΠε Οτἰρὶπ απάἀ Ναϊωτε οἱ 6Πγὶδιίαη Γαίιῃ 
αςςοΓάΙΠΡ 1ο ἴε ΕΠηππαιις 1 δερεπά», Γπιεπργεια[]οπ 23 (1969), 32-46. 
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Ὁ Ἰωάννης ἀναφέρει ἐμφάνιση τοῦ Ἰησοῦ στούς µα- 
Θητές τήν Κυριακή, ὅταν 6ράδιασε καί ἐνῶ οἱ µαδητές 
ἦταν συγκεντρωμένοι κάπου στά Ἱεροσόλυμα µέ κλει- 
στές τίς πόρτες, ἐπειδή φοθοῦνταν τίς ἰουδαϊκές ἀρχές 
(Ἰω. 20, 19-23). Τότε ἀπουσίαζε ὁ Θωμᾶς. Ὀκτώ µέρες 
ἀργότερα ἐμφανίστηκε καί πάλι στούς µαθητές καί 
στόν Θωμᾶ, πού ἐξέφρασε δυσπιστία (Ἰω. 20, 24-29). 
Κατά τή μαρτυρία τοῦ Ἰωάννη ἀργότερα ἐμφανίστηκε ὁ 
ἀναστημένος Χριστός καί πάλι σέ ἑπτά µαθητές: τόν 
Πέτρο, τόν Θωμᾶ, τόν Ναθαναήλ, στούς δύο γιούς τοῦ 
Ζεθεδαίου, καί σέ ἄλλους δύο (Ἰω. 21, 1-14). Ὁ Ἰωάννης 
αὐτήν τήν χαρακτηρίζει ὡς τρίτη ἐμφάνιση τοῦ Ἰησοῦ 
στούς µαθητές µετά τήν ἀνάστασή του’ «Τοῦτο ἤδη τρί- 
τον ἐφανερώδη Ἰησοῦς τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ ἐγερδείς 
ἐκ νεκρῶν» (Ἰω. 21, 14)31. 

Παράλληλα, ἔχουμε τήν μαρτυρία τοῦ ἀπ. Παύλου, ὁ 
ὁποῖος στήν Α΄’ Κορ. 15, 5-8 κάνει ἀναφορά γιά τίς ἐμφανί- 
σεις τοῦ Ἰησοῦ στόν Πέτρο, στούς δώδεκα µαδθητές, σέ πε- 
ρισσότερους ἀπό πεντακόσιους ἀδελφούς συγχρόνως, οἱ 
ὁποῖοι μαρτυροῦσαν τήν ἐμπειρία τῆς ἀναστάσεως. Ἔπει- 
τα, ἐμφανίστηκε στόν Ἰάκωθο, κατόπιν σέ ὅλους τούς 
ἀποστόλους καί τελευταῖα στόν ἴδιο τόν ἀπ. Παὔλο”ὃ, 

Ἑπομένως, ἡ ἀνάσταση εἶναι ἕνα γεγονός τό ὁποῖο 
θιώνεται ἱστορικά µέσα στήν ἐμπειρία καί θεθαιότητα 
τῆς Ἐκκλησίας καί σύµφωνα µέ τήν κατηγορηµατική 


37. Σχόλια γιά τήν ἀνάσταση κατά τόν Ἰωάννη 6λ. ϱ. Η. Ὠοᾶ, ΤΗε 
Ιπιοιργείαί[ίοπ ΟΙ 11 ΕοιγΙῇ (ο8ΡρεΙ, σελ. 44] ἑξ. 6. Κ. Βαττειι, ΤΗΕ 
6ο5Ρρε! αοοοΓάϊ(Πε {0 5. 0ΗΠ, σελ. 466 ἑξ. 

38. Βλ. σχετικά τή µελέτη τοῦ Β. Στογιάννου, Ἡ ἀνάστασις τῶν νεκρῶν. 
Εἰσαγωγικά προθλήµατα καί ἑρμηνεία τοῦ Α΄ Κορ. 15, Θεσσαλονίκη 
1977, σελ. 136 ἐξ. 
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διαθεθαίωση τοῦ ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν, «εἰ δέ Χριστός 
οὐκ ἐγήγερται, κενόν ἄρα τό κήρυγμα ἡμῶν, κενή δέ καί 
ἡ πίστις ὑμῶν» (Α’ Κορ. 15, 14): καί ὁλοκληρώνει τήν 
ἀναφορά του’ «εἰ δέ Χριστός οὐκ ἐγήγερται, µαταία ἡ 
πίστις ἡμῶν» (Α΄ Κορ. 15, 17)95, 

Ἡ ἄρνηση τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ καί τῆς σω- 
τηρίας τοῦ ἀνθρώπου δημιουργεῖ µιά ὀπισθοδρόμηση τῆς 
Φιλοσοφικῆς, τῆς ἠδικῆς καί τῆς κοινωνικῆς σκέψης καί 
ἀντί γιά προοδευτικότητα γυρνάει τήν Ἱστορία σέ µιά 
προχριστιανική περίοδο τοῦ εἰδωλολατρικοῦ κόσμου. Με- 
τά ἀπό 2000 χρόνια, ὅταν ἐπιστρέφει τόν ἄνθρωπο στήν 
προχριστιανική ἐποχή, αὐτό δέν εἶναι δεῖγμα συνετοῦ καί 
γόνιµου προθληματισμοῦ. 

Μέ ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω φάνηκε πώς τά ὅσα 
καταγράφονται στό κρινόµενο θιθλίο δέν ἔχουν καμία 
σχέση µέ τά θιθλικά στοιχεῖα, καί προπάντων παραποι- 
οὔν τά καινοδιαθηκικά δεδοµένα καί παρερμηνεύουν 
πλήρως τό θιθλικό κείµενο. 

Αξίζει στό σημεῖο αὐτό νά ἑστιάσοὺυμε τήν προσοχή 
µας στό θέμα τῶν θαυμάτων. Ὁ συγγραφέας πιστεύει ὅτι 
τά θαύματα εἶναι ἕνα κατασκεύασμα τῆς Μαρίας τῆς 
Μαγδαληνῆς. Ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, κατά τόν μυδιστοριο- 
γράφο ἦταν ἕνας συνεσταλµένος ἄνθρωπος. Ὅμως ἐκεί- 
νη ἤθελε νά τόν κάνει ζογκλέρ καί δαυματοποιό, πού νά 
ἐπιδεικνύεται καί νά ἐντυπωσιάζει τούς ἀνθρώπους µέ 
τήν ἐπίδειξη τῆς παντοδυναµίας τουΆθ. Πλήρη παρανόη- 


30, Βλ. σχόλια Σ. ᾽Αγουρίδη, ᾽Αποστόλου Παύλου πρώτη πρός Κορινδίους 
ἐπιστολή, Θεσσαλονίκη 19582, σελ. 260 ἑξ. 

40. Ὁ Μ. Ανδρουλάκης, Μ', σελ. 284, ἀναφέρει χαρακτηριστικά: «Ἑκείνη 
τόν πίεζε, ὅπως καί οἱ ἀνόητοι µαθητές του, νά ἐπιδοθεῖ στἠ 8αυματο- 
ποιῖα. Ὁ Ιησοῦς ἦταν ἀπρόθυμος νά δίνει παραστάσεις, ντρεπόταν. 
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ση ἔχει ὁ συγγραφέας τοῦ θιθλίου στήν κλασική φράση 
πού ἀποτελοῦσε προτροπή τοῦ Μεσσία Χριστοῦ στούς 
µαθητές του’ «καί ἐπετίμησεν αὐτοῖς ἵνα µηδενί λέγωσιν 
περί αὐτοῦ» (Μρκ. 8.30). Ὑπάρχει µιά πλήρη σύγχυση 
τοῦ μυστικοῦ τοῦ Μεσσία καί τῶν μεσσιανικῶν προσδο- 
κιῶν τοῦ ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ, πού ἀποτελοῦν τή θάση τῆς 
χριστολογίας τῆς Κ.Δ.“Ι καί θεωροῦνται κοινά θέµατα 
στή θιθλική ἑρμηνευτική Θεολογία. Αποδεικνύεται ἔτσι 
ὅτι δέν ἔχει ὁ συγγραφέας οὔτε στοιχειώδη ἱστορικοῦθεο- 
λογική ὑποδομή, καί κατ ἐπέκταση Φιλολογικές, ἱστορι- 
κές καί θεολογικές προὐποθέσεις ἑρμηνείας ἑνός θ16λι- 
κοῦ κειµένου, γι’ αὐτό αὐθαιρετεῖ καί ὁδηγεῖται σέ µιά 
πλήρη παρανόηση τοῦ θιθλικοῦ μηνύματος τῆς σωτηρίας. 
Τά θαύματα ἀσφαλῶς, δέν τά ἔκανε γιά νά ἔπιδει- 
χθεῖ ὁ Χριστός. Τά θαύματα εἶναι σημεῖα τῆς θασιλείας 
τῶν οὐρανῶν. Ὅταν κάνει θαύματα ὁ Ἰησοῦς, θέλει νά 
τονίσει τήν παρουσία τοῦ Μεσσία, ὁ ὁποῖος σύµφωνα µέ 
τόν προφήτη Ἡσαΐα, θεραπεύει τυφλούς, κωφούς, λε- 
προύς, δαιµονισµένους, καί αὐτή τή δυναμική παρουσία 
τήν θεωρεῖ ἐρχομό τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ. Αὐτή ἦταν 
μιά θασική µεσσιανική ἄποψη, πού ἀποδεικνυόταν µέ 
τήν δράση τοῦ Ἰησοῦ στόν κόσµο. Τά σημεῖα καί τά τέ- 
ρατα, δηλ. τά θαύματα, ὅπως τά ἀναφέρει ὁ εὐαγγελι- 
στής Ἰωάννης, πού κάνει ὁ Χριστός, δέν ἔχουν σκοπό 


Λέει στό λεπρό’ «Μήν εἰπῆς τίποτα πρός οὐδένα». Ἡ Μαγδαληνή εἶχε 
πελάτες μάγους, ταχυδακτυλουργούς, ζογκλέρ καί γνώριζε ὅτι μπορεῖ 
νά πετύχει σηµεῖα καί τέρατα». 

4]. Σχόλια γιά τό μυστικό τοῦ Μεσσία 6λ. Ἰω. Καραθιδοπούλου, Τό κατά 
Μᾶρκον εὐαγγέλιο, σελ. 266 ἑξ. Εἰδικά γιά τίς µεσσιανικές προσδοκίες 
τῶν ᾿Αποστόλων ϐλ. Χρ. Κ. Οἰκονόμου, Οἱ ἀπαρχές τῆς οἰκουμενικότη- 
τας τῆς Εκκλησίας» Θεσσαλονίκη 1997, σελ. 146 ἑξ. 
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τήν ἐπίδειξη, ἀλλά εἶναι σημεῖα, σημάδια τῆς θασιλείας 
τοῦ Θεοῦ. Ὁ Χριστός µέ τά θαύματα θέλει νά ἀποδείξει 
ὅτι στή θασιλεία τοῦ Θεοῦ δέν ὑπάρχει πόνος, δέν 
ὑπάρχει ἀρρώστια, δέν ὑπάρχει φθορά, δέν ὑπάρχει 9ά- 
νατος. Γι’ αὐτό τό λόγο γίνονται τά θαύματα ὡς σημεῖα 
τοῦ ἐρχομοῦ τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ. Ἡ δασιλεία τοῦ 
Θεοῦ «ἐντός ὑμῶν ἐστιν» (Ακ. 17, 21), δηλαδή µέσα µας 
καί ἀνάμεσά µας, καί ἡ δυναμική παρουσία της δηλώνε- 
ται µέ τά θαύματα τοῦ Χριστοῦ΄2. ᾽Αντιλαμθανόμαστε 
ὅτι ἐάν δέν ἔχει κανείς αὐτή τήν ἑρμηνευτική προσέγγι- 
ση, εἶναι δυνατόν νά καταφύγει σέ παραμύθια καί ἀντι- 
μυθιστορήματα, ἀλλά εἶναι ἀνάγκη νά ἀποκαταστή- 
σουµε τήν ἀλήδθεια τῶν γεγονότων. Ἔχουμε χρέος καί 
εὐθύνη νά ἐκφράσουμε αὐτό τόν ἀντίλογο, γιά νά δια- 
Φωτιστοῦν καί νά ἐνημερωθοῦν οἱ ἀναγνῶστες καί τό 
ποίμνιο τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἕνα τελευταῖο σημεῖο τοῦ θιθλίου πού θά θέλαμε νά 
σχολιάσουµε εἶναι ὁ χαρακτηρισμός τοῦ Απ. Παύλου ὡς 
µισογύνη. Ἡ ἀπάντηση μπορεῖ νά δοθεῖ ἀπό τήν προ- 
σέγγιση τῶν ἐπιστολῶν καί τῶν ἀναφορῶν τοῦ ἰδίου τοῦ 
Αποστόλου. Εἶναι γνωστό ὅτι ἡ γυναίκα ἦταν ἕνα ὑπο- 
τιμηµένο πρόσωπο τήν ἐποχή πού ἔρχεται ὁ Χριστός 
στόν κόσµο. Σέ µερικές περιοχές μπορεῖ νά εἶχε κάποια 
ἀξία. Τό γενικό ὅμως κλίµα πού ἐπικρατοῦσε ἐναντίον 
τῆς γυναίκας καί ὁ χαρακτηρισμός πού τῆς ἀπέδιδαν τή 
ρωμαϊκή περίοδο ἦταν «Γ6ς5», ἄψυχο ἀντικείμενο, πρᾶγ- 
μα. Ὁ ἀπ. Παῦλος ὡς πιστός µαδητής καί µιµητής τοῦ 
Χριστοῦ ὑποστήριζε: «ζῶ δέ οὐκέτι ἐγώ, ζῆ δέ ἐν ἐμοί 


42. Περισσότερα γιά τά θαύματα τοῦ Χριστοῦ καί τή θεολογική σημασία 
τους ϐλ. Ἰω. Καραθιδοπούλου, Τό κατά Μᾶρκον εὐαγγέλιο, σελ. 89 ἐξ. 
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Χριστός» (Γαλ. 2, 20), καί προέτρεπε τούς ἀνθρώπους' 
«μιμηταί µου γίνεσδε, καθώς κἀγώ Χριστοῦ» (Α’ Κορ. 
1. 1). Αὐτός ὁ ἴδιος ἀπόστολος διακήρυξε µέ σαφήνεια: 
«οὐκ ἔνι ἄρσεν καί δῆλυ' πάντες γάρ ὑμεῖς εἷς ἔστε ἐν 
Χριστῷ Ἰησοῦ» (Γαλ. 3, 28). 

Σ) αὐτή τήν ἀναφορά ἑστιάζει τόν ἐπαναστατικό του 
λόγο ὁ Παῦλος ὡς τόν δυναµικότερο Φεμινιστικό λόγο 
πού ἔχει λεχθῆ στούς αἰῶνεςί2. Ὁ «μισογύνης» ἀπόστο- 
λος δέν δίνει µιά ἁπλῆ τιµή στήν γυναίκα, ἀλλά τονίζει 
ἐμφαντικά πὠς ὅλοι σας εἶστε ἕνας χάρη στόν Ἰησοῦ 
Χριστό. Ἐδῶ ἔχουμε τήν ἰσοτιμία στήν ἀπολυτότητά 
της µέ τόν ἄνδρα. Πρόκειται γιά τήν ἀνατροπή τῶν πο- 
λιτικῶν, πολιτιστικῶν καί εἰδωλολατρικῶν κατεστηµέ- 
νων, γι’ αὐτό καί ἔχει τεράστια ἀξία ὁ ἀνατρεπτικός του 
λόγος, ἡ συμπαράσταση καί ἡ συμπάθεια, τήν ὁποία δεί- 
χνει ὁ ἀπ. Παῦλος στή γυναίκα. 

Κατά τόν Παῦλο µεγάλη τιµή γιά τό γυναικεῖο φύλο 
εἶναι τό γεγονός ὅτι ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ γεννή- 
Ῥηκε ἀπό µιά γυναίκα. Ὁ ἀπόστολος ὅταν θέλει νά πα- 
ρουσιάσει τόν ἐρχομό τοῦ Χριστοῦ στόν κόσµο, τονίζει 
καί ὑπογραμμίζει ἰδιαίτερα ὅτι ὁ Θεός ἐκλέγει µιά γυ- 
ναίκα, τήν Θεοτόκο, πού ὅταν ἔφθασε ἡ ὥρα πού εἶχε 
καθορίσει ὁ Τριαδικός Θεός, «ἐξαπέστειλεν ὁ Θεός τόν 
υἱόν αὐτοῦ γενόµενον ἐκ γυναικός» (Γαλ. 4.4). Αὐτή 
εἶναι ἡ κλασικότερη περίπτωση τονισμοῦ τῆς ἀξίας καί 
τῆς τιμῆς πού δίνει ὁ Θεός στή γυναίκα, ἀφοῦ ἔχει πρω- 


43. Βλ. σχετικά Χρ. Κ. Οἰκονόμου, «Οὐκ ἔνι ἄρσεν καί θῆλυ» (Γαλ. 3, 
28)», στό Βιθλικές μελέτες γιά τόν ἀρχέγονο Χριστιανισμό, Θεσσαλο- 
νίκη 1998, σελ. 253 ἑξ. 
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ταγωνιστικό ρόλο στήν ἱστορία τῆς θείας Οἰκονομίας”". 
Ὁ ἀπόστολος Παῦλος τονίζει πώς ἡ γυναίκα ἔχει αὐτή 
τήν ἰσοτιμία καί ὅτι ἀνάμεσα στίς γυναῖκες ὑπάρχουν 
πρόσωπα, ὅπως εἶναι ἡ Θεοτόκος, πού ἡ ἀξία της ὑπερ- 
θαΐνει τήν τιµή ἀκόμη καί τῶν ἀγγέλων΄». 

Ἐπίσης στό κείµενο (Ἐφ. 5. 22-33)46 τοῦ ἀποστόλου, 
πού διαθάζεται στήν ἀκολουθία τοῦ γάμου, ἡ γυναίκα 
παρουσιάζεται ὡς ἱερό πρόσωπο, ὄχι ἁπλᾶ ἰσότιμο, ἀλλά 
ταυτόσηµο µέ τήν ὕπαρξη τοῦ ἄνδρα. Αὐτή ἡ τρυφερή 
πρόκληση, νά ἀγαπάει ὁ ἄνδρας τή γυναίκα ὅπως τό ἴδιο 
του τό σῶμα, μπορεῖ νά χαρακτηριστεῖ μισογυνισµός; 
Αὐτή ἡ θιθλική ἀναφορά εἶναι ἡ πιό δυναμική ἀνατροπή 
κάθε Φιλοσοφικῆς συλλογιστικῆς. Ἐδῶ ἡ γυναίκα, ἐκτός 
ἀπό τό γεγονός ὅτι ἔχει µιά ταύτιση τῆς ὕπαρξής της µέ 
τήν ὕπαρξη τοῦ ἄνδρα, ἀνεθαίνει στό θάδρο τῆς Θεοτό- 
κου. Ἡ ἰσοτιμία ἐδῶ ὁδηγεῖ στό θῆμα τῆς ταυτίσεως τῶν 
προσώπων. Αὐτή ἡ ἀλήθεια, ὅτι ἡ γυναίκα εἶναι πρόσωπο 
ἰσότιμο καί ἰσόκυρο µέ τόν ἄνδρα, εἶναι λόγος πού προέρ- 
χεται ἀπό τόν «μισογύνη» ἀπ. Παὔλο. 

Ἐπειδή στό ἱστορικο-κοινωνικό περιθάλλον ἦταν γνω- 
στή ἡ σκληρότητα τῶν ἀνδρῶν ἀπέναντι στίς γυναῖκες, 
στήν πρός Κολοσσαεῖς ἐπιστολή του ὑποδεικνύει ὁ ἀπό- 
στολος στούς ἄνδρες νά ἀγαποῦν τίς γυναῖκες τους καί 
νά µή φέρονται σ᾽ αὐτές σκληρά’ «οἱ ἄνδρες ἀγαπᾶτε 


44. Γιά τόν σωτηριολογικό καί ἐκκλησιολογικό χαρακτῆρα τῆς υἱοθεσίας 
ϐλ. Ἰω. Λ. Γαλάνη, ΥἸοθδεσία, Θεσσαλονίκη 1977, σελ. 152 ἐξ. 

45. Βλ. τόν χαρακτηριστικό ὕμνο' «Τήν τιµιωτέραν, τῶν Χερουδίμ καί ἐν- 
δοξοτέραν ἀσυγκρίτως τῶν Σεραφείμ, τήν ἀδιαφθόρως Θεόν λόγον τε- 
κοῦσαν τήν ὄντως Θεοτόκον σέ µεγαλύνομεν». 

46. Βλ. σχόλια Ἰω. Δ. Καραθιδοπούλου, ᾿Αποστόλου Παύλου ἐπιστολές 
πρός Ἐφεσίους, Φιλιππησίους, Κολοσσαεῖς, Φιλήμονα, Θεσσαλονίκη 
198, σελ. 203 ἐξ. 


422 


τάς γυναῖκας καί µή πικραίνεσθε πρός αὐτάς» (Κολ.3, 
19):7. Εἶναι δηλαδή µιά ἀνατροπή ὅλου τοῦ μισογύνικου 
καί ἀντιφεμινιστικοῦ περιθάλλοντος πού ὑπῆρχε τήν 
περίοδο τοῦ Παύλου. 

Ἡ ἰσοτιμία ἀνδρός καί γυναικός ἀποκαδίσταται µέ- 
σα ἀπό πλῆθος κειμένων, τά ὁποῖα ἀποδίδονται στόν 
Παῦλο. Ἡ Α΄ Κορ. 7, 1-1 145 ἀναφέρεται στήν ὁλοκληρωτι- 
κή ἀγάπη τῶν συζύγων καί τήν ἀποφυγή τῶν διαζυγίων. 
Στό σημεῖο αὐτό προχωρεῖ σέ κάτι πολύ πιό τολμηρό: τήν 
εὐλογία τῶν συζυγικῶν σχέσεων. Παύει ἡ γυναίκα νά 
εἶναι ὑποτιμημένη, δηλ. ἐκμεταλλεύσιμο προϊόν, καί γίνε- 
ται σεθαστό πρόσωπο, ἡ εὐλογημένη σύντροφος τοῦ 
ἀνδρός. Στή συνέχεια ὁ ἀπόστολος φθάνει σέ ἕνα πολύ 
πιό προωθηµένο στάδιο γιά τήν ἐκτίμηση τῆς γυναίκας: 
µέ τήν εὐλογία τῶν μικτῶν γάμων. Τονίζει ὁ ἀπ. Παῦλος 
πώς ὁ ἄνδρας, ἐάν ἔχει ἄπιστη σύζυγο, μπορεῖ νά τήν 
κρατήσει, διότι ἔχει τή δυνατότητα νά τήν ὁδηγήσει στή 
σωτηρία. Τό ἴδιο συμθουλεύει καί τή γυναίκα. Μέ τόν τρό- 
πο αὐτό ὁ ἀπόστολος εἰσηγεῖται ριζοσπαστικές ἀπόψεις, 
πού τιμοῦν τήν γυναίκα καί ἀνατρέπουν τό δίκαιο τῆς 
ἐποχῆςτου. 

Στή θεολογία τοῦ ἀπ. Παύλου ἡ γυναίκα ἔχει εὔλογη- 
µένη θέση, ἔχει τόν ἁγιασμό τῆς χάριτος τοῦ Ἁγίου Πνεύ- 
µατος καί τόν σεθασµό τοῦ ἄνδρα, γιατί εἶναι καί αὐτή 
εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. Ἡ συµµετοχή στή λατρεία τῆς κοινότη- 
τας καί ἡ ὅλη ἀτμόσφαιρα, ἡ ὁποία ἀναφέρεται, δείχνει 
ὅτι ὁ ἀπ. Παῦλος ἔχει ἀποκαταστήσει τή γυναίκα σέ 


47. Βλ. σχόλια Ἰω. Δ. Καραθιδοπούλου, ὅπ. παρ., σελ. 517 ἐξ. 
48. Βλ. σχόλια Σ. ᾿Αγουρίδη, ᾿Αποστόλου Παύλου πρώτη πρός Κορινθίους 
ἐπιστολή, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 112 ἑξ. 
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ἀξία, ἡ ὁποία εἶναι ἀνεκτίμητη. Ἡ κάθε γυναίκα εἶναι 
εἰκόνα τοῦ Θεοῦ καί ἡ προοπτική της εἶναι ἡ σωτηρία, 
ὅπως καί τοῦ ἄνδρα”". 

Σκοπός τῆς παρουσίας ὅλων τῶν ἀνθρώπων, ἀνδρῶν 
καί γυναικῶν, στόν κόσµο εἶναι ὁ ἁγιασμός καί ἡ τελεί- 
ωση. ἌἊν παραµμείνουµε στή φθορά καί δέν ξεπερνοῦμε 
τόν Θάνατο µέ τή συμμετοχή µας στήν ἀνάσταση τοῦ 
Χριστοῦ, ἀπό ἐκεῖ καί πέρα µένουμε σαρκικοί ἄνθρωποι 
καί ὑφιστάμεθα τή θνητότητα τοῦ πτωτικοῦ ἀνθρώπου. 
Αὐτός ἀρέσκεται νά παραμένει στήν τραγικότητα τῆς 
δυστυχίας του καί στήν ἔλλειψη φωτός καί σωτηρίας, 
πού εἶναι τά κύρια χαρακτηριστικά γνωρίσματα τοῦ 
ἐκλάμποντος ἀναστημένου Χριστοῦ, καί θέθαια τῆς 
ζωῆς τῆς ἴδιας τῆς Ἐκκλησίας». 


49. Βλ. γιά τήν πνευματική τελείωση τοῦ ἀνθρώπου Εὐτ. Γιούλτση, Ἡ Πα- 
ναγία πρότυπο πνευματικῆς τελειώσεως, Θεσσαλονίκη 2001, σελ. 49 
ἐξ. 

50. Γιά τήν μεταμόρφωση τῆς κτίσεως σέ Ἐκκλησία 6λ. Π. Νέλλα, Ζῶον 
θεούµενον, ᾿Αθήνα 1979, σελ. 133 ἑξ. 
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Συμπεράσματα 


Μετά ἀπό ὅσα ἀναφέραμε μποροῦμε νά ὁδηγηθδοῦμε 


στά παρακάτω συμπεράσματα: 


ο 


Ἡ προσέγγιση τῶν θιθλικῶν κειμένων χρειάζεται ὁρι- 
σµένες ἀπαραίτητες προὐποθέσεις' τή Φιλολογική, 
τήν ἱστορικοκοινωνική καί κυρίως τή θεολογική προ- 
σέγγιση. Τό εὐαγγέλιο περιέχει τό χαρμόσυνο µήνυμα 
τῆς σωτηρίας τοῦ κόσµου καί αὐτό ἀπευθύνεται σ᾿ 
ὁλόκληρη τήν οἰκουμένη. Ὅμως ἡ αὐθεντικότερη 
ἑρμηνεία γίνεται ἀπό τό σῶμα τῆς ἐκκλησίας, µέσα 
στήν ἐκκλησία, διά τῆς ἐκκλησίας. Πρόκειται γιά 
ἐμπειρία καί ζωή τῶν μελῶν τοῦ σώματος τοῦ Ἆρι- 
στοῦ, πού ἐκφράζεται ὡς μαρτυρία τῶν ἀποστόλων: 
«ὅ ἀκηκόαμεν, ὅ ἑωράκαμεν τοῖς ὀφδαλμοῖς ἡμῶν ἅ 
ἐθεασάμεθα καί αἱ χεῖρες ἡμῶν ἐψηλάφησαν» (Α’ 
ως 

Στήν ἴδια τήν Κ.Δ. περιέχονται χαρακτηριστικά πα- 
ραδείγµατα ἑρμηνευτικῆς προσεγγίσεως τῶν 6ι- 
θλικῶν κειμένων. Ὁ ἀπόστολος Φίλιππος µετά τήν 
κλήση του στόν κύκλο τῶν δώδεκα, στίς ἀμφισθητή- 
σεις πού ἐξέφρασε ὁ Ναθαναήλ, τοῦ ἀντιπρότεινε 
ὡς θασικό ἐπιχείρημα τήν προσωπική του ἐμπειρία. 
ὃτίς Πράξεις τῶν ᾿Αποστόλων ὁ ἀξιωματοῦχος 
Αἰθίοπας τῆς Κανδάκης ζητᾶ τή θοήθεια τοῦ διακό- 
νου Φιλίππου γιά νά κατανοήσει τίς προφητεῖες τοῦ 
Ἡσαῖΐα. Ὁ ἴδιος ὁ Ἰησοῦς διερµήνευε τίς Γραφές 
στούς δύο µαθητές πρός Ἐμμαούς, «τά περί ἑαυτοῦ» 
(Ακ. 24, 27), ἐνῷῶ ἡ πραγματική ἀποκάλυψη γίνεται 
κατά τήν κλάση τοῦ ἄρτου, ὅταν διανοίχθηκαν τά 
µάτια τους. 
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3. Τό λογοτεχνικό θιθλίο τοῦ Μ. ᾽Ανδρουλάκη δέν ἔε- 
περνᾶ ἁπλᾶ τήν ἐλευθερία τῆς σκέψης καί ἔκφρα- 
σης, πού εἶναι ἁπόλυτα σεθαστά στοιχεῖα, ἀλλά πα- 
ρουσιάζει µιά ἰδεολογική σύγχυση καί φρούδομαρξι- 
στική προσέγγιση θασικῶν πτυχῶν τῆς θεανθρωπό- 
τητας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Τόν προθάλλει νά ἔχει 
σχέσεις µέ µιά ὑποτιθέμενη πόρνη, τή Μαρία τή 
Μαγδαληνή, καί ἕναν ἀνταγωνισμό µέ τόν Ἰούδα, 
πού κατεθάζει τή θεία Οἰκονομία σέ ἕνα ἐπίπεδο 
διαπροσωπικῶν συγκρούσεων γιά τά μάτια μιᾶς γυ- 
ναίκας. Παράλληλα, δεωρεῖ τά θαύματα τοῦ Ἰησοῦ 
ἐπινοήσεις τῆς Μαγδαληνῆς γιά τήν προθολή του ὡς 
ζογκλέρ καί θδαυματοποιοῦ, ἐνῶ τό μυστικό τοῦ 
Μεσσία δέν κατανοήθηκε καί ἡ ἀνάσταση θεωρεῖται 
ἕνα παραμύθι τῆς Μαγδαληνῆς. Συγχρόνως, καί ὁ 
ἀπ. Παῦλος χαρακτηρίζεται ὡς μισογύνης. 

4. Πρόκειται γιά µιά παραποίηση τῶν θιθλικῶν κειµέ- 
νων µέ ἀντιεπιστημονικό τρόπο καί διαστρέθλωση 
τῆς ἀλήθειας τοῦ εὐαγγελίου. Ὁ Μᾶρκος καί ὁ Λου- 
κᾶς δίνουν τήν μαρτυρία ὅτι ἡ Μαρία ἡ Μαγδαληνή 
ἦταν µιά γυναίκα πού καταγόταν ἀπό τά Μαγδαλά 
καί τήν ὁποία εἶχε θεραπεύσει ὁ Ἰησοῦς ἀπό ἑπτά 
δαιμόνια. Στή συνέχεια τόν ἀκολούθησε πιστά µέ μιά 
ὁμάδα γυναικῶν, πού τόν διακονοῦσαν κατά τίς πε- 
ριοδεῖες του στίς διάφορες πόλεις τῆς Παλαιστίνης. 
Ἡ Μαγδαληνή οὐδεμία σχέση ἔχει µέ τήν ἁμαρτωλή 
γυναίκα πού ἄλειψε µέ μύρο τά πόδια του στό σπίτι 
τοῦ Σίµωνα τοῦ Φαρισαίου. Ὅμως ὁ πάπας Ρώμης 
Γρηγόριος ὁ Α’ τόν 6ο αἰ. μ.Χ. ἔκανε αὐτή τήν ἐσφαλ- 
µένη ὑπόθεση, θεωρώντας πώς τό ἕνα ἀπό τά ἑπτά 
δαιμόνια πού ἔθγαλε ὁ Ἰησοῦς ἦταν καί ἡ πορνεία. 
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Τό γεγονός τῆς ἀναστάσεως εἶναι ἀναμφισθήτητο, 
γιατί μαρτυρεῖται ἀπό τήν ἐμπειρία πλήδους ἀν- 
Ὀρώπων πού μνημονεύουν οἱ εὐαγγελιστές καί ἀπό 
τή μαρτυρία ὄχι µόνο τῶν μαθητῶν, ἀλλά καί τῶν 
ἰδίων τῶν φρουρῶν τοῦ τάφου. Τό μυστικό τοῦ Μεσ- 
σία καί τά θαύματα τοῦ Ἰησοῦ ἐπιθεθαιώνουν τόν 
ἐρχομό τῆς θασιλείας τοῦ Θεοῦ ὡς µιά δυναμική 
ὑπαρξιακή καί κοινωνικό-θεολογική πραγµατικότη- 
τα. Τέλος, ὅσον ἀφορᾶ στόν χαρακτηρισμό τοῦ ἀπ. 
Παύλου ὡς “μισογύνη”, ἀποδεικνύεται ἀπό µαρτυ- 
ρίες τῶν ἐπιστολῶν του ὅτι συνέθαλε καθοριστικά 
στήν ἀποκατάσταση τῆς ἰσοτιμίας τῆς γυναίκας µέ 
τόν ἄνδρα, προθάλλοντας ἰδιαίτερα τήν Παναγία µέ 
τόν χαρακτηρισμό τῆς Θεοτόκου. Ἡ προτροπή στούς 
ἄνδρες νά ἀγαποῦν τίς γυναῖκες ὅπως τά ἴδιά τους 
τά σώματα, δείχνει κατάργηση τοῦ χαρακτηρισμοῦ 
«Γε5», ἄψυχο πράγμα, ἀντικείμενο. Ἡ γυναίκα ὡς 
εἰκόνα τοῦ Θεοῦ ἔχει τήν ἴδια προοπτική τοῦ ἁγια- 
σμοῦ, τῆς τελειώσεως καί τῆς σωτηρίας, ὅπως καί ὁ 
ἄνδρας. 
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ΙΡΕΟΙΟΟΥ ΑΝΡ ΒΙΒΗΙςΑΙ ΤΗΕΟΙ ΟὀΟΥ 


ΡΟΜΜΑΕΚΥ 


ΤΠε ἱπιετργείατίοη οἱ ἴπε Ὀἱρ]σαἱ τεχίς ἀεπιαπάς 
εεγίαἰη ργεγοφυἰςίίες: ἴπε ΙίθεΓατγ αρβρρτοαςῇῃ, ἴπε 
Πἰσίογίσα| - 5οοἰᾶἰ ΔΡΡΓΟΔΕΠ απά πιπαἰΠΙγ πε Ιπεοἰοείσαί 
αΡΡΙΟΒΕΠ. ΤΠΕ (1ο5ρε] «οπίαίης ἴΠ6 Ἰογ[| πιθςςᾶρε οἱ ἴπε 
«αἱναίίοῃ Οἱ ἴπ6 νογ]ά απά ΤΠίς Πιεςςᾶρθ ἰς αἀάγεςςεά ἴο 
ἴπε Μ/οίε οἱ 116 ιπίνείςε, ἴο ἴΠε 6οµΠΙΕΠΕ. ΠΟΝΕΝΕΓ, ἴΠ6 
πιοςί αμίΠεπί{ς ἱπῖεγργείϊαϊίομ ἰ5 ἆοπε ὉΥ ἴπε Ροάγ οἵ ἴπε 
ΟΠιΓοΠ, νΠπίπ ἴπα ΟΠΙΤΟΠ, (πγοιρῃ {πα «ΠΟΠ. ΤΗίς ἰ5 
αὈοιμῖ ἴπε εχρετίεπςοε απά Πε οἱ ἴπε πιεπιΌείς οἵ ἴπε 
Ὀοὰγ οἵ ΟΠπΓίςί ΠΙοΠ {5 εΧΡΓΕΡΣΕά ας ενἰάεηςε Ὁγ ἴπε 
Αροςί]6ς: «/ε Πανε ΠεαΓά {ί αΠά νε Π8νε 5εεῃ Π ΨΠΠ ΟἱΙΓ 
εγθς; γθς, νε Πᾶνε 56εῃ ᾖ, 8Πά οµΓ Παπάς ανα ἵομσμεά 
Πσα πα 0. 

Ιη ἴπε Νε ΤεδίαππεΠῖ Ιἴ5ει{ εΠαγαςῖεγίσῖἰο ΕΧάΠΙΡΙΕΣ 
ος ἱπιετργεϊαίίοπαἱ αΡΡΤΟΔΒΕΠ {ο δἱ0]σαἱ ἴεχίς 8Γε 
ἱπε]μάθά. ΡΠΙΗΡ, α[τεΓ Πὶς Ὀείπρ οαἰ]εά {ο ἴπε οἰτοίε οἵ ἴπε 
ἴνείνε, Ρρτοροςεά Πὶ5 οΝΠ εΧρεΓίεηςε ἃδ ἴῃε ὈὉᾶρδίς 
αΓΡιπΙεΠί αραίηςί ἴπε ἀουδίς ΕΧΡΓΕΣΣΕ(ά Ὁγ ΝαίμαπαεΙ (4π 
43-46). ἴπ τε Αοὶς ἴπε Εἰπίορίαπ ο[[ἱοίαἰ οἵ (απάαςς 
ἂςκς ἀεαςοπ ΡΠΙ{ρ ἵο Πεὶρ Πίπι υπάεγςίαπά Ι5αἱα]ι'ς 
Ρτορμεοίες (Αοϊς 8,26-42). 655, ΠπιςεΙ{, ἱπιετργεῖεὰ ἴΠε 
οοΠρίιΓες ΓΟΙ {Πε ΙΟ ἀἱδοίρίες οἨ ἴΠε νναγ ἴο ΕΠΙΠΙαΙς, 
αἱ «αβοιί ΠΙπιδεί[»(1. Κ 24, 27), Ὀιμῖ ἴπε γεαἱ τενειαίίοη ἶ5 
Γθα]ἰςεά α[ΙΕΓ Πο ΌτοΚκε ἴπε Ὀγεαά, ΜΠεΠ ἴΠείγ εγες εΓε 
ορεπεάἀ. 

ΤΗΕ ΡοοΚκ οἳ ΠΤεγαίυτο Ὀγ Μ. Απάγουϊακίς ἆοες ποί 
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«ἰπιρὶγ εχοεεάς ἴπε [Γδεάοπι οἵ {ποιβΠί απά εΧρΓεςΣίΟΠ, 
ἵΜο αὐςοιυῖείγ τεδρεςίαῦ]ε εἰεπιεπίς, Ὀμΐ Ιἱ αἰ5ο τενεαἰς 
8η Ιάδοἱορίασα]ὶ «οπΕµςίοπ οἱ α [γειάίᾶη - πιβΓΧἰςί 
ΑΡΡΤΟΔΒΕΠ Το Ὀαδίς αδρεοίς οἱ 1εσιις' (Ππεαπίηγορίςπι Ὁγ 
ΡΓΕςΕΠΙΙΠΡ Πἰπι ας Πανίπε Ιπιπιαίς τε]α(ἰοηςΠίρς ΝΤΙΠ απ 
αΙ]ερεά ργοςι(τμίε, Ματγ Μαράᾶἰεπε, απά ας Ὀείπρ 
οοπιρεῖ{τῖνε {0ο Ἱμάας ΓοἵΓ πετ, α [αοί κςῃ Ὀτίηρς ἴπε 
ΠἰςίοΓΥγ οἱ ἴπε Ὠϊνίπε ΡἰαΠ ἀονΠ Το α Ιενε[ οἵ ρείςοπαΙ 
οοπῇβἰοῖς ΕΟΓ ΤΠ6 εγες Οἱ α ΝΟπΙᾶΠ. Αί ἴἴις 5αΠΠΕ ἴίπιε, πε 
ΡΓεσεπίς εσις' πιἰγᾶσ]ες ἴο Όε πιαάε 1ρ Ὀγ Μαράκιεπε {Π 
πετ ε[[οτί {ο ΡΓθς8Πῖ Πίπι ἂ5 α {ΗβΡΙεΓ απά α πιαρίἰοίαῃ, 
Ν/ΠΙΙε Μεςςἰα[ι’ς 5εογεῖ Πας ποί Όθεπ μπάετείοοά απά ἴῃΠε 
γεςιγτεςίίοῃ ἰς ἰγδαῖεά ἂς α ἴαὶε πιαάε Ιρ Ὀγ Μαράαιεπο. 
Αροςῖ]ε Ραι], οη ἴπε οἴπετ Παπά, ἶς «ΠαΓαςῖεΓίζεά ἂ5 ἃ 
Π]ἰςοΡγηἰςί, ἃ ΜΝΟΠΙΔΠ - ΠαἴεΓ. 

ΤΠε ΜΠοιε ΡοοΚκ {5 απ Ιπίεγροἱαίίοπ ος {Πε Ρἱδ]{σαἱ ἴεχίς 
{Π ΊΠε πιοςί ΗΠΠΟΙΥ απά μπςοϊεπΏ{ῇς Ν/αγ απά α ἀἰςίογιίοῃ οἱ 
τς ἵγω([ οἱ (οδρε]. ΜατΚ απά ΓιΚε Ρίνε ενἰάεηποε ἴΠαί 
ΜαΓγ Μαράθἰεπε Νᾶς α ΜΟΠΙᾶΠ οοπΙίΠρ {Γοπι ΜαρΡάαἰα 
ΝΠΟΠΙ Ίθ65ις Παά [γεεά ΓΓΟΠΙ «ενεΠ ἀθΠΙοπς. ΑΙΤΕΓ ἴΠαϊ 5πε 
[αιΠ[υ]1γ [οἰ]οννεά Πίπι νΙΤΠ α ϱγοιΙῥ Οἱ ΝΟΠΙΕΠ ΝΠΟ 5εΓνεά 
Πίπῃ ἰΠ Πἰς Ἰουγπθεγς {Π {6 ναγίοις ρίᾶςες αΓουπά Ραἰεςίίπο. 
Μαάραίεπε πας αὈςοιμτείγ πο τε]αἴίοπ νη]τ]ῃ Τε 5ἰΙπ[ΗΙ 
ΝΟΠΙΔΠ ΝΠΟ αποἰπῖες 1έδις᾽ [εαεί ΜΙΤΠ οἰπιπιεπί αἲ {Πε 
ποιιςε οἱ δίπιοπ ἴΠε ΡΠαΓίς6ςα. Βιῖ, ἰπ ἴΠε 6ἵῃ «εΠΤΙΤΥ Α.Ο., 
(6ροτγ ]5ί, Ρορε οἱ ΚοΟΠΠΕ, πιᾶάε ΤΠίς [αἰ5ε 5αρρος/τίοη 
Ν/εῃ |ι6 σαἰὰ {Παῖ ΟΠε ΟΓ1Πε 5εν6Π ἀεΠΙΟΠς, ἴπαί Ίεδ5ις Παά 
(γεεά Π16Γ {ΤΟΠΙ, κ/5 ἴΠς ἀεπποῃ οἱ ρΓοςΏΙ{μΤΙΟΠ. 

ΚεςυΓΓεςῖίοη ἱς α [αεῖ Όεγοπά ἀουδί, Όεσαιιςε ΙΙ {5 
ΜΝίτπεςςεά ὉΥγ α Ιοί οἱ ρεορἰε πιεπῖτϊῖοπεά Ὁγ ἴπε 
εναηβε]ἰςί5, απά ποῖ οπΙγ Ὁγ ἵπε ἀῑδείρμιες Ὀυί αἰ5ο Ὁγ ἴπε 
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Ρριατάς οἱ ἴπε ἴοπιῦ, ἴΠεπιςείνες. ΤΠε «εοτγεῖ οἱ ἴπε 
Μεςςἰα[ι απά Πὶς πιἰτασ]ες «οΠΠΤΠΙ ἴπε οοπιίΠρ οἱ σοάς 
Κἰπράοπι αἂ5 α ἀγπαπιίς οχἰςίεητἰα| απά ςοοίαἰ - 
ἴπεο[ορίσα| γεαΙΙΤγ. Εἰπα!]γ, ας {οί Αροςί]ᾳ Ρα] ὈείΠπρ 
επαγασίετίζεά α πὶςσοργηἰ»ί, ἰῖ ἶ5 Ρργονεά Ὁγ ἴΠε ενἰάεποε 
ἵπ Πὶς αρὶςίἰες ἴΠαῖ Πε Πας ἀεοίσίνειγ οοπῖτἰθυίεά Το τπε 
ΓεδΙΟΓ8ΙίΟΠ οἱ εαια[1Τγ ὈείνΜεεη ΠΙι8Π απά ΝΟΠΙΔΠ 
εερεοίαἰ!γ Ὁγ ρτο]εοῖίπρ ἨΨἱτρίη Μαίγ ας ίῃΠε ΤΠΕοῖοΚος, 
τς πιοίῃπεί οἱ αοά. Ηἰς µΓρε ἴο ππεῃ ἴο Ιονε ἴΠείτ ννίνες 
ἂ5 ἴΠΕεΥ 1ονε ΤΠείγ ΟΝΜΠ Ὀοάϊες 5ΠΟΝ/5 ἴΠαῖ Μοπιᾶῃ 5ίορς 
δείπρ Ττεαίεά ἂς «Γ65», Π ἱπαπίπιαϊε ΙΠίΠΡ, απ οὈ]εοῖ, 
Όιί, ἂς αη Ίπιαρε οἱ σοά Ιίκε ΠΊ8Η, Πας {Πε 58ΠΠε ΡΓοΟδΡεςί 
οἱ 5αποτἰ[]σαίίοῃ, ρετ[εςῖίοη αΠά 5αἱνα[ίοῃ, ἂ5 ἄοες ἴπε 
ΠΙΘΠ. 


14 
Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΚΑΙΝΗΣ ΔΙΑΘΗΚΗΣ, 
ΣΤΟΥΣ ΕΘΝΟΜΑΡΤΥΡΕΣ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ (1955-59)3 


Τό θέμα πού 9θά διερευνήσουµε στήν παροῦσα µελέ- 
τη ἀφορᾶ στήν ἐπίδραση τῆς Καινῆς Διαθήκης στούς 
Κυπρίους ἐθνομάρτυρες τοῦ 1955-59. Θά ἀναφερθοῦμε 
πρῶτα στό ἱστορικό πλαίσιο, µέσα στό ὁποῖο ἐξελίχθη- 
καν τά γεγονότα, ὥσπου νά φθάσουμε στήν ἐξέγερση 
τοῦ 1955, καί στή συνέχεια θά ἑστιάσουμε τήν προσοχή 
µας στήν ἐμπειρική καί θιωµατική προσέγγιση τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς ἀπό τούς ἐθνομάρτυρες τῆς ΕΟΚΑ. 
Ὅπως εἶναι Φυσικό, µέ τόν τρόπο αὐτό θά ἐπισημανθεῖ 
ἡ συµθολή τῆς ἐκκλησίας τῆς Κύπρου στόν ἐθνικοαπε- 
λευθερωτικό ἀγῶνα τοῦ 1955-59, ἐνῶ παράλληλα δά 
ἀναδειχθεῖ ἡ ἀξία τοῦ λόγου τῆς ἀποκαλύψεως, ὄχι µό- 
νο στήν καθημερινή ζωή, ἀλλά κυρίως στίς δύσκολες πε- 
ριστάσεις τῆς ἱστορίας τῶν ἀνθρώπων. 

Θέλουμε στό σημεῖο αὐτό νά ὑπογραμμίσουμε πώς ἡ 
πολιτική ἱστορία τοῦ νησιοῦ ταυτίζεται µέ τήν ἔκκλη- 
σιαστική, γιατί ἡ Ἐκκλησία ἔπαιξε πάντοτε κύριο καί 
πρωταγωνιστικό ρόλο δυσιάζοντας ἔμψυχο καί ἄψυχο 


».. Εἰσήγηση στό διεθνές συνέδριο τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως “Ὕδρας, Σπε- 
τσῶν καί Αἰγίνης, τόν Νοέμθριο τοῦ 2000 µέ θέµα’ «Ἅγιος Κωνσταν- 
τῖνος ὁ Ὑδραῖος - Νεομάρτυρες οἱ προάγγελοι τῆς ἀναστάσεως τοῦ Γέ- 
νους». Πρωτοδημοσιεύθηκε στό σχετικό τόμο τῶν Πρακτικῶν. 
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ὑλικό γιά τή σωτηρία τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι, ἡ ἱστο- 
ρία καί ὁ πολιτισμός τῆς Κύπρου διαποτίζεται ἀπό τό 
ἑλληνικό πνεῦμα καί τήν ὀρθόδοξη χριστιανική παρά- 
δοση τῶν κατοίκων της, πού δέχθηκαν τόν Χριστιανι- 
σµό στό νησί τους γύρω στό 35 μ.Χ. ἀπό τούς διωχθέ- 
ντες µαθητές τοῦ Στεφάνου, καί κατόπιν τό 45/46 μ.Χ. 
ἀπό τόν Βαρνάθα καί τόν Παῦλο, πού συγκρότησαν τήν 
πρώτη χριστιανική κοινότητα τοῦ νησιοῦ. 


1. Τό Ἱστορικό πλαίσιο τοῦ ἀγῶνα τῆς ΕΟΚΑ 


ὍὉ ἑλληνικός πολιτισμός τῆς Κύπρου καί ἡ ὀρθόδοξη 
παράδοση τοῦ λαοῦ ἀποτελοῦν τήν ἰδιοπροσωπία τοῦ νη- 
σιοῦ. Ἡ Κύπροςμµετά ἀπό µιά µακρά περίοδο ὡς ἐπαρχία 
τῆς θυζαντινῆς αὐτοκρατορίας ὑποδουλώθηκε, ὅπως καί 
τά ἄλλα ἑλληνικά ἐδάφη, στούς Τούρκους τό 15711. Κατά 
τό 18258 οἱ Κύπριοι ἤλπιζαν ὅτι θά ἑνώνονταν µέ τήν 
ἐλεύθερη Ἑλλάδαξ, ἀλλά ἀντί αὐτῆς τῆς ἐξελίξεως, µέ τή 


|. Τό 1570 ἔγινε ἡ ἄλωση τῆς Λευκωσίας καί τό 1571 τῆς ᾽Αμμοχώστου. 
Εἰδικά γιά τήν ἐκκλησία τῆς Κύπρου ἐπί Τουρκοκρατίας ϐλ. ᾿Α89. Πα- 
παγεωργίου, Σύντομος ἱστορία τῆς ἐκκλησίας τῆς Κύπρου, Λευκωσία 
Ι962, σελ. 48 ἐξ. 

2. Ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Πανάρετος (1827-1540), µαζί µέ τούς λοιπούς 
Μητροπολίτες, ἄλλους κληρικούς καί προκρίτους λαϊκούς, ἔστειλε τή 
19η Αὐγούστου 1828 ἔκκληση πρός τόν τότε κυθερνήτη τῆς Ἑλλάδος 
Ἰωάννη Καποδίστρια (1827-1831) νά καταστεῖ «ἰατρός εἰς τάς πλη- 
γάς» τῶν Κυπρίων. Βλ. Θ. Βαγενᾶ, Χρονικά τῆς Κύπρου, ᾿Αθῆναι 
1954, σελ. 95 ἐξ. Ν. Καραπατάκη, «Δύο ἐπιστολαί τῶν ἐκπροσώπων 
τῆς Κύπρου πρός τόν Ἰωάννην Καποδίστριαν», στήν Πνευματική Κύ- 
προ, 9 (1963-1969), 263-268. Ἐμ. Πρωτοψάλτη, Ἡ Κύπρος εἰς τόν 
ἀγώνα τοῦ 18521, ᾿Αθῆναι 1971, σελ. 92 ἑξ. Συγχρόνως ὁ ᾿Αρχιεπίσκο- 
πος Πανάρετος ἀπέστειλε ἀντιπροσωπεία πρός τόν Καποδίστρια ζη- 
τώντάς του νά ἐνεργήσει ὥστε νά συμπεριληφθεῖ καί ἡ Κύπρος στά 
ὅρια τῶν διαμορφωμένων ἑλληνικῶν περιοχῶν. Πλήν ὅμως ὁ Ἕλληνας 
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συνθήκη τοῦ 1878, τό νησί παραχωρήθηκε στούς 
Ἄγγλους. Παρ’ ὅλο πού ἡ συνθήκη αὐτή δέν λάµδανε ὑπ᾽ 
ὄψη τή Βέληση τοῦ κυπριακοῦ λαοῦ, οἱ κάτοικοι τοῦ νη- 
σιοῦ εἶδαν µέ προσµονή αὐτή τήν ἀλλαγή, γιατί πίστε- 
ψαν πώς 8ά πραγματοποιοῦνταν τό ἐθνικό αἴτημά τους 
γιά τήν ἕνωση µέ τήν Ἑλλάδα. Μέσα σ’ αὐτό τό πνεῦμα ὁ 
τότε ἀρχιεπίσκοπος τῆς Κύπρου Σωφρόνιος ὑποδέχθηκε 
τόν πρῶτο Βρεττανό ὕπατο ἁρμοστή τοῦ νησιοῦ Γκάρνετ 
Γούλσλεῦ. Από τότε πολλές φορές οἱ Κύπριοι ἐξέφρασαν 
στή Βρεττανική κυθέρνηση τήν ἀξίωσή τους γιά αὐτοδιά- 
θεση καί ἕνωση µέ τήν Ἑλλάδα». 

Χαρακτηριστική εἶναι ἡ περίπτωση τῆς ἐπισκέψεως 
στήν Κύπρο τοῦ Οὐίνστον Τσώρτσιλ τό 1907, ὑφυπουρ- 
γοῦ τῶν ἀποικιῶν. Στό αἴτημα τοῦ λαοῦ γιά αὐτοδιάθεση 
καί ἕνωση ὁ Ἄγγλος ἀξιωματοῦχος ἀπάντησε ὅτι θεωρεῖ 
φυσικό ἡ πλειονότητα τῶν κατοίκων τοῦ νησιοῦ, οἱ ὁποῖοι 
εἶναι ἑλληνικῆς καταγωγῆς, νά θέλουν τήν ἐνσωμάτωσή 
τους µέ τήν Ἑλλάδα, πρόσθεσε ὅμως πὠς ἀνειλημμένες 


κυθερνήτης στάθηκε ἀρνητικός. Βλ. Φιλ. Γεωργίου, Εἰδήσεις ἱστορικαί 
περί τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου, ᾿Αθῆναι 1875. Περισσότερα γιά τήν 
συµθολή τῆς κυπριακῆς ἐκκλησίας τήν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας 6λ. 
᾿Ανδρ. Μιτσίδη, Ἡ ἐθνική προσφορά τῆς Κυπριακῆς Εκκλησίας κατά 
τήν Τουρκοκρατίαν (1571-1878), Λευκωσία 1971 καί Λ. Φιλίππου, Ἡ 
Ἐκκλησία Κύπρου ἐπί Τουρκοκρατίας, Λευκωσία 1975. 

3. "Όταν τήν 12η Ἰουλίου 1878 ἡ Κύπρος περιῆλθε στή θρεττανική κυ- 
ριαρχία ὁ λαός πράγματι αἰσθάνθηκε ἀνακούφιση, γιατί θά εἶχε τή δυ- 
νατότητα νά συνεργαστεῖ µέ µιά χριστιανική δύναμη. Ὅμως ἀπό τίς 
πρῶτες µέρες τῆς κυριαρχίας τους ἄρχισαν νά ἀναμιγνύωνται στίς ἐσω- 
τερικές ὑποθέσεις τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου. Ὡστόσο, ἡ 
παρουσία στόν ᾿Αρχιεπισκοπικό θρόνο τοῦ νησιοῦ τοῦ πολυτάλαντου 
Σωφρονίου Γ΄ (1865-1900), στάθηκε ἀφορμή νά περιοριστοῦν οἱ ἀποι- 
κιοκράτες στό πολιτικό τοὺς πλαίσιο. Ὁ Σωφρόνιος µέ ἀντιπροσωπεία 
πῆγε τό 1889 στό Λονδίνο ζητώντας τήν ἐθνική ἁποκατάσταση τῆς 
Κύπρου. Βλ. Ανδρ. Ν. Μιτσίδου, Ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου, Λευκωσία 
1977,σελ. 39. 
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δεσμεύσεις ἀπέναντι στήν Τουρκία, λόγῳ τῆς συνθήκης 
τοῦ 1878. δέν ἦταν δυνατό νά κάνει τό αἴτημα τῶν Κυ- 
πρίων δεκτό’. Ὡστόσο, ἡ ἴδια ἡ συνθήκη ἐμπόδισε καί 
πάλι τήν ἔνωση κατά τούς θαλκανικούς πολέμους τοῦ 
1912. 

Κατά τόν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο τοῦ 1914 ἀνετρά- 
πη ἡ συνθήκη τοῦ 1878 λόγῳ τῆς συγκρούσεως μεταξύ 
Αγγλίας καί Τουρκίας. Τό 1915 πρόσφερε ἡ Μ. Βρεττα- 
νία τήν Κύπρο στήν Ἑλλάδα µέ τήν προὐπόδεση τῆς ἄμε- 
σης εἰσόδου τῆς δεύτερης στόν πόλεμο κατά τῆς Γερμα- 
νίας. Ἐπειδή ἡ Ἑλλάδα δέν μποροῦσε τότε νά μπεῖ ἀμέ- 
σως στόν πόλεμο, ἡ Αγγλία ἀπέσυρε τήν προσφορά της, 
ἀνεξάρτητα ἄν µετά ἀπό λίγο χρόνο ἡ Ἑλλάδα ἀναγκά- 
στηκε νά μπεῖ στόν πόλεμο". 

Ὅταν τό 1919 τελείωσε ὁ πόλεμος, ὁ πρωθυπουργός 
τῆς Ἁγγλίας Λλόῦδ Τζώρτζ µέ ἐπιστολή του στίς 14 
Νοεμθρίου ὑποσχέθηκε ὅτι «οἱ πόθοι τῶν κατοίκων τῆς 
Κύπρου δά τύχουν τῆς προσεκτικῆς καί συμπαθοῦς µε- 
λέτης ἀπό τήν Κυθέρνηση τῆς Αὐτῆς Μεγαλειότητος, 


4. Ἡ ἀπάντηση τοῦ Τσώρτσιλ στό αἴτημα τῶν Κυπρίων γιά Ἕνωση µέ 
τήν Ἑλλάδα ἦταν διπλωματική’ «Θεωρῶ Φυσικόν, ἀνέφερε, ὅτι ἡ 
πλειονότης τῶν κατοίκων τῆς Κύπρου, οἵτινες εἶναι ἑλληνικῆς κατα- 
γωγῆς δεωρεῖ τήν συσσωµάτωσιν τῆς φυλῆς ὡς ἰδεῶδες τό ὁποῖον 
πρέπει νά ἐπιδιώκωσιν οἱ Ἕλληνες εὐθαρσῶς καί ἐπιμόνως. Αἴσθημα 
τοιοῦτον ἀποτελεῖ τρανήν ἀπόδειξιν τοῦ εὐγενοῦς πατριωτισμοῦ, 
ὅστις ἀποτελεῖ χαρακτηριστικό γνώρισμα τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους», 
(Ἑκ τῆς προσφωνήσεώς του πρός τό Νομοθετικόν Συμθούλιον, τόν 
Ὀκτώθδριο 1907). Βλ. τό κείµενο στό ἔργο τοῦ π. Π. Παπαγαθαγγέ- 
λου, Ἡ µαρτυρία µου, Λευκωσία 1995, σελ. 253. 

5. Οἱ Κύπριοι συμμετεῖχαν στούς Βαλκανικούς πολέμους τοῦ 1912-1013 
καί στή συνέχεια 11.000 κατατάχθηκαν ἐθελοντές στόν Α΄ Παγκό- 
σµιο πόλεμο, (1914-18), συνεχίζοντας τήν παράδοση τῆς «φάλαγγας 
τῶν Κυπρίων». Βλ. σχετικά Γ. Χρ. Σπανοῦ, ΕΟΚΑ. "Ἔτσι πολεμοῦν οἱ 
Ἕλληνες, Λευκωσία 1906, σελ. 12. 
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ὅταν αὐτή σκεφθεῖ γιά τό μέλλον τοῦ νησιοῦ». Τό ἴδιο 
ἔτος, 21 Φεθρουαρίου 1919, ὁ Ράμσεὺ ΜακΝτόναλντ 
δήλωσε στό ἐργατικό συνέδριο τῆς Βέρνης ὅτι «ἡ ἀρχή 
τῆς αὐτοδιαθέσεως δά ἐφαρμοσθεῖ καί στό λαό τῆς Κύ- 
πρου»6, Ὁ ἴδιος, δύο χρόνια ἀργότερα, τό 1921, ὡς πρω- 
θυπουργός τῆς ᾽Αγγλίας ἀρνήθηκε τό δικαίωµα αὐτό 
τῶν Κυπρίων. 

Ἡ πιό σοθαρή ἐξέγερση στήν Κύπρο πρίν ἀπότό 1955 
ἦταν ἡ ἐθνική ἐξέγερση τοῦ 1931. Ἡ ἄρνηση ἀπό τούς 
ἜΑγγλους τοῦ δικαιώματος τῆς ἐλευθερίας ἀνάγκασε 
τούς Κυπρίους σέ ἐξέγερση, ἀφοῦ προηγήθηκε ἡ παραί- 
τηση ἀπό τό Νομοθετικό Συμθούλιο ὅλων τῶν ἑλληνικῶν 
μελῶν]/. Ἡ ἐπαναστατική ὀργάνωση ΕΡΕΚ (Ἐθνική Ρι- 
ζοσπαστική Ἕνωση Κύπρου) ἀνέλαθε τόν ἀγῶνα κατά 
τῶν "Αγγλων µέ τή διακήρυξη τῆς Ίδης Ὀκτωθρίου 1931, 
ἡ ὁποία περιλάμδανε δέκα ἄρθραδ. Τό πρῶτο ἀναφερό- 
ταν στό σκοπό τοῦ ἀγῶνα, πού ἦταν ἠ ἕνωση µέ τήν 
Ἑλλάδα, τό δεύτερο θεωροῦσε τήν ἕνωση ὡς ἀναφαίρετο 
ἀνθρώπινο δικαίωµα πού θά συνέδθαλε στήν πνευματική 
καί ὑλική πρόοδο τῶν κατοίκων, τό τρίτο διακήρυσσε τήν 


6. Επίσημο Δελτίο τοῦ Διεθνοῦς Ἐργατικοῦ καί Σοσιαλιστικοῦ Συνε- 
δρίου, Βέρνη 21 Φεθρουαρίου 1919. Βλ. τό κείµενο στό ἔργο τοῦ Π. 
Παπαγαθαγγέλου, ὅπ. παρ., σελ. 254. 

7. Ἐκτός ἀπό τήν παραίτηση τῶν ἑλληνοκυπρίων θουλευτῶν ἀπό τό Νο- 
µοθετικό Συμθούλιο, ὁ Μητροπολίτης Κιτίου Νικόδημος Μυλωνᾶς κη- 
ρύσσει τήν Ἔνωση µέ τήν Ἑλλάδα µέ σχετικό διάγγελµα πού κυκλο- 
φορεῖ στίς 17 Ὀκτωθρίου 1931. Λόγω τῶν Ὀκτωθριανῶν ἀντικαδί- 
σταται ὁ "Άγγλος κυθερνήτης ἀπό τόν Πάλµερ, ὁ ὁποῖος ἐγκαινίασε 
µιά νέα σκληρή περίοδο, µέ ἐξορίες Μητροπολιτῶν καί ἄλλων πρου- 
χόντων τοῦ νησιοῦ, µέ ἐκτοπισμούς καί φυλακίσεις. Βλ.᾽Α9. Παπαγε- 
ωργίου, Σύντομη Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου, σελ. 70. 

δ. Βλ. τό κείµενο στό ἔργο τοῦ Π. Παπαγαθαγγέλου, Ἡ μαρτυρία µου, 
σελ. 16. 
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ἄρνηση τῆς δουλείας καί τῆς ἐξαρτήσεως, τό τέταρτο 
ἀπέκρουε κάθε συνεργασία µέ ξένη κυθέρνηση σέ ἐπίπε- 
δο νομοθετικῆς, ἐκτελεστικῆς καί διοικητικῆς ἐξουσίας, 
τό πέμπτο θεωροῦσε ἐχθδρό τῆς πατρίδας κάθε Ἕλληνα 
τῆς Κύπρου πού ἡ συμπεριφορά του ἀντέκειτο στόν ἐδνι- 
κό ἀγῶνα, τό ἕκτο προέτρεπε σέ ὑποστήριξη τῶν στενῶν 
δεσμῶν µέ τήν Ἑλλάδα, τό ἕθδομο ἐπέθαλλε τήν ὑποστή- 
ριξη τῶν κυπριακῶν προϊόντων, τό ὄγδοο συνιστοῦσε στε- 
νή ἠθική καί κοινωνική ἐνίσχυση τῶν μελῶν, τό ἔννατο 
ὅριζε τήν τήρηση τῶν ἀρχῶν τῆς ΕΡΕΚ καί τό δέκατο 
προέτρεπε τά µέλη νά ἀγωνιστοῦν γιά τήν ἐξάπλωση τῆς 
ΕΡΕΚ. Τό κείµενο ὑπογραφόταν ἀπό γυµνασιάρχες, κα- 
Θηγητές, δικηγόρους, γιατρούς, δημοσιογράφους, ἐμπό- 
ρους κ.ἄ., ἐνῶ Ἱδρυτές ἀναφέρονται ὁ Έεν. Κουμπαρίδης, ὁ 
Πόλ. Ἰωαννίδης κ.ἄ.’. Ὅσα µέλη ἀποδέχονταν τήν διακή- 
ρυξη τῆς ΕΡΕΚ μυοῦνταν στήν ὀργάνωση. Ὁδηγοῦνταν 
σ᾿ ἕνα ἐκκλησάκι καί ἐκεῖ ἕνας ἱερέας µέ τό πετραχήλι, 
μπροστά στήν ἁγία τράπεζα, µέ τήν εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ 
καί τῆς Παναγίας, περίµενε γιά τόν ὅρκο τῆς ὀργάνωσης. 
Ὡστόσο, ἡ ἐξέγερση πνίγηκε στό αἷμα µέ τήν ἐπέμθα- 
ση τῆς θρεττανικῆς στρατιωτικῆς δύναμης, οἱ ἐκκλησια- 
στικοί καί πολιτικοί ἡγέτες ἐξορίσθηκαν, ἑκατοντάδες 
Κύπριοι Φυλακίσθηκαν καί µερικοί σκοτώθηκαν. Τά συ- 
νταγµατικά δικαιώµατα τοῦ λαοῦ καταργήθηκαν, τό Νο- 
µοδετικό Συμθούλιο διαλύθηκε καί ἀπό τότε ἡ Κύπρος 
εἶχε µονοκρατορία, δηλαδή κάθε νομοθετική καί ἔκτελε- 
στική ἐξουσία θρισκόταν στά χέρια τοῦ Ἄγγλου Κυδερ- 
νήτη. 
Παρά τά ἀρνητικά ἀποτελέσματα τῆς δράσης τῆς 


9. Βλ. σχετικά Π. Παπαγαθαγγέλου, ὅπ. παρ., σελ. 56. 
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ΕΡΕΚ δέν παύει νά εἶναι ὁ προάγγελος τῆς Ε.Ο.Κ.Α. 
Τά λάθη, οἱ παραλείψεις, οἱ ἐμπειρίες ὁδήγησαν σέ µιά 
πιό ὑπεύδυνη καί συστηματική ὀργάνωση τό 1955. 
Κατά τόν δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο ἡ Ἑλλάδα, ὡς 
γνωστό, τάχθηκε στό πλευρό τῶν συμμάχων καί πολλοί 
Κύπριοι κατατάχθηκαν ἐθελοντές στό θρεττανικό στρα- 
τό. Μάλιστα, γιά νά ἐνθαρρύνουν τούς Κυπρίους στά 
στρατολογικά κέντρα, ἔθαλαν πινακίδες πού τούς κα- 
λοῦσαν νά πολεμήσοῦὺν «διά τήν Ἑλλάδα καί τήν ἔλευθε- 
ρίαν». Ὅμως, µετά τό τέλος τοῦ πολέμου, τό 1946, ὅταν ἡ 
κυπριακή πρεσθεία ἐπισκέφθηκε τό Λονδίνο καί ἀξίωσε 
ἐπίσημα αὐτοδιάδθεση, ὁ πρωθυπουργός τῆς Βρεττανίας 
"Αντλεὺ ἀπάντησε ἀρνητικά χωρίς καμμιά δικαιολογία ο. 
Δύο χρόνια ἀργότερα, ὅταν ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκ- 
κλησίας τῆς Κύπρου ἀνασυγκροτήθηκε!! µετά ἀπό δεκα- 
οκταετία, στίς 24 Ἰουνίου 1948, ἐξέδωκε ψήφισμα!” ὅπου 
ὑποστήριξε' α) τήν ἕνωση τῆς Κύπρου µέ τήν Ἑλλάδα, ϐ) 
ἀρνιόταν κάθε µορφή συνταγματικῆς μεταρρύθμισης καί 
διακυθέρνησης πού παρέτεινε τή δουλεία τοῦ λαοῦ, Υ) 
διαμαρτυρόταν γιά τήν κατοχή τῆς Κύπρου ἀπό ξένη δύ- 


10. Βλ. σχόλια Π. Παπαγαθαγγέλου, ὅπ. παρ., σελ. 255. 

11. ᾿Από τόν Ὀκτώθδριο τοῦ 1931, πού ἐξορίστηκε ὁ Μητροπολίτης Κιτί- 
ου Νικόδημος Μυλωνᾶς ὥς τίς δ ᾿Απριλίου 1948, ὅπου ἐξελέγη νέος 
Μητροπολίτης ὁ Μακάριος ὁ Γ’, ὁ θρόνος παρέμεινε κενός. Ἐπίσης µέ 
τήν ἐκλογή τοῦ Μακαρίου Β΄ ὡς ᾿Αρχιεπίσκοπου τό 1947 ὁ ἑνωτικός 
ἀγώνας ἐντείνεται. Στίς 13 Ἰουλίου 19485 ἡ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Κύπρου ἀποφάσισε νά καταρτίσει Ἐθναρχικό Συμθούλιο γιά νά 
προωθήσει τό στόχο τῆς Ἕνωσης. Ὁ Μητροπολίτης Κιτίου Μακάριος 
ὁρίστηκε πρόεδρος τοῦ Γραφείου τῆς Ἐθναρχίας, τό ὁποῖος ἐνεργοῦσε 
ὡς ἐκτελεστικό σῶμα τῆς Ἐδναρχίας. Βλ. σχόλια “Απαντα Ἄρχιεπι- 
σκόπου Κύπρου Μακαρίου Γ, τόμος Α΄ (1948-1954), Λευκωσία 1991, 
σελ. 37 ἑξ. 

12. Βλ. τό κείµενο στό ἔργο τοῦ Π. Παπαγαθαγγέλου, Ἡ µαρτυρία µου, 
σελ. 105. 
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ναµη, καί δ) ζητοῦσε τή συμπαράσταση τοῦ θασιλιᾶ καί 
τῆς ἑλληνικῆς κυθερνήσεως γιά τήν ἐκπλήρωση τοῦ πό- 
8ου τοῦ κυπριακοῦ λαοῦ γιά τήν ἔνωση. 

Τή 10η Δεκεμθρίου 1945 ἡ Γενική Συνέλευση τοῦ 
Ὀργανισμοῦ Ἠνωμένων Ἐδθνῶν, τοῦ ὁποίου µέλος ἦταν 
καί ἡ Μ. Βρεττανία, ἐνέκρινε καί υἱοθέτησε τήν «Παγκό- 
σµιον Διακήρυξιν τῶν Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων», σύμ- 
Φωνα µέ τήν ὁποία θά ἔπρεπε νά κυθερνῶνται στό µέλ- 
λον οἱ λαοί. Τό 1ο ἄρθρο ὑποστηρίζει ὅτι οἱ ἄνθρωποι 
γεννῶνται ἐλεύθεροι καί εἶναι ἴσοι στήν ἀξιοπρέπεια καί 
στά δικαιώµατα. Τό 19ο καί 206 ἄρθρο ἀναφέρει ὅτι κά- 
θε ἄνθρωπος ἔχει δικαίωµα ἐλεύθερης γνώμης καί 
ἔκφρασης καί εἰρηνικῆς συγκέντρωσης καί ὀργάνωσης. 
Τό 21ο ἄρδρο διακηρύσσει ὅτι ὁ λαός μιᾶς χώρας πρέπει 
νά ἀποτελεῖ τή θάση τῆς ἐξουσίας τῆς κυθερνήσεως!Ξ. 
"Ὅμως οἱ Ἄγγλοι ἀθέτησαν τήν ὑπογραφή τους καί κα- 
νένα ἄρθδρο τῆς παραπάνω Διακηρύξεως τῶν ᾽Ανθρωπί- 
νων Δικαιωμάτων δέν ἴσχυσε γιά τόν κυπριακό λαό. 

Τόν Δεκέμθριο τοῦ 1949 ἡ Ἐθναρχία κάλεσε τήν κυ- 
θέρνηση τῆς Μ. Βρεττανίας νά διενεργήση δημοψήφισμα 
στήν Κύπρο γιά τήν ἕνωση. Κυθερνήτης τοῦ νησιοῦ ἀπό 
τίς 5 Αὐγούστου 1949 ἦταν ὁ Ἄντριου Ράϊτ. Ὁ ξένος κα- 
τακτητής ἀρνήθηκε, καί ἡ Ἐθναρχία ἀνέλαθε τή διενέρ- 
γεια αὐτοῦ τοῦ δημοψηφίσματος τή 15η Ἰανουαρίου 
1950. Τό 8070 ὁλόκληρου τοῦ πληθυσμοῦ τοῦ νησιοῦ ἤ τό 
95,770 τῶν Ἑλλήνων ψήφισαν ὑπέρ τῆς Ἑνώσεως µέ τήν 
Ἑλλάδα. Στήν ἀποχή τοῦ 4,300 συμμετεῖχαν πρόσωπα 
πού κατεῖχαν κυθερνητικές θέσεις ἤ ἦταν ἐξαρτημένα 
ἀπό τήν κυθέρνηση. Συγκεκριµένα, ἀπό τούς 224.747 


13. Βλ. σχετικά Κ. Χρυσοστομίδη, Τό κράτος τῆς Κύπρου στό Διεθνές δί- 
καιο͵ Αθήνα 1994, σελ. 42 ἑξ. 
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ἐγγεγραμμένους στούς ἐκλογικούς καταλόγους ψήφισαν 
215.108 ὑπέρ τῆς Ἑνώσεως!". 

Ἡ Ἐδναρχία ἀξιοποίησε τά ἀποτελέσματα τοῦ Δημο- 
ψηφίσματος δυναμικά μεταφέροντας τούς τόµους στήν 
Ἑλλάδα, στίς 20 Μαΐου 1950, ὑπό τήν προεδρία τοῦ µητρο- 
πολίτη Κυρηνείας Κυπριανοῦ, τόν ὁποῖο συνόδευαν οἱ Ν. 
Κλ. Λανίτης, Σ. Λοϊζίδης καί Γ. Ρωσσίδης. Στίς 5 Ἰουλίου 
1950 ἡ κυπριακή ἀντιπροσωπία παρέδωσε τούς τόμους τοῦ 
δημοψηφίσματος στόν Πρόεδρο τῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων! ». 

Ὁ γεραρός ἀρχιεπίσκοπος καί ἐθνάρχης Μακάριος 
Β΄ ὁ ἀπό Κηρυνείας!ό ἕξι περίπου μῆνες µετά τό δηµοψή- 
Φισμα, στίς 28 Ἰουνίου 1950, ἐκοιμήθη καί στίς 20 Ὀκτω- 
6ρίου 1950 ἐξελέγη ἀρχιεπίσκοπος ὁ μητροπολίτης Κιτί- 
ου Μακάριος Γ΄’. Ὁ νέος ἀρχιεπίσκοπος ἔδωσε νέα πνοή 
στόν ἀγῶνα τοῦ κυπριακοῦ λαοῦ καί τόν διοργάνωσε πά- 
γω σέ νέα δυναμική θάση µέ σκοπό τήν αὐτοδιάθεση καί 
ἕνωση µέ τήν Ἑλλάδα. Πρόκειται γιά τήν ἐμφάνιση στό 
προσκήνιο μιᾶς πολιτικῆς φυσιογνωμίας πού θά παλέψει 


14. ᾿Αναλυτικά γιά τά ἀποτελέσματα τοῦ Δημοφψηφίσματος σέ ὀλόκληρο 
τό νησί ἀναφέρει ἡ ἐγκύκλιος τῆς Ἐθναρχίας στό περιοδικό ᾿Απ. Βαρ- 
νάδας, 27 Ἰανουαρίου 1950. 

15. Σχετικά µέ τήν ἀξιοποίηση τῶν ἀποτελεσμάτων τοῦ Δημοψηφίσματος 
ϐ6λ. “Απαντα ᾿Αρχιεπισκόπου Κύπρου Μακαρίου Γ’, τόμος Α’, σελ. 53. 

16. Ὁ Αρχιεπίσκοπος Μακάριος Β΄ γεννήθηκε τό 1870 στόν Πρόδροµο καί 
πέθανε στίς 28 Ἰουνίου 1950.᾽Από τό 1917 ἦταν Μητροπολίτης Κυρη- 
νείας. Τό 193] λόγω τῆς δράσης του στά Ὀκτωθριανά ἐξορίστηκε ἀπό 
τήν ᾽Αγγλική Κυδέρνηση στήν Ἑλλάδα καί ἐπανῆλθε στήν Κύπρο τό 
1947.᾿Από τό 1947 ἐξελέγη Αρχιεπίσκοπος καί παρέμεινε ὥς τόν 9ά- 
νατό του. Βασικός σκοπός τῆς ζωῆς του ἦταν ἡ ἕνωση τῆς Κύπρου µέ 
τήν Ἑλλάδα καί πρός αὐτή τήν κατεύθυνση ἀνέπτυξε πολλές ὅραστη- 
ριότητες. Κορυφαία στιγµή στή ζωή του ἦταν τό ἑνωτικό δημοψήφισμα 
τῶν Κυπρίων στίς 15 Ἰανουαρίου 1950. Βλ. σχετικά΄᾿Α. Μιτσίδη. Ἡ Ἐκ- 
κλησία τῆς Κύπρου, σελ. 41. 
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μέ ὅλες της τίς δυνάµεις γιά τά δίκαια τοῦ κυπριακοῦ 
Ἑλληνισμοῦ!7. 

Μέ ἐπιστολή του στίς 27 Απριλίου 1953 ὁ Μακάριος 
ζητᾶ ἀπό τόν ”Αγγλο κυθερνήτη τῆς Κύπρου νά σεθαστεῖ 
τήν ἀπόφαση τῆς Γενικῆς Συνελεύσεως τῶν Ἡνωμένων 
Ἐθνῶν τῆς 16ης Δεκεμθρίου 1952, σύµφωνα µέ τήν ὁποία 
συνιστᾶτο στά κράτη - µέλη τοῦ Ο.Η.Ε. ὅτι «δέον νά ὑπο- 
στηρίζωσι τήν ἀρχήν τῆς αὐτοδιαθέσεως ὅλων τῶν λαῶν 
καί ἐθνῶν», καί «δέον νά ἀναγνωρίζωσι καί προάγωσι 
τήν πραγµάτωσιν τοῦ δικαιώματος τῆς αὐτοδιαθέσεως 
τῶν λαῶν τῶν µή αὐτοκυθερνωμένων περιοχῶν, αἴἵτινες 
εὑρίσκονται ὑπό τήν διοίκησίν των, καί δέον νά διευκολύ- 
νωσιν τήν ἐνάσκησιν τοῦ δικαιώματος τούτου, συμφώνως 
πρός τάς ἀρχάς καί τό πνεῦμα τοῦ Χάρτου τῶν ΗἨνωμέ- 
νων Ἐθνῶν καί πρός τήν ἐλευδέρως ἐκπεφρασμένην δέ- 
λησιν τῶν ἐνδιαφερομένων λαῶν διαπιστουµένης διά δη- 
μοψηφισμάτων ἤ ἄλλων ἀνεγνωρισμένων δημοκρατικῶν 
µέσων κατά προτίµησιν ὑπό τήν αἰγίδα τῶν Ἡνωμένων 
Ἐθνῶν»]δ. 

Δυστυχῶς, ἡ ἀπάντηση τοῦ Ἄγγλου κυθερνήτη ἦταν 
ἀπορριπτική καί ἰδιαίτερα προκλητική: «Εἰς ἀπάντησιν 
τῆς ἐπιστολῆς σας ἔχω νά πληροφορήσω τήν Ὑμετέραν 
Μακαριότητα ὅτι ἀδυνατῷῶ νά δεχθῷῶ τήν κλῆσιν σας ὑπό 
ἑκατέραν της µορφήν. Ὡς ἔχει ἐπανειλημμένως καταστῆ 
σαφές ἡ κυθέρνησις τῆς Αὐτῆς Μεγαλειότητος δέν σκο- 


17. Βλ. ἀξιολόγηση τῆς προσωπικότητας τοῦ Μακαρίου, Σπ. Παπαγεωρ- 
γίου, Μακάριος’ πορεία διά πυρός καί σιδήρου, ᾿Αθῆναι 21976. 

18. Βλ. τό σχετικό κείµενο, “Απαντα ᾿Αρχιεπισκόπου Κύπρου Μακαρίου 
Γ΄ τόµος Α΄, σελ. 190-191. Στήν ἐπιστολή του αὐτή ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος 
ἐκμεταλλεύτηκε τό Δημοψήφισμα τοῦ 1950 καί ζήτησε τήν ἄμεση έφαρ- 
µογή του ἤ νέο Δημοψήφισμα. 
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πεύει οἱανδήποτε ἀλλαγήν τῆς κυριαρχίας τῆς Κύπρου 
καί Θεωρεῖ ὥς κλειστόν τό ζήτημα τό ὁποῖον ζητεῖτε νά 
ἐγείρετε»!». Συγχρόνως ἐξήγγειλε τήν πρόθεσή του νά 
δημιουργήσει νέο ἀποικιακό σύνταγμα στό νησί. Ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος στή συνέχεια ἀπηύδυνε διάγγελμα πρός 
τόν κυπριακό λαό, στίς 29 Ἰουλίου 1954, ἐπισημαίνοντας 
τήν αὐθαίρετη ἐμμονή τοῦ δυνάστη ἐναντίον κάθε ἀρχῆς 
καί δικαίου2θ, Τό ἑπόμενο θῆμα ἦταν ἡ ἐφαρμογή ἀντι- 
στασιακῶν νόμων ἐναντίον τοῦ κυπριακοῦ λαοῦ. Τήν Τη 
Αὐγούστου 1954 καί πάλι ὁ ἀρχιεπίσκοπος Μακάριος Γ΄ 
διαμαρτυρήθηκε ἐντόνως γιά τήν ἐφαρμογή ποινικῶν 
διατάξεων, κατά τίς ὁποῖες ἀπαγορευόταν κάθε ἐκδήλω- 
ση τῶν ἐθνικῶν αἰσθημάτων τοῦ κυπριακοῦ λαοῦ καί πε- 
ριοριζόταν ἀπολύτως ἡ ἐλευθερία τοῦ λόγου καί τοῦ τύ- 
που2!, καί προχώρησε στή διοργάνωση συλλαλητηρίου, 
στίς 22 Αὐγούστου 1954, στόν Ἱερό Ναό Φανερωμένης 
Λευκωσίας. Τήν 16η Αὐγούστου 1954 ὁ Μακάριος Γ΄ 
ὑπέδαλε αἴτηση πρός τόν Γενικό γραμματέα τῶν Ἠνωμέ- 
νων Ἐθνῶν, ἐνισχύοντας τήν ἀπό 10ης Αὐγούστου 1954 


19. Βλ. τό σχετικό κείµενο Π. Παπαγαδαγγέλου, Ἡ µαρτυρία µου, σελ. 
220. Χαρακτηριστική στἠν προκειμένη περίπτωση εἶναι καί ἡ ἀπά- 
ντηση πού ἔδωσε στίς 22 Δεκεμθρίου 1953 ὁ Ὑπουργός ἐξωτερικῶν 
τῆς ᾽Αγγλίας "Αντονυ Ἠντεν στόν Στρατάρχη Παπάγο, στἠν ᾽Αγγλι- 
κή Πρεσθεία τῆς ᾿Αθήνας' «Θά ἐπαναλάδω ἐκεῖνο τό ὁποῖον εἶπα καί 
ἄλλοτε, δηλαδή διά τήν Βρεττανικήν Κυθέρνησιν δέν ὑφίσταται Κυ- 
πριακόν ζήτημα, οὔτε εἰς τό παρόν οὔτε εἰς τό µέλλον». (Βλ. “Απαντα 
᾿Αρχιεπισκόπου Κύπρου Μακαρίου Γ’, τόμ. Α΄, σελ. 221). 

20. Βλ. τό διάγγελμα τοῦ Μακαρίου Γ΄ πρός τόν Ἑλληνικόν Κυπριακόν 
λαόν, “Απαντα ᾿Αρχιεπισκόπου Κύπρου Μακαρίου Γ’ τόμος Α’, σελ. 
243-245. 

21. Στίς 2 Αὐγούστου 1954 δημοσιεύθηκε στήν ἐφημερίδα τῆς κυθερνήσε- 
ως δήλωση τοῦ Γενικοῦ Εἰσαγγελέα, «διά τῆς ὁποίας καθίσταται σα- 
φές ὅτι ἡ ἐν τῷ παρελθόντι ἐπιδειχθεῖσα ἐπιείκεια ἐν σχέσει µέ στα- 
σιαστικάς συνωμοσίας καί στασιαστικάς ἐκδηλώσεις ἤ δημοσιεύσεις 
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προσφυγή τῆς Ἑλληνικῆς Κυθερνήσεως στόν Ο.Η.Ε.22 
Στίς 24 Σεπτεµθρίου 1954 ἡ ὁλομέλεια τῆς Γενικῆς Σὺνε- 
λεύσεως τῶν Ἡνωμένων Ἐθνῶν µέ τριάντα (30) ψήφους 
ὑπέρ, δεκαεννέα (19) κατά καί ἕντεκα (11) ἀποχές, συ- 
µπεριέλαθε τό θέµα τοῦ δικαιώματος τῆς αὐτοδιαθέσεως 
τοῦ κυπριακοῦ λαοῦ στήν ἡμερησία διάταξη τοῦ Ο.Η.Ε. 
Αὐτή ἦταν µιά πρώτη λαμπρή νίκη, γιατί µέ τόν τρόπο 
αὐτό διεθνοποιοῦνταν τό πρόθληµα τῆς Κύπρου καί ξέ- 
Φευγε ἀπό τό πλαίσιο τῆς σχέσεως τῶν δύο λαῶν, Κυ- 
πρίων καί "Αγγλων. Παρ’ ὅλα αὐτά ὁ Βρεττανός Ὕφυ- 
πουργός τῶν Αποικιῶν Χένρυ Χόπκινσον στίς 25 Ἰουλίου 
1954, στή Βουλή τῶν Κοινοτήτων δήλωνε στερεότυπα 
πώς' «ὑπάρχουν ἐδάφη τῆς Κοινοπολιτείας ἅτινα λόγῳ 
τῶν εἰδικῶν συνθηκῶν ὑπό τάς ὁποίας διατελοῦσιν, οὐδέ- 
ποτε θά τύχωσιν ἀνεξαρτησίας2ὲ. Ἰδιαίτερα ὁ Ὑπουργός 
Αποικιῶν Μάνστερσέ ὁμιλία του στή θουλή τῶν Λόρδων 
θέτει γιά πρώτη φορά ἔντονα θέµα Τουρκοκυπρίων, ὁπό- 
τε προσπαθεῖ νά περιπλέξει ἀκόμη περισσότερο τό πρό- 
6ληµα: «Ἡ κυθέρνηση τῆς Αὐτῆς Μεγαλειότητος άνα- 
γνωρίζει πλήρως ὅτι τά ἑλληνόφωνα καί τουρκόφωνα 
τµήµατα τοῦ πληθυσμοῦ ἔχουν στενούς πνευματικούς δε- 
σμούς µέ τήν Ἑλλάδα καί τήν Τουρκία. Χωρίς νά 8υσιά- 
σουν τίς παραδόσεις αὐτές οἱ Κύπριοι ἔχουν μπροστά 


καί παράνομα σωματεῖα ἤ συνδέσμους δέν δά ἐξακολουθήσῃ καί ὅτι 
οἱ παραθάται ἀπό τοῦδε καί εἰς τό ἑξῆς 8ά διώκονται ποινικῶς». Βλ. 
καί τό σχετικό κείµενο διαμαρτυρίας τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου γιά τήν ἐπι- 
θολή τῶν ἀντιστασιακῶν Νόμων, τήν 7η Αὐγούστου 1954, στά "Απα- 
ντα ᾿Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ’, τόμ. Α΄, σελ. 246-247. 

22. Βλ. τό σχετικό ἔγγραφο τῆς Κυπριακῆς προσφυγῆς στά ΗἩνωμένα 
Ἔθνη, "Απαντα ᾿Αρχιεπισκόπου Κύπρου Μακαρίου Ι’, τόμ. Α΄, σελ. 
24]-25]. 

23. Ἑλ. σχόλια, “Απαντα ᾿Αρχιεπισκόπου Κύπρου Μακαρίου ΙΓ, τόμ. Α’, 
σελ. 243. 
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τους τήν προοπτική νά ἐπεκτείνουν τίς εὐκαιρίες ἀνα- 
πτύξεώς τους στό οἰκονομικό, κοινωνικό καί συνταγµατι- 
κό πεδίο»2’. Ἔτσι, ὁ Μάνστερ προσπάθησε νά 6ραχυκυ- 
κλώσει κάθε ἄλλη κίνηση καί δραστηριότητα τοῦ Μακα- 
ρίου µέ τήν ἀπειλή τῆς ἐμφανίσεως τοῦ τουρκικοῦ παρά- 
γοντα, πού µέχρι τή στιγµή ἐκείνη δέν εἶχε ἐγείρει διεκδι- 
κήσεις στήν Κύπρο. Αὐτή ἡ δήλωση ἔμελλε νά ταλανίσει 
τό νησί µέχρι τίς µέρες µας. 

Ὡστόσο, οἱ ἀναφορές τῶν "Αγγλων ἀξιωματούχων 
πώς δέν ἦταν δυνατό νά ὑπάρξη ὁποιαδήποτε µεταθολή 
τῆς κυριαρχίας τῆς Κύπρου, ὁδήγησε στή συγκρότηση 
τῆς ἐπαναστατικῆς ὀργάνωσης ΚΑΡΗ (Κύπριοι Άγωνι- 
στές Ριψοκίνδυνοι Ἡγέτες) τό 195325 ἐνῶ λίγο ἀργότερα 
ἐμφανίζεται καί δεύτερη ἐπαναστατική ὀργάνωση µέ τήν 
ἐπωνυμία ΕΜΑΚ (Ἐθνικό Μέτωπο ᾿Απελευθερώσεως 
Κύπρου). Σέ µιά χειρόγραφη προκήρυξη, πού θρέδηκε 
στά χέρια τοῦ Σωκράτη Λοϊζίδη καί κατατέθηκε στό δι- 
καστήριο, ἀναφέρονταν χαρακτηριστικά: «Ὄργανον τοῦ 
Ἐθνικοῦ Μετώπου ἀπελευθερώσεως Κύπρου(ΕΜΑΚ). 
Τί εἶναι ΕΜΑΚ;: Εἶναι µία αὐστηρῶς μυστική ἐπαναστα- 
τική ὀργάνωσις ἄρτια ὠργανωμένη καί πλήρως ἐξωπλι- 
σµένη, ἔχουσα ὡς µόνον σκοπόν τήν ἀπελευθέρωσιν τοῦ 
λαοῦ µας ἀπό τήν ἀθάστακτον δουλείαν, πού τόν ντρο- 
πιάζει, καί τήν ἕνωσιν µέ τήν µητέρα Ἑλλάδα. Τονίζοµεν 
ὅτι τό ΕΜΑΚ δέν ἔχει κομµατικόν σκοπόν. Τό ΕΜΑΚ 
ἀγωνίζεται μυστικά καί ἐπαναστατικά... Ὁ λαός πρέπει 


24. Βλ. τό σχετικό κείµενο Π. Παπαγαθαγγέλου, Ἡ µαρτυρία µου, σελ. 
217-219 ἰδιαίτερα 218. 

25. Γιά τήν ὀργάνωση τῆς ΚΑΡΗ ϐλ. Γ, Χρ. Σπανοῦ, ΕΟΚΑ' Ἔτσι πολε- 
μοῦν οἱ Ἕλληνες, σελ. 23 ἐξ. Πρθλ. Π.Παπαγαθαγγέλου, Ἡ μαρτυρία 
µου, σελ. 2ἱ 1 ἑξ. 
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νά παρακολουθεῖ µέ ζωηρόν ἐνδιαφέρον τούς ἀγῶνες του 
καί νά θοηθεῖ ἐν ἀνάγκῃ µέ κάθε τρόπον»26. 

Ὅμως ἡ ὀργάνωση πού ἔμελλε νά ἀναλάθει πρωτοπο- 
ριακό ρόλο, µέ ἄριστη ὀργάνωση καί δοµή ἦταν ἡ ἔπανα- 
στατική ὀργάνωση ΕΟΚΑ (Ἐδθνική Ὀργάνωση Κυπρίων 
᾽Αγωνιστῶν). Πρός αὐτή τήν ὀργάνωση διοχετεύθηκαν τά 
µέλη τόσο τῆς ΚΑΡΗ, ὅσο καί τῆς ΕΜΑΚ. Ὅπως ἦταν 
Φυσικό, πολλοί Κύπριοι σκέφτονταν πώς ὁ ἔνοπλος ἀγώ- 
νας κατά τῶν "Αγγλων ἦταν ἡ τελευταῖα ἐπιλογή πού 
εἶχαν νά κάνουν. Φαίνεται πώς ὁ ἀρχιεπίσκοπος Μακά- 
ριος, ὁ στρατηγός Γεώργιος Γρίθας - Διγενής καί ὁ πρώην 
στρατιωτικός Σωκράτης Λοϊζίδης, προθληµατίζονταν 
ζωηρά γιά τήν ὀργάνωση ἔνοπλου ἀγῶνα στήν Κύπρο, 
ἀφοῦ τά περιθώρια τοῦ πολιτικοῦ διαλόγου στένευαν 
ἐπικίνδυνα. Μιά µικρή ὁμάδα, μιμούμενη τή μέθοδο τῆς 
Φιλικῆς Ἑταιρείας, στίς 7 Μαρτίου 1953, στό σπίτι τοῦ 
καθηγητῆ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου 
᾿Αθηνῶν Γεράσιμου Κονιδάρη, ἔδωσαν σχετικό ὅρκο. 
“Ὅπως ἀναφέρει ὁ ἀείμνηστος καδηγητής, ἔθεσε στό 
τραπέζι τήν Καινή Διαθήκη καί στή συνέχεια ὅλοι ἔδω- 
σαν τόν ὅρκο, πού συντάχθηκε κατά τά πρότυπα τοῦ µε- 
γάλου ἀγῶνα τοῦ ἔθνους. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος ἔθεσε τό χέ- 
ρι στό στῆθος του καί οἱ ὑπόλοιποι στό ἱερό Εὐαγγέλιο. Ὁ 
πρῶτος διάθαζε τόν ὅρκο καί οἱ ὑπόλοιποι τὀν ἐπαναλάμ- 
όαναν: «Ὀρκίζομαι εἰς τό ὄνομα τῆς Ἁγίας καί ὁμοουσίου 
καί ἀδιαιρέτου Τριάδος, νά φυλάξω, θυσιάζων καί τήν 
ἰδίαν µου ζωήν, ὑποφέρων καί τά πλέον σκληρά θάσανα, 
µυστικόν πᾶν ὅ,τι γνωρίζω καί θέλω ἀκούσῃ διά τήν ὑπό- 
θεσιν τῆς ἑνώσεως τῆς Κύπρου. Θά ὑπακούω δέ τυφλῶς 


26. Βλ. τό σχετικό κείµενο, στό θιθλίον τοῦ Π. Παπαγαθαγγέλου, Ἡ µαρ- 
τυρία µου, σελ. 275, ὅπου καί σχετικές πληροφορίες γιά τήν ΕΜΑΚ. 
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εἰς τάς ἑκάστοτε διδοµένας µοι σχετικάς ἐπιταγάς». 

Στή συνέχεια ὑπέγραψαν τόν ὅρκο ὁ Κύπρου Μακά- 
ριος, Νικόλαος Παπαδόπουλος, Γεώργιος Στράτος, Γερά- 
σιµος Κονιδάρης, Αντώνιος Αὐγίκος, Σάθδας Λοϊζίδης, 
Σωκράτης Λοϊζίδης, Ἠλίας Τσατσόµοιρος, Δημήτριος 
Σταυρόπουλος, Δημήτριος Βεζανής καί Ἠλίας Αλεξό- 
πουλος. Αργότερα ὑπέγραψε καί ὁ Γεώργιος Γρίθας, πού 
ἀπουσίαζε ἐκείνη τήν ἡμέραζ”, 

Στίς 25 Ἰανουαρίου 1954 ἐπισημαίνεται τό πλοιάριο 
«Ἅγιος Γεώργιος» στήν περιοχή Χλώρακα τῆς Πάφου 
στήν Κύπρο, πού μετέφερε ὁπλισμό γιά τίς ἀνάγκες τοῦ 
ἀγῶνα. Συλλαμθάνονται τά µέλη τοῦ πλοίου καί οἱ κάτοι- 
κοι τοῦ χωριοῦ πού ἔσπευσαν γιά νά παραλάθουν τό Φορ- 
τίο. Ὅμως ἡ προετοιμασία γιά τήν ἔναρξη τοῦ ἔνοπλου 
ἀγῶνα τῆς ΕΟΚΑ συνεχίζεται, ὁ πολιτικός ἀρχηγός 
Αρχιεπίσκοπος Μακάριος Τ’ καί ὁ στρατιωτικός ἀρχη- 
γός στρατηγός Γεώργιος Γρίδας-Διγενής θρίσκονται σέ 
στενή ἐπαφή καί διαρκή συνεργασία καί οἱ ἱερεῖς στρατο- 
λογοῦν µέλη καί διαρκῶς ἐπανδρώνουν τίς τάξεις τῶν 
ἀγωνιστῶν:ὃ. Οἱ ἱερεῖς ἀπό τά ἐξομολογητήρια καί τά κα- 
τηχητικά ὁδηγοῦσαν τούς νέους στήν ὀργάνωσηζ”. Στούς 
κόλπους της ἐντάχθηκε ἡ πλειονοψηφία τῶν Κυπρίων. 
Εἶχε τέτοια ὀργάνωση, ὥστε μποροῦσε νά συμπεριλάθει 


27. Βλ. τήν ὅλη περιγραφή Γερ. Κονιδάρη, Ἱστορικαί ἀναμνήσεις ἀπό τήν 
προετοιµασίαν τοῦ ἀγῶνος διά τήν ἐλευθερίαν τῆς Κύπρου, ᾿Αδθῆναι. 

28. Περισσότερα γιά τή συνεργασία τοῦ Διγενῆ, στρατιωτικοῦ ἀρχηγοῦ 
τοῦ ἀγῶνα καί τοῦ Μακαρίου Γ΄, πολιτικοῦ ἀρχηγοῦ 6λ. Γ, Γρίδα-δι- 
γενῆ, ᾽Απομνημονεύματα ἀγῶνος ΕΟΚΑ (1953-1959),Αθῆναι 1961, 
σελ. 6 ἑξ. Τό καλοκαίρι τοῦ 195] στή Λευκωσία ἔγινε ἡ πρώτη συνά- 
ντηση τῶν δύο ἀνδρῶν. Τόν ἑπόμενο χρόνο ὁ Γρίθας ἐπανέρχεται καί 
κάνει ἀναγνώριση ἐδάφους. 

29. Οἱ πρῶτοι στρατολόγοι πού συνάντησε ὁ Γρίθας τό 1952 στήν Κύπρο 
ἦταν οἱ ἡγέτες τῶν ὀργανώσεων ΟΧΕΝ Παπασταῦρος Παπαγαθαγγέ- 
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στίς τάξεις της ὅλο τόν λαό, ἀνεξαρτήτως ἡλικίας, φύλου 
ἤ κοινωνικῆς τάξεως. 

Στό πρῶτο στάδιο θρίσκονταν οἱ μικροί µαθητές τῶν 
τελευταίων τάξεων τῶν Δημοτικῶν Σχολείων, πού κατη- 
χοῦνταν ἀπό ἱερεῖς στά κρυφά σχολειά καί τά κατηχητικά 
γιά τήν πορεία τοῦ ἀγῶνα καί τούς στόχους του. Τά παιδιά 
αὐτά προετοιµάζονταν νά γίνουν µέλη τῆς ΑΝΕ δηλαδή 
τῆς Ἄλκιμης Νεολαίας τῆς ΕΟΚΑ. Στήν ὀργάνωση τῆς 
ΑΝΕ μετεῖχαν νέοι καί µαθητές µέχρι 16-18 χρόνων. Αὐτοί 
ἐνημερώνονταν ἀπό τό μυστικό ἔντυπο τοῦ ἀγῶνα «Ἐγερ- 
τήριο Σάλπισµα» καί ἔπαιρναν µέρος σέ µαχητικές διαδη- 
λώσεις ἐναντίον τῶν "Αγγλων, πού ὀργάνωνε ἡ ΕΟΚΑ σέ 
διάφορες πόλεις. Χρησιμοποιώντας πέτρες, ξύλα καί αὖτο- 
σχέδιες θόµθες Μολότωφ συγκρούονταν µέ τούς Ἄγγλους 
στρατιῶτες, ἔχοντας πάντοτε μπροστά τήν ἑλληνική ση- 
µαίΐα ὡς λάδαρο τοῦ ἀγῶνα. Από τούς κόλπους τῆς ΑΝΕ. 
προέρχονταν στή συνέχεια οἱ ἀντάρτες, πού ἐγκατέλειπαν 
τά Γυμνάσια, ἄφηναν τίς διαδηλώσεις καί ἔφευγαν στά 6ου- 
νά ὡς ἀντάρτες. 

Πολιτική ὀργάνωση τῆς ΕΟΚΑ ἦταν ἡΠΕΚΑ (Παγκύ- 
πρια Ἐπιτροπή Κυπριακοῦ Αγώνα), ἡ ὁποία ἦταν ὑπεύθυνη 
γιά τήν ἐνημέρωση τοῦ λαοῦ καί τῶν ξένων, ἐκδίδοντας Φφυλ- 
λάδια καί ἄλλες ἐκδόσεις. Απαντοῦσε συστηματικά στίς προ- 
παγανδιστικές δηλώσεις καί τά ἔντυπα τῶν κατακτητῶν”. 

Ὅμως στήν κορυφή τῆς πυραμίδος θρίσκονταν οἱ ὁμά- 
δες κρούσεως, τό ἐκτελεστικό καί οἱ ἀντάρτες, πού πολε- 


λου καί ΠΕΟΝ Σταῦρος Προσκώτη. Αὐτά προηγήθηκαν τῆς συναντήσε- 
ως τῆς Της Μαρτίου 1953 στό σπίτι τοῦ καθηγητῆ Γερ. Κονιδάρη. Βλ. 
σχετικά Γ.Χρ. Σπανοῦ, ΕΟΚΑ᾽ Ἔτσι πολεμοῦν οἱ Ἕλληνες, σελ. 17 ἐξ. 

30. Περισσότερα γιά τό ὀργανωτικό µέρος τῆς νεολαίας τῆς ΕΟΚΑ, ΑΝΕ, 
καί ΠΕΚΑ 6λ. Γ, Λεωνίδα καί Π. Παπαδηµήτρη, Λεύκωμα ΕΟΚΑ, 
(1955-1959), Λευκωσία 2000, σελ. Ι0 ἑξ. 
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μοῦσαν νυχθηµερόν τούς Ἄγγλους, προκαλώντας τους 
ἀνυπολόγιστες ζημιές σέ ἔμψυχο καί ἄψυχο ὑλικό, ἐξανα- 
γκάζοντάς τους νά φύγουν ἀπό τήν Κύπρο. Παρ᾽ ὅλο τόν 
ἄρτιο ἐξοπλισμό καί τό πλῆθος τῶν στρατιωτῶν πού διέ- 
θεταν οἱ Ἄγγλοι στό νησι, οἱ ἀντάρτες συγκρούονταν µα- 
ζίτους µέ παλιά περίστροφα, κυνηγετικά ὅπλα, καί πολ- 
λές Φορές σῶμα µέ σῶμα, στήνοντας ἐνέδρες καί ἐνεργώ- 
ντας δολιοφθορές στά ἀγγλικά ἐπιτελεῖα. 

"Ὅλα τά µέλη τῆς ΕΟΚΑ ἔδιναν τό σχετικό ὅρκο µέ τό 
χέρι στό εὐαγγέλιοξί: «Ὀρκίζομαι εἰς τό ὄνομα τῆς Ἁγίας 
Τριάδος ὅτι δά ἀγωνισθδῷ καί δά ἐργασθῷ µέ ὄλες τίς δυ- 
νάµεις γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς Κύπρου µας ἀπό τόν 
θρεττανικό ζυγό καί τήν ΕΝΩΣΗ της µέτήμµάνα Ἑλλάδα. 

Ὁρκίζομαι πὠς 9δά ἐκτελῶ χωρίς ἀντίρρηση ὅλες τίς 
διαταγές τῆς ὀργανώσεως καί θά ἀναλαμθάνωμέπροῦδυ- 
µία κάθε ἀποστολή, ὁσονδήποτε ἐπικίνδυνη κι ἄν εἶναι, 
ἔστω καί µέ θυσία τῆς ζωῆς μου. 

Ὁρκίζομαι πώς θά πειθαρχῷ ἀπόλυτα στίς διαταγές 
τοῦ Αρχηγοῦ καί δέν θά ἀποκαλύψω ποτέ σέ κανέναν µυ- 
στικό τῆς ὀργανώσεως, ἔστω κι ἄν συλληφθδῶ καί ὑπο- 
θληθῶ σἐθασανιστήρια. 

Ὁρκίζομαι πώς τίς πράξεις µου θά κατευθύνη πάντα 
µόνον τό συμφέρον τοῦ ἀγῶνος καί θά εἶναι ἀπηλλαγμέ- 
νες ἀπό κάθε ἰδιοτέλειαν ἤ κομματικόν συμφέρον. 

Ἐάν παραθῶ τοῦτο τόν ὅρκο µου, νά θεωροῦμαι ἕνας 
προδότης καί νά εἶμαι ἄξιος ὁποιασδήποτε τιμωρίας καί 
αἰώνιας καταφρόνησης». 

Ὁ ἀγώνας τῆς Ε.Ο.Κ.Α. ἄρχισε τά μεσάνυχτα τῆς 
Ά]ης Μαρτίου πρός τήν 1η Απριλίου 1955 µέ συνδυασµέ- 


31. Βλ. Γ. Λεωνίδα καί Π. Παπαδηµήτρη, ὅπ. παρ., σελ. 1. 
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νες ἐπιθέσεις ἐναντίον ἀστυνομικῶν σταθμῶν καί ἄλλων 
κυθερνητικῶν κτιρίων στίς διάφορες πόλεις τοῦ νησιοῦ. Τό 
σύνθημα δόθηκε µέ σύντομη διακοπή τοῦ ἠλεκτρικοῦ ρεύ- 
µατος, πού προκλήθηκε ἀπό δύο θραχυκυκλώµατα πού ἔγι- 
ναν στίς ἠλεκτροφόρες γραµµές Δεκέλειας- Αμμοχώστου 
καί Δεκέλειας-Λάρνακας-Λεμεσοῦ. Συγχρόνως, σέ ὁλόκλη- 
ρη τήν Κύπρο κυκλοφοροῦσε ἡ προκήρυξη τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς 
ΕΟΚΑ στρατηγοῦ Γρίθα-Διγενῆ, ὁ ὁποῖος ἔδινε τό στίγµα 
καί τό σκοπό τῆς ἐξέγερσης τοῦ λαοῦ: «Μέ τήν θοήθειαν 
τοῦ Θεοῦ, µέ πίστιν εἰς τόν τίµιον ἀγῶνα µας, µέ τήν συµπα- 
ράστασιν ὁλοκλήρου τοῦ Ἑλληνισμοῦ καί µέ τήν θοήθειαν 
τῶν Κυπρίων ἀναλαμθάνομεν τόν ἀγῶνα διά τήν ἀποτίνα- 
ιν τοῦ ἀγγλικοῦ ζυγοῦ, µέ σύνθημα ἐκεῖνο τό ὁποῖον μᾶς 
κατέλιπον οἱ πρόγονοί µας ὡς ἱεράν παρακαταθήκην' «Ἠ 
τᾶν ἤ ἐπί τᾶς”»'". 

Κατά τή διάρκεια τοῦ ἀγῶνα πολλοί ἔπεσαν στά πε- 
δία τῶν μαχῶν, ἄλλοι ἀπαγχονίστηκαν ἀπό τούς 
ἼΑγγλους στίς κεντρικές φυλακές ἤ δολοφονήθηκαν στά 
κρατητήρια µέ φριχτά θασανιστήρια ἤ στή διάρκεια δια- 
δηλώσεων. Ὅταν ὁ ἀγώνας τῆς ΕΟΚΑ ἄρχισε νά παίρνει 
διαστάσεις, οἱ Ἄγγλοι ἀντικατέστησαν τόν κυθερνήτη 
τῆς Κύπρου Ἄντριου Ράϊτ µέ τόν ἀρχηγό τοῦ αὐτοκρατο- 
ρικοῦ ἐπιτελείου, στρατάρχη δἱΓ 1οπΠ ΗαΓΙΙΠ6, στίς 3 
Ὀκτωθρίου 1955, γιά νά σκληρύνει τή στάση του ἀπένα- 
ντι στούς ἀγωνιστές τοῦ νησιοῦ”.. 


32. Τή σχετική προκήρυξη τοῦ ἀρχηγοῦ τῆς ΕΟΚΑ καί τά γεγονότα ἀπό τήν 
ἔναρξη τοῦ ἔνοπλου ἀγῶνα τῶν Κυπρίων (1 Απριλίου -3 Ὀκτωθρίου 
1955)6λ. Γ. Γρίδα-Διγενῆ, ᾽Απομνημονεύματα ἀγῶνος ΕΟΚΑ, σελ. 34 ἐξ. 

33. Περιγραφή τῶν γεγονότων ἀπό τῆς ἀφίξεως τοῦ Χάρτιγκ µέχρι τήν 
ἐξορία τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου (3 Ὀκτωθρίου 1955 - 9 Μαρτίου 1956) 6λ. 
Γ. Γρίθα-Διγενῆ, ᾽Απομνημονεύματα, σελ. 66 ἑξ. 
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2. Ἐμπειρική καί θιωµατική προσέγγιση τῆς Καινῆς 
Διαθήκης ἀπό τούς Ἐθνομάρτυρες τῆς ΕΟΚΑ 
(1955-50). 


Ἡ Ἐκκλησία τῆς Κύπρου ἔπαιξε σηµαντικό καί πρω- 
ταγωνιστικό ρόλο τήν περίοδο τῆς ἐξεγέρσεως τοῦ 1955- 
50. Ὁ Αρχιεπίσκοπος Μακάριος Β΄ ὁ ἀπό Κυρηνείας, 
ἦταν µία σεμνή µορφή πού προσπάθησε νά διοργανώσει µέ 
τήν ἱερά Σύνοδο τό περίφημο ἑνωτικό δημοψήφισμα τῆς 
15ης Ἰανουαρίου 1950 καί ὡς ἐθνάρχης στήριξε τό λαό τοῦ 
Θεοῦ τίς δύσκολες ὧρες τῆς ἐθνικῆς του δοκιµασίας. Πα- 
ράλληλα, ὁ Κυρηνείας Κυπριανός ἀνέλαθε σηµαντική ἀπο- 
στολή, πού περιλάμθανε τή µεταφορά τῶν τόμων τοῦ δηµο- 
ψηφίσματος στήν Ἑλλάδα καί τήν προώθηση τοῦ ἐθνικοῦ 
θέματος πρός τό κέντρο τοῦ ἑλληνισμοῦ καί παραπέρα». 

Μετά τό 1931 ἄρχισε ἡ ἀνάπτυξη τοῦ κατηχητικοῦ 
ἔργου στήν Κύπρο µέ τή δραστηριότητα δύο κληρικῶν: 
τοῦ π. Καλλίνικου Χατζηλάμπρου, ἐφημερίου τοῦ Ἱεροῦ 
Ναοῦ Φανερωμένης τῆς Λευκωσίας, καί τοῦ π. Σολο- 
μῶντος Παναγίδη, ἱερέα τῆς Λεμεσοῦ. Οἱ Ἱερές Μητροπό- 
λεις Κιτίου, Πάφου καί Κυρηνείας ἀνέθεσαν τό ἔργο 
αὐτό σέ ἔμπειρους κληρικούς καί θεολόγους. Οἱ ὀμάδες 
τῶν κατηχητικῶν ἄρχισαν νά διοργανώνονται καί νά 
στρέφουν τό ἐνδιαφέρον τοὺς τόσο πρός τήν πνευματική 


34. Ὁ Μητροπολίτης Κυρηνείας Κυπριανός µετέθη στήν ᾿Αδήνα καί ἄλλες 
δυτικές πρωτεύουσες ἐπικεφαλῆς ἀντιπροσωπείας, γιά νά ἐπιδώσει 
τούς τόµους τοῦ ἐνωτικοῦ Δημοψηφίσματος καί νά ἐργαστεῖ γιά τήν 
προώθηση τῆς ἐθνικῆς ὑποθέσεως τῆς Κύπρου. Παρέμεινε στό ἐξωτερι- 
κό γιά ἑπτά μῆνες καί στίς 2] Δεκεμθρίου 1950 ἐπέστρεψε στήν Κύπρο. 
Ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Μακάριος Γ΄ προσφώνησε τόν πρόεδρο τῆς ἐθνικῆς 
Κυπριακῆς πρεσθείας Μητροπολίτην Κυπριανό. Βλ. “Απαντα Ἄρχιε- 
πισκόπου Κύπρου Μακαρίου ΙΓ’, τόμ. Α’, σελ. 76 ἑξ. 
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καλλιέργεια τῶν νέων, ὅσο καί πρός τήν ἀνάπτυξη τοῦ 
ἐθνικοῦ φρονήματος γιά τήν ἀποτίναξη τοῦ ἀγγλικοῦ ζυ- 
γοῦ. Αὐτό φαίνεται καθαρά ἀπό τίς ὀνομασίες τίς ὁποῖες 
εἶχαν διάφορες χριστιανικές ὁμάδες νέων, πού στόχευαν 
στήν πνευματική καί κυρίως τήν ἐθνική ἀφύπνιση τοῦ 
λαοῦ. Τό 1940-46 ἔχουμε τήν ὀργάνωση τοῦ ΟΣΣ., (Ὀρδό- 
δοξου Στρατοῦ τῆς Σωτηρίας), πού φαίνεται ὅτι σκόπευε 
στήν κάλυψη κάποιου κινήματος τῆς Ἐκκλησίας. Παράλ- 
ληλα ἔχουμε τή διοργάνωση ἑνός µεγάλου ἀριθμοῦ Όρη- 
σκευτικῶν συλλόγων στίς κατά τόπους Μητροπολιτικές 
περιφέρειες, µέ τόν τίτλο ΘΟ1 (Θρησκευτικά Ὀρθόδοξα 
Ἱδρύματα), πού ὅλα µαζί συγκροτοῦσαν τήν ΠΟΘΟΙ 
(Παγκύπρια Ὀργάνωση Θρησκευτικῶν Ορθοδόξων 
Ἱδρυμάτων). Ἐπίσημο δημοσιογραφικό ὄργανο εἶχαν τό 
περιοδικό Χριστιανική Αναγέννηση. Τό περιοδικό αὐτό 
µέ ποικίλη ὕλη εἶχε ὡς δάση τήν Ἁγία Γραφή. Παράλληλα 
µέ τίς ὀργανώσεις αὐτές δημιουργήθηκαν καί οἱ ΟΧΕΝ 
(Ορθόδοξες Χριστιανικές Ἑνώσεις Νέων), οἱ ὁποῖες 
πραγματοποιοῦσαν κατά καιρούς διάφορα συνέδρια. Οἱ 
Κύπριοι ἐπιστήμονες ὀργάνωσαν τήν Ἑλληνική ἄριστια- 
νική Ἕνωση Ἐπιστημόνων Κύπρου”. 

Ὁ Αρχιεπίσκοπος Μακάριος Γ΄’ µετά τήν ἐνθρόνισή 
του, στίς 20 ᾿Ὀκτωθρίου 1950, στήριξε τίς θρησκευτικές 
ὁμάδες πού ἀναφέραμε παραπάνω, διοργάνωσε πιό ἀπο- 
τελεσματικά τίς ὑπηρεσίες καί τό πνευματικό ἔργο τῆς 
᾽Αρχιεπισκοπῆς, ἐνῶ παράλληλα ἵδρυσε τό Γραφεῖο ΘΆρη- 
κευτικῆς Διαφωτίσεωςξό. Πρωταρχικό ἐνδιαφέρον ὅλων 
35. Περισσότερα γιά τήν πνευματική ἀφύπνιση ϐ6λ. Π. Παπαγαθαγγέλου, 

Ἡ μαρτυρία µου, σελ. 18 ἑξ. καί γιά τήν ΕΧΕΕΚ, σελ. 99. 

36. Βλ. σχετικά στόν ἐνδρονιστήριο λόγο τοῦ Αρχιεπισκόπου Κύπρου Μα- 


καρίου Γ΄’, στά “Απαντα ᾿Αρχιεπισκόπου Κύπρου Μακαρίου Γ’ τόμ. 
Α’,σελ. 60 ἑξ. 
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τῶν Βρησκευτικῶν ὁμάδων ἦταν ἡ συστηματική µελέτη 
τῆς Ἁγίας Γραφῆς τόσο σέ ἀτομικό - προσωπικό ἐπίπεδο, 
ὅσο καί στίς συνάξεις τῶν μελῶν τους, στούς κύκλους καί 
στά κατηχητικά τῶν ναῶν καί ἡ µυστηριακή ζωή. Ἐξάλ- 
λου, ἡ «ἐθδομάδα εὐαγγελίου», µέ κηρύγματα ἀπό ἱερεῖς 
καί θεολόγους στήν ἐπαρχία, ἦταν εὐκαιρίες σημαντικές 
γιά νά γνωρίσει ὁ λαός τοῦ Θεοῦ τό περιεχόµενο καί τό 
μήνυμα τῆς σωτηρίας τοῦ εὐαγγελίου”7. 

Χαρακτηριστικό γεγονός τοῦ προσωπικοῦ ἐνδιαφέρο- 
ντος τῶν Ἐθνομαρτύρων τῆς Κύπρου γιά τήν ἀπόκτηση 
τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἶναι καί τό περιστατικό πού ἀναφέρει 
ὁ π. Αντώνιος Ἐρωτοκρίτουζδ, ἱερέας τῶν κεντρικῶν Φυ- 
λακῶν Λευκωσίας, γιά τόν Καραολῆ: «Μετά δυό µέρες, 
ἀπό τόν ἀπαγχονισμό τοῦ ἥρωα, μοῦ ἔδωσαν στάς Φυλα- 
κάς ἕνα φάκελο σταλµένον ἀπό τήν ᾽Αγγλία µέ πολλά 
γραμματόσημα γιά τόν Καραολῆ πού περιεῖχε σέ ἑλληνι- 
κή μετάφραση τό κατά Λουκᾶν Εὐαγγέλιο, καί ἔγραφε: 
ΡΙ6αςε ὃς ρίνεπ ἴο {πε ργἰεςί ΝΟ ἶ5 Ιοοκίπδ α[ί6Γ 
ΜΙςΗΑΙΑΚΙΣ5 ΚΑΚΑΟΙΙ5 -{οΓ Ρὶνίπρ ἴο ΜΙἰςΠαἱαΚκὶς 
Καγαο]ἰς 1 ρος5ἱδΙε» (Παρακαλῶ νά δοδθεῖ στόν ἱερέα 
πού φροντίζει τόν Μιχαλάκη Καραολῆ, στίς φυλακές, γιά 
νά τό δώσει στὀν Μιχαλάκη Καραολῆ, ἄν εἶναι δυνατό). 
Πρόκειται γιά ἕνα σημείωμα πού δείχνει µαζί µέ τήν τρα- 
γική σύμπτωση τό ἐνδιαφέρον τῶν ἀγωνιστῶν καί τήν 
προσπάθεια πού ἔκαναν νά ἀποκτήσουν ἕνα ἀντίτυπο 
τῆς Καινῆς Διαθήκης μεταφρασμένο, ὥστε νά μποροῦν 
νά κατανοοῦν καλύτερα τό κείµενο. 

Αὐτή ἡ γνώση τῆς Ἁγίας Γραφῆς θοήθησε τούς Ἐδθνο- 


37. Γιά τίς πνευματικές δραστηριότητες τῶν ὀργανώσεων ϐ6λ. Π. Παπαγα- 
ΒΘαγγέλου, Ἡ μαρτυρία µου, σελ. 1985 ἐξ. 
38. Πῶς ἔζησα τό δράµα τῶν ἀπαγχονισθδέντων, Λευκωσία ἄ.χ., σελ. 28. 
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μάρτυρες τοῦ 1055-50 σέ µιά ἐμπειρική καί θιωµατική 
προσέγγιση τοῦ ἱεροῦ κειµένου, ἀφοῦ σχεδόν στό σύνολό 
τους προέρχονταν ἀπό τίς τάξεις τῶν κατηχητικῶν σχο- 
λείων καί τίς χριστιανικές ὁμάδες τῶν Μητροπόλεων. 
Κατά κοινή ὁμολογία ἡ νεολαία τῆς Κύπρου, καί ἰδιαίτε- 
ρα ἡ θρησκεύουσα νεολαία, ὑπῆρξε ὁ κυριώτερος συντε- 
λεστής τῆς νίκης. Ὁ Παπασταῦρος Παπαγαδθαγγέλου, 
ἱερέας τῆς Φανερωμένης τῆς Λευκωσίας, συνεξόριστος 
τοῦ Μακαρίου Γ΄ στίς Σεὐχέλλες, ἀναφέρει ὅτι ὅλα τά 
νέα µέλη πού μυοῦσε στήν ὀργάνωση τῆς ΕΟΚΑ ἦσαν 
παιδιά τῆς Ἐκκλησίας: «Ὅλα τά πρόσωπα πού εἶχα κα- 
λέσει ἦσαν ἀπό τά τακτικά µέλη τῆς χριστιανικῆς κινή- 
σεως τῆς ΟΧΕΝ. Καίΐ τοῦτο γιατί πίστευα, πώς γιά ἕνα 
τέτοιον ἀγῶνα ζωῆς ἤ θανάτου οἱ ἄνθρωποι ἔπρεπε νά 
ἦσαν ὁπωσδήποτε συνειδητοί χριστιανοί»2». 

Τά µέλη τῆς Ἐκκλησίας ἔγιναν συγχρόνως καί µέλη 
τῆς ΕΟΚΑ σχεδόν στό σύνολό τους καί προχώρησαν µέ 
πάθος στόν ἀγῶνα γιά τό δίκαιο, τήν τιµή, τήν ἀξιοπρέ- 
πεια καί τήν ἐλευθερία τῆς πατρίδας τους. Ἡ προπαι- 
δεία καί ἡ ἐξοικείώση τῶν νέων ἀγωνιστῶν µέ τήν Ἁγία 
Γραφή, ἦταν µία µεγάλη ἐνίσχυση, στήριγμα καί παρηγο- 
ριά στά θουνά, στά κρησφύγετα, στίς φυλακές καί στήν 
προετοιμασία τῶν μελλοθανάτων γιά τήν ἀγχόνη. Οἱ κύ- 
κλοι τῆς Ἁγίας Γραφῆς, σύµφωνα µέ τίς μαρτυρίες τῶν 
ἀγωνιστῶν, μεταφέρθηκαν ἀπό τούς ναούς σ’ ὅλους τούς 
χώρους τοῦ ἀγῶνα, γιατί τό παραμυθητικό μήνυμα τοῦ 
εὐαγγελίου ἦταν µία ἐνίσχυση πνευματική καί µία στήρι- 
ξη οὐσιαστική στόν ἀγῶνα τῶν νέων παλληκαριῶν. Βι6λι- 
κά κείµενα ὅπως, «Μή φοδηδῆτε ἀπό τῶν ἀποκτεννόν- 


39 '"Ἡ µαρτυρία µου, σελ. 269. 
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των τό σῶμα, τήν δέ ψυχήν µή δυναµένων ἀποκτεῖναι» 
(Μτὸ. 10,28) καί «Αὔὕτη ἐστιν ἡ νίκη ἡ νικήσασα τόν κό- 
σµον, ἡ πίστις ἡμῶν» (Α΄ Ἰω. 5.4), ἦταν λόγια παρηγοριᾶς 
καί ἐνισχύσεως στή σκληρή δοκιμασία τῶν ἀγωνιστῶν. 

Γιά τήν ἐνίσχυση τῶν μελῶν τῆς ὀργάνωσης τῆς 
ΕΟΚΑ κατόπιν προτάσεως τοῦ Αρχιμ. Κωνσταντίνου 
Λευκωσιάτη, ὁ ἀρχηγός Διγενής δέχθηκε τή σύσταση 
Ὑπηρεσίας Πνευματικοῦ ΑἈνεφοδιασμοῦ (ΥΠΑ). Γράφει 
ὁ Γρίθας στόν «Γούναρη», ὅπως λεγόταν τό ψευδώνυμο 
τοῦ Λευκωσιάτη: «Νά συντάξετε διαταγήν,͵ τήν ὁποίαν 
νά μοῦ στείλετε νά ὑπογράψω. Ὁ πνευματικός τομεύς δά 
λειτουργῆ ὡς µία ὑπηρεσία τῆς Ὀργανώσεως καί συ- 
νεπῶς ὅλα τά ἔγγραφα 9ά φέρουν τόν τίτλον ταύτης καί 
9ά ἐλέγχωνται ὑπό τοῦ Αρχηγοῦ. Τά θέµατα θά συντάσ- 
σωνται ὑφ᾽ ὑμῶν καί θά κοινοποιοῦνται ὡς προερχόμενα 
ἐκ τῆς Ὀργανώσεως»"ο. Οἱ πρῶτες ἐνέργειες τῆς Ὕπηρε- 
σίας Πνευματικοῦ ᾽Ανεφοδιασμοῦ ἦταν νά σταλοῦν σ᾿ 
ὅλες τίς ὁμάδες τῆς ΕΟΚΑ ἀντίτυπα τῆς Ἁγίας Γραφῆς, 
γιά νά διαθάζονται στούς κύκλους µελέτης κάθε µέρα 
στά κρησφύγετα καί τίς σπηλιές µέσα στά δάση. 

Ἡ ἐμπειρική καί θιωµατική προσέγγιση τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς, φαίνεται ἀπό κείµενα πού ἔγραφαν οἱ ἀγωνι- 
στές τῆς ΕΟΚΑ εἴτε σέ ἄρθρα εἴτε σέ προσωπικές ἐπι- 
στολές τοὺς καί γι’ αὐτό µερικά ἀπό τά κείµενα πού προ- 
σφυῶς χαρακτηρίστηκαν «διά χειρός ἡρώων»"], δά προ- 
σεγγίσουµε στή συνέχεια. 


40Ό. Τό κείµενο ἀπό τό θιθλίο τοῦ Ν.Π. Βασιλειάδη, Ἐδνομάρτυρες τοῦ 
κυπριακοῦ ἔπους 1955-59,᾿Αθῆναι 1977, σελ. 18 ἑξ. 

4]. Βλ. Τό θαυμάσιο ἔργο τοῦ Σπ. Παπαγεωργίου, Διά χειρός ἡρώων. Ἡ 
χριστιανική καί ἐθνική πίστη τῶν ἀγωνιστῶν τῆς Κύπρου ὅπως µαρ- 
τυρεῖται ἀπό τόν ἀγῶνα τῆς ΕΟΚΑ καί ὅπως ἀκριδῶς καταγράφεται 
αἰδίαις χερσίν», Λευκωσία 1979. 
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Τό Θεῖο Πάθος, ὁ Γολγοθᾶς, ὁ σταυρός καί ἡ ἀνάστα- 
ση ἦταν οἱ θασικοί σταθμοί τῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ, πού 
ἀποτελοῦσαν πηγή ἐμπνεύσεως καί ἐνισχύσεως στόν 
ἀγῶνα τῶν ἐθνομαρτύρων. Τό θέµα τῆς προδοσίας τοῦ 
Ἰούδα, τοῦ φόθου, τῆς δειλίας καί τῆς προδοσίας τοῦ Πέ- 
τρου, καθώς ἐπίσης τῆς δυσπιστίας τοῦ Θωμᾶ προθάλλο- 
νταν πρός ἐνίσχυση τῆς πορείας τοῦ ἀγῶνα καί τῆς προ- 
σωπικῆς µίµησης τοῦ Χριστοῦ. Τήν περίοδο τῆς Μεγάλης 
Ἑδθδομάδας, τόν Απρίλιο τοῦ 1958, γράφεται στό περιοδι- 
κό «Ἐγερτήριον Σάλπισμα» τῆς ΑΝΕ: «Τήν ἴδια πορεία 
θαδίζουµε κι ἐμεῖς. Μέ κατανόησι στό πνεῦμα τοῦ ἀγῶνος 
μας, µέ πίστι στό δρόµο πού χάραξε ὁ Θεός µας, ὑπομένου- 
µε τή θυσία, γιά νά δοῦμε τήν Ανάσταση. Ακλόνητοι δά 
ὑπομένωμε καί θά ὑπομένωμε τά πάντα. Προπορευόµενοι 
θά τονώσουµε τούς Πέτρους πού δειλιοῦν καί θά πείθωµε 
τούς Θωμάδες, πού δέν θλέπουνε τό θαῦμα...»”2. 

Οἱ ἐθνομάρτυρες, ἰδιαίτερα οἱ µελλοθάνατοι τῆς 
ἀγχόνης, εἶχαν µιά χριστοκεντρική ἑρμηνεία τῆς δοκιµα- 
σίας͵ τοῦ πόνου καί τῆς θλίψεως. Γράφει χαρακτηριστικά 
ὁ Στέλιος Μαυρομμάτης, 23 χρονῶν, λίγο πρίν τόν ἀπαγ- 
χονισµό του, στούς γονεῖς καί τά ἀδέλφια του: «Σᾶς ἀ- 
πευθύνω τό τελευταῖο µου γράµµα µέ τήν ἐλπίδα πὠς δά 
κατορθώσω νά ρίξω λίγο θάλσαμµο στήν πονεµένη σας 
ψυχή. 

Τώρα πού σᾶς γράφω, εὑρίσκομαι µέσα στό σκοτεινό 
κελλί τῆς φυλακῆς µου, περιμένοντας µέ θάρρος καί 
ὑπομονή τόν δήµιο νά Ἰρθῇ νά µέ ὁδηγήσῃ στόν τόπο τῆς 
ἐκτελέσεως. Αἰσθάνομαι τόν ἑαυτό µου ἰσχυρόν καί γα- 
λήνιον, γιατί ἔχω τόν Χριστό µέσα µου καί εἶμαι θέθαιος 
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πώς δά µέ θοηθήσῃ μέχρι τέλους. 

Ἡ τελευταία µου ἐπιθυμία πού ζητῶ ἀπό σᾶς εἶναι: 
Νά σταθῆτε ψύχραιμοι µέχρι τέλους καί νά προσεύχεστε 
γιά µένα. Δέν θέλω οὔτε µοιρολόγια οὔτε θρήνους, παρά 
µόνο νά εὐχαριστῆτε καί νά δοξάζετε τό Θεό πού µέ ἀγά- 
πησε καί θέλησε νά µέ πάρῃ κοντά του...»”2. 

Ἡ θιθλική θάση πάνω στήν ὁποία στηρίζεται τό θάρ- 
ρος καί ἡ αὐτοπεποίθηση τοῦ μάρτυρα θρίσκεται προ- 
φανῶς στό Ψαλμικό «ἐάν γάρ καί πορευθῶ ἐν µέσω σκιᾶς 
Θανάτου οὐ φοόδηθδήσοµμαι κακά, ὅτι σύ μετ΄ἐμοῦ εἰ» 
(Ψαλμ. 22,4). Τήν προσωπική του δύναμη καί τή γαλήνη 
δέν τήν ἀντλεῖ ἀπό τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του, γιατί ἡ ἀγωνία 
τοῦ μαρτυρίου καί ὁ Φόθος τοῦ θανάτου εἶναι ὑπαρκτά 
στοιχεῖα καί πολλές Φορές φαίνονται στά κείµενα τῶν 
ἠἡρώων. Ἡ ἀνθρώπινη ἀδυναμία καί τό δίληµµα, «Πάτερ 
µου, εἰ δυνατόν ἐστιν παρελθέτω ἀπ᾿ ἐμοῦ τό ποτήριον 
τοῦτο' πλήν οὐχ ὡς ἐγώ δέλω, ἀλλ᾽ ὡς σύ»(Μτδὸ. 26,39), 
εἶναι ἐπαναλαμθανόμενο. Ὡστόσο, ἡ συγκεκριμένη ἀνα- 
φορά τοῦ ἐθνομάρτυρα, «ἔχω τόν Χριστόν µέσα µου», 
ὑποδηλώνει τήν παύλεια χριστολογία καί τό κείµενο τῆς 
πρός Γαλ. 2,20: «ζῶ δέ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δέ ἐν ἐμοί Χριστός». 
Οἱ δοκιμασίες τοῦ ἀποστόλου τῶν ἐδ νῶν καί τά μαρτύριά 
του ἦταν πηγές ἐμπνεύσεως τῶν ἀγωνιστῶν τῆς ΕΟΚΑ, 
οἱ ὁποῖοι γνώριζαν τή ζωή του καί ἐνδυναμώνονταν ἀπό 
τήν ἀνάγνωση τῶν ἐπιστολῶν του. Ἡ ἀναφορά τοῦ ἥρωα, 
«νά εὐχαριστῆτε καί νά δοξάζετε τόν Θεό πού µέ ἀγάπη- 
σε καί θέλησε νά µέ πάρῃ κοντά του» ἔχει ὑπόδαῦρο τήν 
ὁμολογία τοῦ Παύλου’ «Ἐγώ γάρ ἤδη σπένδοµαι, καί ὁ 
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καιρός τῆς ἀναλύσεώς µου ἐφέστηκεν. τόν καλόν ἀγῶνα 
ἠγώνισμαι, τόν δρόµον τετέλεκα, τήν πίστιν τετήρηκα΄᾿ 
λοιπόν ἀπόκειταί µοι ὁ τῆς δικαιοσύνης στέφανος, ὅν 
ἀποδώσει µοι ὁ Κύριος ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρα ὁ δίκαιος κρι- 
τής, οὐ µόνον δέ ἐμοί ἀλλά καί πᾶσι τοῖς ἠγαπηκόσι τήν 
ἐπιφάνειαν αὐτοῦ»(Β΄ Τιμ. 4,6-8). 

Ἐπίσης ἡ σχέση τῆς Θεοτόκου µέ τόν Ὑἱόν της καί ἰδι- 
αίτερα ἡ συμμετοχή της στό πάθος του εἶναι µία θιθλική 
σκηνή πού προθάλλεται ἀπό τούς ἐθνομάρτυρες τῆς Κύ- 
πρου, γιατί θρίσκουν παραλληλισμό µέ τό δικό τους πά- 
Όος καί τόν πόνο τῆς µητέρας τους. Ἡ ἐμπειρική καί θιω- 
µατική προσέγγιση τοῦ πάθους καί τοῦ σταυροῦ τοῦ Ἰη- 
σοῦ καί συγχρόνως ἡ ὑπέρθαση τοῦ θανάτου, ἡ συµµετο- 
χή στήν ἀνάσταση, τή δόξα καί τό ἀληθινό φῶς, εἶναι 
στοιχεῖα πού δείχνουν τήν ἔντονη ἐπίδραση τῆς Καινῆς 
Διαθήκης στούς Κυπρίους Ἐθνομάρτυρες. Γράφει ὁ Μι- 
χαήλ Κουτσόφτας, 22 χρονῶν, πού ἀπαγχονίστηκε ἀπό 
τούς Ἄγγλους, τήν παραμονή τῆς ἐκτελέσεώς του στή µη- 
τέρα του: «Προσεύχομαι στήν Ὑπεραγίαν Θεοτόκον, νά 
σᾶς δώσῃ θάρρος καί ψυχραιµίαν, γιατί καί ἐκείνη ἔχασε 
τόν Υἱόν Της. Ὁ Χριστός σταυρώθηκε, γιά νά μᾶς ἀπαλ- 
λάξῃ ἀπό τά δεσμά, ἀπό τήν ἁδικίαν καί ἀπό τόν Φόθον 
τοῦ θανάτου. Ἀνεστήδη καί ἐδοξάσθη, ἐνῶῷ οἱ παράνομοι 
παίρνουν τήν αἰωνίαν κατάραν ἕως σήμερον. Γιατί 
φοθᾶσθε, ἀφοῦ πιστεύουμε στό ἀληθινό φῶς;»ή”. Ὁ ἐθνο- 
μάρτυρας στό πρόσωπο τῆς Θεοτόκου θλέπει τή µητέρα 
του, στή µίµηση τοῦ πάθους τοῦ Χριστοῦ τόν ἑαυτό του, 
ἐνῶ παράλληλα µέ τά δεσµά καί τήν κοινωνική ἀδικία 
θλέπει τήν κοινωνική κατάσταση τῆς πατρίδας του, καί το- 
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νίζει τή σωτηριολογική διάσταση τῆς σταυρικῆς θυσίας, 
καί τῆς ἀναστάσεως τοῦ Θεανθρώπου. Ἔτσι, µέ πολύ Φυ- 
σικότητα θλέπουν τόν παραλληλισμό τῶν προσώπων τῆς 
ἱερῆς ἱστορίας µέ τά δικά τους πρόσωπα, ἐνῶ συγχρόνως 
θιώνουν τούς διάφορους σταθμούς τῆς ζωῆς τοῦ Ἰησοῦ µέ 
τόση οἰκειότητα, πού ταυτίζονται µέ τά γεγονότα τῆς 
Ἱστορίας τῆς θείας Οἰκονομίας καί τά µεταθολίζουν µέσα 
ἀπό τό προσωπικό τους θίωµα καί τή δική τους ἐμπειρία. 
Χαρακτηριστικό σημεῖο τοῦ παραπάνω κειµένου εἷ- 
ναι ἡ ἔμφαση στό ἀληδθινό φῶς. Μέσα ἀπό τὀ σκοτάδι τοῦ 
κελιοῦ τοῦ µελλοθανάτου, ὅπου κυριαρχεῖ ὁ φόθος, ὁ τρό- 
μος καί ὁ θάνατος, ὁ ἐδνομάρτυρας θιώνει τήν ἐμπειρία 
τοῦ ἀληδινοῦ φωτός, πού ὑπερθαίνει τό σκοτάδι τῆς 
ψυχῆς τῶν ἐκτελεστῶν του. Τό ἀληθινό φῶς εἶναι ἡ ἀλή- 
θεια τοῦ εὐαγγελίου πού φωτίζει τόν νοῦν καί τόν ὁδηγεῖ 
στήν ἐλευθερία, ἀλλά παράλληλα εἶναι ὁ φωτισμός τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος πού εἰσάγει τόν κτιστό ἄνθρωπο στή 
µέθεξη τοῦ ἀκτίστου φωτός τῆς Τριαδικῆς θεότητας. Τήν 
ἴδια μαρτυρία και διαπίστωση συναντοῦμε στήν ἐπιστο- 
λή τοῦ ᾽Ανδρέα Παναγίδη: «Αὐτά τά σκοτεινά κελλιά, 
γράφει στόν ἀδελφό του, πού ἄλλοτε ἦσαν κελλιά τῆς 
φρίκης καί τοῦ τρόμου, εἶναι τώρα κελλιά λαμπερά, 
χαρᾶς καί ὑπερηφάνειας. Ἡ ἁγνή ψυχή, τῶν Ἑλλήνων 8α- 
νατοποινιτῶν ἔκανε καί αὐτές τίς φυλακές ἀκόμα νά τρα- 
ντάζουν καί οἱ τοῖχοι νά μιλοῦν ἀκόμη σπαράζοντας, ὅτι 
δέν θέλουν νά ἔχουν κλειστάς καί φυλακισμένας ψυχάς 
σάν τάς δικάς µας... περιμένουμε τήν ἡμέρα τῆς ἐκτελέσεως 
σάν ἁγία ὥρα τῆς ἐλευθερίας»ή. 
Ἡ ἡμέρα καί ἡ ὥρα ἀποτελοῦν θιθλικούς ὅρους, τούς 
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ὁποίους χρησιμοποιεῖ ὁ ἐθνομάρτυρας µέ ἐσχατολογική 
σημασία. Ἡ ἡμέρα τῆς ἐκτελέσεως κλείνει τόν κύκλο τῆς 
πορείας τῆς ζωῆς τοῦ ἥρωα καί ἡ ἁγία ὥρα τῆς ἔλευθε- 
ρίας εἶναι τό ἀναμενόμενο τίµηµα τῆς ἔσχατης δοκιµα- 
σίας τοῦ κυπριακοῦ ἑλληνισμοῦ. Ἡ ἐλευθερία εἶναι πολυ- 
σήµαντη λέξη, πού σηµαίνει τόσο τήν ἐθνική ἀπελευδέ- 
ρωση, ἀλλά παράλληλα καί τήν πνευματική ἐλευθερία 
τοῦ λαοῦ, ὥστε νά μπορεῖ νά παράγει ἔργα πολιτισμοῦ, 
πού θά παραμένουν στήν αἰωνιότητα. Ακόμη, αὐτή ἡ 
ἐλευθερία εἶναι ἡ ἀληθινή χαρά καί ἡ σωτηρία τοῦ µάρ- 
τυρα, γιατί νοηματοδοτεῖται ἀπό τήν παρουσία καί τή 
συντροφιά τοῦ Χριστοῦ: «Ὁ Χριστός», γράφει ὁ Παναγί- 
δης στά πεθερικά του, «εἶναι πάντα συντροφιά στά κελ- 
λιά µας. Ὁ Χριστός μᾶς γεμίζει τήν καρδιά µέ ἀληδθινή 
χαρά. Παρακαλοῦμε τόν Θεό νά μᾶς σώσῃ ὄχι τό σῶμα, 
ἀλλά τήν ψυχή{ὁ». Στό σημεῖο αὐτό φαίνεται ὅτι δυό 
θιθλικές ἀναφορές ὑποκρύπτονται στό κείµενο τοῦ 
ἥρωα. Τό πρῶτο εἶναι τά χωρία Ρωμ. 8.325-36' «Τίς ἡμᾶς 
χωρίσει ἀπό τῆς ἀγάπης τοῦ Ἀριστοῦ; θλῖψις ἤ στενοχω- 
ρία ἤ διωγμός ἤ λιμός ἤ γυµνότης ἤ κίνδυνος ἤ µάχαιρα; 
καδώς γέγραπται ὅτι ἔνεκέν σου δανατούμεδα ὅλην τήν 
ἡμέραν, ἐλογίσθημεν ὡς πρόόατα σφαγῆς» καί τό δεύτε- 
ρο τό χωρίο τοῦ Ματθαίου 10.285: «Καίμή φοθεῖσθε ἀπό 
τῶν ἀποκτεννόντων τό σῶμα, τήν δέ ψυχήν µή δυναµέ- 
γων ἀποκτεῖναι: φοθεῖσθε δέ μᾶλλον τόν δυνάµενον καί 
ψυχήν καί σῶμα ἀπολέσαι ἐν γεέννῃ». 

Μερικοί ἀπό τούς ἐθνομάρτυρες τῆς Κύπρου κάνουν 
χρήση τῶν κειμένων τῆς Καινῆς Διαθήκης στίς ἐπιστολές 
τους, πρᾶγμα πού δείχνει ὅτι εἶχαν στή διάθεσή τους 
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Ἁγία Γραφή, τήν ὁποία μελετοῦσαν τακτικά καί χρησιµο- 
ποιοῦσαν σέ κάθε περίσταση. Συγκεκριµένα, ὁ Ἰάκωθος 
Πατάτσος γράφοντας στήν ξαδέλφη του ἐκφράζει τή χα- 
ρά τοῦ, γιατί ἡ δοκιμασία του τελειώνει σύντομα µέ τήν 
ἀναμενόμενη ἐκτέλεσή του διά τῆς ἀγχόνης. Ὁ ἀνηφορι- 
κός δρόμος τοῦ Γολγοθᾶ τελειώνει καί ἀναμένεται ἡ ἀνά- 
σταση. Αὐτό τό τέλος δά ἀνεθάσει τήν ψυχή του στήν 
κορφή, ὥστε νά μπορεῖ νά ἀναπνέει τόν ἀέρα τῆς ἔλευθε- 
ρίας, φθάνοντας στήν ἡμέρα τοῦ λυτρωμοῦ, ὅπου ἡ φυχή 
του θά πετάξει στήν ἀγκαλιά τοῦ οὐράνιου Πατέρα. Βλέ- 
πει τό πλησίασμα τῆς ὥρας τοῦ θανάτου, ὡς δωρεά καί 
θέλημα τοῦ Θεοῦ πού ἀποθλέπει στή σωτηρία. Καί τελει- 
ώνει τήν ἐπιστολή µέ τήν ἀναφορά τοῦ χωρίου τῆς ΆΑπο- 
καλύψεως 14,13: «Κλείω τήν ἐπιστολήν µου», γράφει ὁ 
Πατάτσος, «μέ τό τῆς Γραφῆς' “Μακάριοι οἱ νεκροί οἱ ἐν 
Κυρίῳ ἀποδνήσκοντες... Τά δέ ἔργα αὐτῶν ἀκολουθεῖ 
μετ αὐτῶν”»4”. Καί σέ ἄλλη περίπτωση, ἡ ἐπίδραση τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς στόν ἐθνομάρτυρα εἶναι σαφής. Ἐνῶ πα- 
ράλληλα ἡ θιωµατική ἑρμηνευτική προσέγγισή της ἀπο- 
καλύπτεται µέ σαφήνεια σ᾿ ὅλα τά χειρόγραφά του. 

Ἡ ἑρμηνεία τῆς Γραφῆς εἶναι ταυτισµένη µέ τήν 
ἐμπειρία τῶν ἠἡρώων, οἱ ὁποῖοι θλέπουν τό κείµενο νά 
ἀνταποκρίνεται καί νά πραγµατώνεται στά γεγονότα 
τῆς προσωπικῆς τους ζωῆς. Δέν πρόκειται γιά κάποια 
Ὀεωρητική ἐπιστημονική γνώση, ἀλλά γιά µιά ἐφαρμο- 
γή τῆς δεολογίας τῆς Καινῆς Διαθήκης στήν καδηµερι- 
γή τους ζωή, πού ὁδηγεῖ στήν πνευματική τοὺς καλλιέρ- 
γεια, τό ἦθος καί ἕνα νέο τρόπο ζωῆς, πού θοηθᾶ στήν 
ὑπέρδαση τῆς φθδορᾶς καί τοῦ θανάτου. Τό πέρασμα 
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ἀπό τόν Γολγοθᾶ καί τήν Ανάσταση δεωρεῖται ἀπό τόν 
Πατάτσο ὡς ἡ ἀπαραίΐτητη προὐπόδθεση καί ἡ καθιερω- 
µένη πορεία γιά νά θρεθεῖ ἀνάμεσα στούς ἀγγέλους: 
«Εἶναι ἀλήθεια», γράφει σ’᾿ ἕνα Φίλο του, «κουράστηκα, 
ἀνεθαίνοντας τόν ἀνηφορικό δρόµο τοῦ Γολγοδᾶ. Ἰδού 
ὅμως ἐπλησίασεν καί ἡ ἡμέρα τῆς Αναστάσεως. Τί χαρά 
πού 9ά εἶναι τότε, ὅταν θά εὑρίσκωμαι ἀνάμεσα στούς 
ἀγγέλους!»4δ, Ὅλα αὐτά ἔχουν νόηµα, γιατί, ὅπως γρά- 
φει σέ ἄλλη ἐπιστολή του, θά θρίσκεται µέσα στήν 
ἐπουράνια θασιλεία τοῦ Θεοῦ καί δά ἀπολαμθάνει τήν 
αἰώνια γαλήνη: «Προσεύχου, καί γιά τούς τρεῖς µας, δη- 
λαδή τόν Ανδρέα Ζάκο, Χαρίλαο Μιχαήλ, Ἰάκωθο Πα- 
τάτσο, γράφει στό Φίλο του, ν᾿ ἀπολάμθάνουμε αἰωνίαν 
γαλήνην ἐν τῇ ἐπουρανίῳ θασιλείᾳ τοῦ Θεοῦ»”". 

Ἡ ἀναφορά τοῦ Πατάτσου ὅτι σέ λίγο θά θρίσκεται 
ἀνάμεσα στούς ἀγγέλους δείχνει πὠς γνωρίζει τίς σχε- 
τικές διηγήσεις τῆς Καινῆς Διαθήκης, ὅπως π.χ. τοῦ 
πλουσίου καί τοῦ πτωχοῦ Λαζάρου (Λκ. 16, 19-31), 
ὅπου οἱ ἄγγελοι παίζουν σηµαντικό ρόλο στή συνοδεία 
τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς, τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης πρὀς 
τούς κόλπους τοῦ ᾿Αθραάμ καί τοῦ οὐρανίου Πατέρα. 
Γνωρίζει ἀκόμη ὅτι ἡ ἀποστολή τῶν ἀγγέλων εἶναι νά 
δοξολογοῦν τόν Τριαδικό Θεό καί νά ἀποστέλλουν µη- 
νύματα στούς ἀνθρώπους. ᾿Ακόμη καί ἡ ἀναφορά του 
στήν ἀπόλαυση τῆς αἰώνιας γαλήνης καί µακαριότητας 
µέσα στήν ἐπουράνια θασιλεία τοῦ Θεοῦ δείχνει ὅτι 
γνωρίζει τή θασική διδασκαλία τῆς Καινῆς Διαθήκης, 
πού ξεκινᾶ µέ τό κήρυγμα τοῦ Ἰωάννη τοῦ Βαπτιστῆ, 
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«Μετανοεῖτε΄ ἤγγικεν γάρ ἡ 6ασιλεία τῶν οὐρανῶν» 
(Μτὸδ. 3,2), καί ὁλοκληρώνεται µέ τήν ὑπόσχεση τοῦ 
Χριστοῦ στόν ληστή πάνω στόν σταυρό: «Σήµερον μετ᾽ 
ἐμοῦ ἔσῃ ἐν τῷ Παραδείσῳ» (Λκ. 23.43). 

Ἡ Ἁγία Γραφή ἦταν ὁδηγός τῶν ἐθνομαρτύρων τῆς 
ΕΟΚΑ ὡς εὐαγγέλιο ἐμπειρία καί ζωή τῆς ἐκκλησίας, 
πού φέρνει τό χαρμόσυνο µήνυµα τῆς σωτηρίας, διά τῆς 
ἐκκλησίας καί µέσα στήν ἐκκλησία. Οἱ ἀγωνιστές ἦσαν 
ζωντανά µέλη τῆς ἐκκλησίας τῆς Κύπρου, θίωναν τή λει- 
τουργική, λατρευτική καί µυστηριακή ζωή µέ ἐξομολόγη- 
ση καί θεία κοινωνία. Γι’ αὐτό, ἡ ζωή τῶν ἐθνομαρτύρων 
τοῦ νησιοῦ εἶναι παράλληλη µέ ἐκείνη τῶν Νεομαρτύρων 
τῆς ἐκκλησίας καί αὐτό Φαίνεται ἀπό τίς διηγήσεις τοῦ 
ἱερέα τῶν κεντρικῶν φυλακῶν τῆς Κύπρου, Παπαντωνίου 
Ἐρωτοκρίτου, ὁ ὁποῖος ἐν εἴδει συναξαρίου περιγράφει 
τήν ἐμπειρία πού ἔζησε ἀπό τό δρᾶμα τῶν ἀπαγχονι- 
σθέντων. Ασφαλῶς, δέν ὑπέστησαν μαρτύριο γιά τήν 
ὁμολογία τῆς πίστεώς τους καί γι’ αὐτό δέν ταυτίζονται 
μέ τούς Νεομάρτυρες. Ὅμως ἀντιμετώπισαν ὅπως οἱ Νε- 
οµάρτυρες τόν θάνατον µέ ὑπομονή, καρτερία καί πίστη 
στό Χριστό τήν ὥρα τῆς ἀγχόνης. Ὡς ζωντανά µέλη τῆς 
ἐκκλησίας οἱ ἐθνομάρτυρες τῆς Κύπρου δέν μαρτύρησαν 
γιά τόν ἴδιο σκοπό πού μαρτύρησαν οἱ Νεομάρτυρες. Οἱ 
πρῶτοι μαρτύρησαν γιά τήν πατρίδα, ἐνῶ οἱ δεύτεροι γιά 
τήν ὁμολογία τῆς πίστεώς τους στό Χριστό. Οἱ πρῶτοι 
δέν χρειάστηκε νά ὁμολογήσουν τήν πίστη τους στούς 
ἼΑγγλους καί νά µαρτυρήσουν γιά τόν Χριστό. Ὅμως 
ἀντλοῦσαν δύναμη ἀπό τόν Χριστό γιά τό μαρτύριό τους 
γιά τήν ἐλευθερία τῆς πατρίδας τοὺς. Ὡστόσο, συμπί- 
πτουν στόν τρόπο πού ἀντιμετώπισαν τό μαρτύριο. Αὐτό 
φαίνεται καθαρά ἀπό τό μαρτύριο τῶν μελλοθανάτων. 
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Γι’ αὐτό, οἱ πρῶτοι εἶναι μάρτυρες τοῦ ἔθνους, ἐνῶ οἱ δεύ- 
τεροι ἅγιοι Νεομάρτυρες. 

Αναφέρει χαρακτηριστικά γιά τούς τρεῖς µελλοθανά- 
τους, Ζᾶκο, Μιχαήλ καί Πατάτσο, ὁ πατήρ ᾽Αντώνιος 
ὅταν πῆγε νά τούς ἐξομολογήσει καί νά τούς κοινωνήσει 
πρίν τόν ἀπαγχονισμό τους: «Εἶπον πρός αὐτούς διά νά 
τούς ἐμψυχώσω ὅτι ἔπρεπε νά μιμηθοῦν τούς μάρτυρας 
τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι ἦσαν ἕτοιμοι νά ἀποθάνουν, 
διά νά εἰσέλθουν ἐνωρίτερον εἰς τήν θασιλείαν τῶν 
οὐρανῶν, καί τούς ἀνέφερα τό παράδειγµα τοῦ Ἰγνατίου 
τοῦ Θεοφόρου, ὁ ὁποῖος ἔγινε θορά τῶν δηρίων εἰς τό 
ἀμφιθέατρον τῆς Ρώμης. Αἱ µορφαί καί τῶν τριῶν, τάς 
ὁποίας ἀτενίζω αὐτήν τήν στιγµήν, δέν θά σθήσουν ποτέ 
ἀπό τήν μνήμην µου µέχρι τῆς ἡμέρας πού εἴθε ὁ Θεός νά 
μᾶς ἀξιώσῃ νά ἀνταμωθοῦμε εἰς τήν ἄλλην ζωήν. Τούς 
ἐκάλεσα νά µέ πλησιάσουν καί ἀφοῦ ἔψαλον τόν ὕμνον 
τῆς «Ἀναστάσεως..» ἠσπάσθησαν τό ἱερόν Εὐαγγέλιον 
καί τήν χεῖρα µου, ἐγώ δέ ἠσπάσθην ἕνα ἕκαστον χωρι- 
στά. Οὗτοι ἀκολούθως ἠσπάσθησαν ἀλλήλους καί ἄπε- 
χωρίσθησαν. Ἐνῷ τούς ἔκλειον εἰς τά κελλία των, τούς 
ἐκάλεσα διά τελευταίαν φοράν καί τούς ηὐχήθδην, ἅπαξ 
ἔτι, καλήν ἀντάμωσιν εἰς τήν ἄλλην ζωήν. Ὁ Ἰάκωθδος 
Πατάτσος μοῦ εἶπε: “Τώρα δέν Φοθούμεθα, δέν ξεύρω 
ὅμως πῶς 8δά μοῦ φανῇ τήν ὥραν πού θά μᾶς ὁδηγοῦν εἰς 
τήν ἀγχόνην”'. Τοῦ ἀπήντησα νά ἔχουν ἐστραμμένον τόν 
νοῦν πρός τόν Θεόν καί νά ψάλλουν ἐκκλησιαστικούς 
ὕμνους. Προσέθεσα ὅτι καί ἐγώ προαισθανόµουν κάποι- 
ον Φόθον καί ἡ θέσις µου θά εἶναι δύσκολος, ὅταν θά τούς 
ἀντικρύσω τήν πρωΐαν λόγῳ τοῦ ψυχικοῦ κλονισμοῦ πού 
ὑπέστην ἀπό τήν κηδείαν τῶν ἀειμνήστων Καραολῆ καί 
Δημητρίου. Ὁ Πατάτσος ὅμως μοῦ ἀπήντησε µέ σθένος: 
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Ο Θεός δά σοῦ δώσῃ δύναμιν διά νά µπορέσῃς νά ποι- 
ήσῃς καί πρός ἡμᾶς τό τελευταῖον καθῆκον σου”. Τέλος, 
ἀποχώρησα ἀπό τά κελλία καί ὡδηγήθην εἰςτό µέρος τῆς 
διανυκτερεύσεώς µου, συνοδευόµενος ὑπό δύο στρατιω- 
τῶν»»ο, 

Πραγματικά οἱ ἐθνομάρτυρες αὐτοί προχώρησαν 
πρός τήν ἀγχόνη θιώνοντας τή Μεγάλη Ἑθδομάδα σ᾿ 
ὅλο της τό μεγαλεῖο. Ἡ ἐπίδραση τῆς ὑμνολογίας τῆς 
Μεγάλης Παρασκευῆς ἦταν φανερή, ἀφοῦ ἔψαλλαν 
τούς σχετικούς ὕμνους: «Εἰς τάς δώδεκα ἡ ὥρα περί- 
που», γράφει ὁ π. ᾽Αντώνιος, «διέκρινα εὐκρινῶς τήν φω- 
νήν τοῦ Πατάτσου νά ψάλλῃ τό «Ἔκστηδι Φφρίττων, 
οὐρανέ..», τό «Ὅτε κατῆλθες πρός τόν θάνατον...» καί 
τό «Ὅτε ἐκ τοῦ ξύλου σε νεκρόν», τό ὁποῖον δέν ἐτελεί- 
ωσαν, διότι ἔφθασαν εἰς τήν ἀγχόνην, καί ἐκεῖ ἔσθησεν 
ἡ Φωνή τοῦ Πατάτσου»»!. Πρόκειται γιά συγκλονιστικές 
ἐμπειρίες, μοναδικές στήν Ἱστορία, ὅπου ὁ θάνατος θρί- 
σκεται µιά στιγµή πέρα ἀπό τή ζωή, πού ὅταν µεταθάλ- 
λεται σέ θυσία, χάνει τό στοιχεῖο τῆς τραγικότητας καί 
γίνεται τρόπος ζωῆς γιά τήν ἐλευθερία τῶν προσώπων 
καί τῆς πατρίδας. Αὐτό τό ἄλμα τῶν ἐθνομαρτύρων τῆς 
Κύπρου πρίν ἀπό τό θάνατο ἦταν συνειδητή µίµηση τοῦ 
δράµατος τοῦ Γολγοθᾶ καί ἐλπίδα ἀναστάσεως καί σω- 
τηρίας ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. Ἡ συµµετοχή στή θασιλεία 
τοῦ Θεοῦ καί ἡ πρόγευση τῆς αἰωνιότητας ἔδιναν κου- 
ράγιο στούς ἥρωες, ὥστε νά ὑπερθαίνουν τή θιολογική 
σφαῖρα καί νά θιώνουν τήν ἐμπειρία τοῦ Χριστοῦ καί 


50. π. Αντ. Ἐρωτοκρίτου, Πῶς ἔζησα τό δράµα τῶν ἀπαγχονισθέντων, 
σελ. 40 ἑξ. Πρ6λ. Ν.Π. Βασιλειάδη, ὅπ. παρ., σελ. 77-78. 
5Ι.π. Αντ. Ἐρωτοκρίτου, ὅπ. παρ., σελ. 41. 
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τῶν ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας. Γι’ αὐτό, ὁ τρόπος πού ἀντι- 
µετώπισαν οἱ Κύπριοι ἐθνομάρτυρες τή θυσία καί τό 
μαρτύριο, δέν διαφέρει ἀπό ἐκεῖνο τῶν Νεομαρτύρων. 
Ἐκτός ἀπό τά χειρόγραφα τῶν ἀπαγχονισθέντων, 
καί τά κείµενα τῶν ἀνταρτῶν, πού θρίσκονταν µέσα στά 
κρησφύγετά τους, δείχνουν τήν ἐπίδραση τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς στή σκέψη καί τή ζωή τους. Ἕνα κείµενο πού 
σαγήνευε τούς ἀγωνιστές τῆς ΕΟΚΑ, οἱ ὁποῖοι περιφέ- 
ρονταν στά θουνά, εἶναι τό κεφάλαιο 11 τῆς πρός 
Ἑδθραίους ἐπιστολῆς. Αναφέρει γιά τήν ὁμάδα τοῦ Φώ- 
τη Πίττα ὁ Φρ. Δημητριάδης: «Μόλις ἐφθάσαμε, ἡ πρώ- 
τη µας μέριμνα ἦτο νά εὐχαριστήσωμεν τόν Θεόν ὅλοι 
μαζί εἰς κοινήν προσευχήν καί νά τόν παρακαλέσωμεν 
θερμά, ὅπως μᾶς θοηθήσῃ ν᾿ ἀνταποκριθῶμεν πλήρως 
εἰς τήν μεγάλην κλῆσιν τῆς Πατρίδος µας καί ν᾿ ἀγωνι- 
σθῶμεν µέχρι θανάτου, διά νά τήν ἐλευθερώσωμεν. 
Εἶχα µαζί µου πιστόν σύντροφον καί τήν Καινήν Διαθή- 
κην, διά τοῦτο τό ἀπόγευμα ἐπροχωρήσαμεν εἰς ἕνα 
ἀπόμερον καί ἥσυχον µέρος ἑνός περιθολιοῦ καί ἔμελε- 
τήσαμεν τό 11ον κεφάλαιον τῆς πρός Ἑδθραίους ἐπι- 
στολῆς τοῦ Ἆπ. Παύλου: «Οἵ διά πίστεως κατηγωνίσα- 
ντο θασιλείας ἔφραξαν στόµατα λεόντων, ἔσθεσαν δύ- 
ναµιν πυρός, ἔφυγον στόµατα µαχαίρας... ἐγενήδθησαν 
ἰσχυροί ἐν πολέμῳ, παρεµόολάς ἔκλιναν ἀλλοτρίων... ἐν 
ἐρημίαις πλανώμενοι καί ὄρεσι καί σπηλαίοις καί ταῖς 
ὀπαῖς τῆς γῆς...» (Ἑθρ. 11, 32-40). Τί δύναμιν ἀντλήσα- 
μεν ἀπό αὐτό τό κεφάλαιον τῆς Ἁγίας Γραφῆς!»”2. 
Φαίνεται καθαρά ὅτι τό ἐνβουσιαστικό στοιχεῖο, πού 
προερχόταν ἀπό τήν πίστη τῶν πρώτων χριστιανῶν καί 


52. Ν. Π. Βασιλειάδη, ὅπ. παρ., σελ. 198. 
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τούς ὁδηγοῦσε στό μαρτύριο, τό ἴδιο πνεῦμα καθοδη- 
γοῦσε καί τούς ἐθνομάρτυρες) τῆς Κύπρου στόν ἀγῶνα 
τους κατά τῶν Αγγλων τό 1955-59. ᾽Ασφαλῶς οἱ 
"Αγγλοι δέν ὑποχρέωναν τούς ἥρωες νά ἀρνηθοῦν τήν 
πίστη τους, ἀλλά τήν πατρίδα τους, εἴτε προδίδοντας 
τούς ἀντάρτες τῆς ΕΟΚΑ, εἴτε προδίδοντας τά μυστικά 
τῆς ὀργάνωσης. Οὐσιαστικά, τούς ὑποχρέωναν νά πα- 
ραμείνουν ὑπόδουλοι σέ µιά ἀγγλική µονοκρατορία καί 
νά συμμορφώνονται στίς διαταγές τοῦ Ἄγγλου διοικητῆ 
τοῦ νησιοῦ. Ὡστόσο, τό ἠρωϊκό φρόνημα τῶν μαρτύρων 
τῆς πίστεως ἦταν τό στοιχεῖο πού ἐνέπνεε τούς ἀγωνι- 
στές τῆς ΕΟΚΑ καί συνειρµικά συνέδεαν τά παθήµατά 
τους µέ ἐκεῖνα τοῦ ἀρχηγοῦ καί τελειωτῆ τῆς πίστεώς 
τους. Πηγή ἀντλήσεως δυνάµεως ἦταν ὁ ἀποκαλυπτικός 
λόγος τοῦ εὐαγγελίου γενικότερα καί εἰδικότερα ἡ διή- 
γηση τῆς πρός Ἑθραίους 11,32-40. Τά κατορθώματα 
τῶν κριτῶν, τῶν θασιλέων καί τῶν προφητῶν τοῦ 
Ἰσραήλ εἶχαν ἄμεση ἀναφορά στή Ὀρησκεία καί τήν 
πατρίδα τους, δυό πράγματα πού ἦσαν ἀλληλένδετα 
καί ἀχώριστα. Αὐτό τό πρότυπο ταίριαζε καί στήν περἰί- 
πτωση τῶν Κυπρίων. Αὐτές οἱ ἡγετικές μορφές τοῦ 
Ἰσραήλ, πού ἦταν πηγή ἐμπνεύσεως τῶν ἡρώων τῆς µε- 
γαλονήσου, µέ τήν πίστη τους κατατρόπωσαν θασίλεια, 
πέτυχαν τό δίκαιο καί τήν ἐκπλήρωση τῶν ὑποσχέσεων 
τοῦ Θεοῦ, ἀπό ἀδύνατοι ἔγιναν ἰσχυροί, ἀναδείχθησαν 
ἥρωες στόν πόλεμο καί ἔτρεψαν σέ φυγή τά ἐχδρικά 
στρατεύματα. Κάποιοι ἀπό αὐτούς θασανίστηκαν µέχρι 


53. Γιά τή σχέση Νεομαρτύρων καί ἐθνομαρτύρων 6λ. Χρ. Θ. Κρικώνη, Ἡ 
ὀρθόδοξη Εκκλησία πρωτογωνιστής τῆς ἐθνεγερσίας τοῦ 152]. Κλη- 
ρικοί νεοµάρτυρες- ἐθνομάρτυρες, Θεσσαλονίκη 19951. 
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Θανάτου. Ἄλλοι πάλι δοκίµασαν ἐξευτελισμούς καί µα- 
στιγώσεις, ἀκόμη καί δεσµά καί φυλακίσεις. Ὑπέστη- 
σαν ποικίλους θασανισμούς, ἔζησαν µέ στερήσεις καί 
δοκίµασαν θλίψεις καί κακουχίες. Περιπλανήδηκαν σέ 
ἐρημιές καί θουνά, σὲ σπηλιές καί σέ τρύπες τῆς γῆς. 
Παρατηροῦμε πόσο εὔστοχα ἐπέλεγαν τά θιθλικά κείµε- 
να οἱ ἀγωνιστές τῆς ΕΟΚΑ καί πόσο συμθολισµό καί 
παράλληλη µίµηση διέκριναν στά γεγονότα τῆς θιθλικῆς 
ἱστορίας καί τῆς δικῆς τους ἱστορίας. Γι’ αὐτό, ταυτίζο- 
νταν µέ τά πρόσωπα, ἐνδυναμώνονταν ἀπό τήν πίστη 
καί τά κατορθώματά τους, καί ὑπέμειναν ἀνδρείως τά 
μαρτύρια μιμούμενοι τή ζωή ἐκείνων. Οἱ παραλληλισμοί 
καί ἡ ταύτιση τῶν γεγονότων εἶναι τόσο σαφεῖς, πού 
ἀφήνουν τόν κάθε ἐρευνητή νά διακρίνει τήν ἐπίδραση 
τῆς Ἁγίας Γραφῆς στούς Κυπρίους ἐθνομάρτυρες τοῦ 
αἰῶνα µας (1955-59). Παράλληλα, διαπιστώνουμε πώς 
ἡ ἐμπειρική καί θιωµατική προσέγγιση τοῦ ἀποκαλυμμέ- 
νου λόγου τοῦ Θεοῦ, ἀποτελεῖ τή θασική ἑρμηνευτική 
μέθοδο, πού συμπληρώνει τήν ἱστορική καί ἀλληγορική 
προσέγγιση τοῦ κειµένου τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Ἡ διαχρο- 
νική ἀξία τοῦ μηνύματος τῆς σωτηρίας καί ἡ προσέγγι- 
σή του ἀπό τήν πλευρά τοῦ σύγχρονου ἀναγνώστη εἶναι 
στοιχεῖα ἐνδιαφέροντα τή σύγχρονη ἑρμηνευτική τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς. 
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Συμπεράσματα 


Μετά ἀπό ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω μποροῦμε νά 


ὁδηγηδοῦμε στά ἑξῆς συμπεράσματα: 


|. 


Πιστεύουμε πώς καταδείχθηκε ἡ µεγάλη ἐπίδραση 
τῆς Ἁγίας Γραφῆς στούς Κυπρίους ἐθνομάρτυρες 
τοῦ αἰῶνα µας (1955-59). Τό ἱστορικό πλαίσιο, µέσα 
στό ὁποῖο ἐξελίχθηκαν τά γεγονότα τοῦ ἔπους τῆς 
ΕΟΚΑ, ἀνάδειξαν τήν συµθολή τῆς αὐτοκέφαλης 
Ἐκκλησίας τοῦ νησιοῦ στό ποιµαντικό, κατηχητικό, 
πνευματικό καί κοινωνικό της ἔργο, κατά τή διάρ- 
κεια τοῦ ἀγῶνα τῶν παιδιῶν της κατά τοῦ ἀγγλικοῦ 
ζυγοῦ. 


2. Οἱ ἀγωνιστές τῆς Κύπρου ἔχουν αἴσθηση τῆς ἵστο- 


ρίας τῆς θείας Οἰκονομίας καί κατανοοῦν τήν ἑνότη- 
τα τῶν δύο Διαθηκῶν, ἀλλά κυρίως θιώνουν τούς 
διάφορους σταθμούς τῆς ζωῆς τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
στό λειτουργικό χρόνο τοῦ σήµερα. Ἔχουν µιά σαφῆ 
χριστοκεντρική ἑρμηνεία τῆς δοκιµασίας τοῦ πόνου 
καί τῆς Ὀλίψης τους. Γι’ αὐτό, προσπαθοῦν νά µιµη- 
9δοῦν τό πάθος, τό σταυρό καί τήν ἀνάσταση τοῦ 
Χριστοῦ. Αὐτό ἐπιτυγχάνεται µυστηριακά µέ τήν 
θίωση τῆς λειτουργικῆς, τῆς λατρευτικῆς καί τῆς 
πνευματικῆς ζωῆς τῆς ἐκκλησίας. 


3. Ὡστόσο, ἡ µίµηση προθάλλεται µέσα ἀπό τίς κοινω- 


νικές καί ἱστορικές προκλήσεις τῆς ἐποχῆς τῶν ἀγω- 
νιστῶν, γι’ αὐτό παρουσιάζουν µιά ἐμπειρική καί 
θιωµατική προσέγγιση τοῦ ἀποκαλυμμένου λόγου 
τοῦ Θεοῦ. Αὐτό τούς κάνει νά ἐνδυναμώνονται ἀπό 
τήν ὑπομονή τοῦ ἰδίου τοῦ Χριστοῦ καί τῆς Πανα- 
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γίας στά παθήματα τοῦ σωτῆρα καί λυτρωτῆ τοῦ κό- 
σµου, καί νά ὑπομένουν τό μαρτύριο τοῦ Γολγοδᾶ µέ 
τήν προσµονή τῆς ἀναστάσεως. 

Ἔτσι, ὑπερθαίνεται ὁ θάνατος, ἀφοῦ ὁ Χριστός 
διά τοῦ θανάτου του κατεπάτησε τόν θάνατο, ὁπότε 
ἡ ὑμνολογία τοῦ πάθους θιώνεται ὡς µυστική ἐμπει- 
ρία τῶν ἠρώων καί ὥς πηγή ἐμπνεύσεως, γιά νά στη- 
ρίξουν τούς συγγενεῖς καί τά ἀγαπημένα τους πρό- 
σωπα, ἀφοῦ οἱ ἴδιοι πρῶτα ἐπέτυχαν τήν κάθαρση 
τῶν παθηµάτων των. 


4. Ἡ µνεία Θανάτου καί ἡ ὑπέρθαση τῆς φθδορᾶς διά τῆς 


µεθέξεως τῶν παθδηµάτων καί τῆς ἀναστάσεως τοῦ 
σωτῆρα, ἀποτελοῦν τήν καθημερινή, ἐμπειρική 
πραγματικότητα τῆς ζωῆς τῶν ἀγωνιστῶν πρός τήν 
πορεία τῆς ἐλευθερίας. 

Ἡ πνευματική καλλιέργεια, τό ἦθος καί ἡ κοινω- 
νία προσώπων, ἀποτελοῦν θασικά στοιχεῖα, πού δη- 
λώνουν τήν χριστοκεντρική καί ἐκκλησιοκεντρική 
συνείδηση τῶν ἠρώων. Γι’ αὐτό, τό ἡρωϊκό καί ἐνθδου- 
σιαστικό στοιχεῖο τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀποτελεῖ τήν 
κύρια πηγή ἐμπνεύσεώς τους µπροστά στήν ἄναμο- 
νή τῶν παθηµάτων καί τοῦ μαρτυρίου ὡς ἐμπειρία 
ἐσχατολογική. Οἱ ἐθνομάρτυρες τῆς Κύπρου µι- 
μοῦνται τό μαρτύριο τῶν Νεομαρτύρων, ἀλλά δέν 
ἔχουν τόν ἀποκλειστικό σκοπό τοῦ μαρτυρίου, πού 
εἶναι ἡ ὁμολογία πίστεως γιά τόν Ἰησοῦ Χριστό. Ἡ 
ἁγιότητά τους εἶναι θέµα πού γνωρίζει ὁ ἴδιος ὁ Θε- 
ός, ὁ ὁποῖος ἔχει καί τήν ἀποκλειστική θούληση τῆς 
σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων. 
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ΤΗΕ ΙΝΕΙΟΕΝΕςΕ ΟΕ ΤΗΕ ΝΕΝ ΤΕΣΤΑΜΕΝΤ 
ΟΝ ΤΗΕ ΝΑΤΙΟΝΑΙ ΜΑΕΚΤΥΡΕΣ ΟΕ ΟΥΡΕύυΕς (1055-50) 


ΡΟΜΜΑΕΚΥ 


ΤΠε Πὶςίογίσαἰἱ θαςκρτοιπά ντΠίη νΠσῃ ἴῃα ονεπῖς οἱ 
ἴπε ερἰςο οἵ {πε Νατίοπαί Οτραπἰςαιίοη οἳ Ογρτὶοί 
Εἱρῃίετς (Ν.Ο.ς.Ε) ίοοΚκ Ρίαςε, Πας ΠΙΡΠΙΙΡΠιεά ἴπε 
οοπῖγἰθµτίοη οἱ ἴπε αμίοοερΠμαίἰοιις ΟΠιΙΓΟΠ οἳ ἴΠε ἰδίαπά 
ἱῃ ποτ ραρίοτα[, οαἰεςΠείίσαἱ, ερἰγἰίμαἱ απά 5οσίαἰ ἵαςκς 
ἀμγίπρ ἴπε ΠΡΠί οἱ πεΓ οΠἰάγοη αραἰῃςί ἴπε Επρ]ἰςῃ γοΚο. 

ΤΠε Πρῃτετς οἱ ΟΥγργις πανε ἂννάΓ6Πθςς Οἱ {6 ΠἰςίοΓγ 
οἱ ἴιε Ὀἱνίπε Ρἰαπ απά πάεΓςίαπά {πε υΠπίτγ οἳ {Π6 (Νο 
Τεκίαπιεηῖϊς, Ὀμί, πιαίΠΙγ, ἵΠεγ Ινε Πε ναγίοιις ΙμΓΠΙΠΡ 
Ροἱπίς ἵπ {πα Η[ε οἳ Ίεσις Οπη5ί π (Πε Πιιγρίσα| ἴπιε οἱ 
ἰοάαγ. ΤΠΕΥ πανε α οἰεαΓ (ΠΓὶςί- οεηίεγεά ἱπιεΓργεία[ίοη 
οἱ τε ἱγίαὶ οἵ ἴΠείγ ραΐπ απά α[Πὶο(ίοπ. ΤΠαι᾽5 ΝΗΥ ΤΠεγ 
ΤΤΥ 1ο ἱππίϊαϊς ἴΠε ρᾶδσίοῃ, ἴπε οΓο5ς απά {Πε γαδμγΓθοίίΟΠ 
οἱ 6Πτίςι. ΤΗἰς ἰ5 αοςοπιρ[{δῃθεά ἵπ α πιγςιίσα| ΝΔΥ 
ἵπτοιβ] {πε ἐχρεΓίεῃοε οἵ ἴπε µίμγρίσαἱ, νοτγ5Πἰρρίπρ απά 
ερἰτίτιαἰ Πίε οἱ τε «ΠιΓΟΠ. 

ΗΟΝΕΝΘΓΥ, ἴπ6 ἱπιίταίίοπ ΔρρεαΙς ἱΠγοιβῃ ἴπε 5οοἰαἱ 
απά Πἰςιοτγίσα| ομαίίδηρες οἱ ἴΠαίγ {1π]ε, ἴΠαί᾽ς ννΠγ ἴπε 
ΠρῃίεΓς ργθδεΠί 4π ἀαΡΡΓΟΒΕΠ ἴο ἴπε γενεαἰεά Νοτά οἵ 
σοά κ Πίσοῃ ἰς Ὀαςεά οἨ ἴΠιείγ ΙΙ ἀαπά εχρεΓίεῃςε. ΤΠίς 
π]ᾶκος ἵπΠαπι ἀΓΑΝ σἰτεηρί[ᾗ {ΓΟΠΙ ἴΠπε ραΐίεποε οἱ 6ΠΓίςι, 
Πἰπςε|{, απά οἱ Πὶς πιοίΠες, Ψἱρίπ ΜαΓΥ, ἀμτίηπρ ἴπε 
μ[[εγίηρς Οἱ {πε ςανἰοιΓ απά ΓεάξεΠΊΕΓ Οἱ ἴπε Ινογ]ά, απά 
δε ρατἰεηῖ {Ππ 1ῃπε ογάεαΙ οη (σοἱροῖπα ΤΠγοιβῃ {πε 
εχρεςία!ἰοη οἱ ἴΠ6 γεςιΓΓεοΙΙΟΠ. 
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Τµα1᾽5 πονν ἀεαίῃ {5 δαγρᾶςςσεά, σίπςςε ἀεαίῃ κας 
ιτοάάεη ιπάετ[οοί Ὁγ ϱΠτίςδί 1μγοιρβῃ Πὶς οΜΠ ἀεαίῃ. 
Τις, ἵΠε Ώγπιης οἳ ἴΠε Ρας5ίΟΠ αἴθ [6ἱί ας α πιγςτῖσα| 
εχρεΠθποςἙ ὉΥ {ια ΠεΓοες αΠά ἂ5 α 5οµΓοθ Οἱ ἱπερίτγαίίοη 
ἴο εποοιΓαΡε ΙΠεῖτ γε]αίίνες απά Ὀε]ονεά 9Π65, 5ἰποςἙ ΤΠΕΥ 
πανε ΓΠΤ5ί αεςοπιρΙἰσῃ6εά {πα αἰοπεπιεηί οἳ 1Π6ίγ ΟΝΠ 
ευΠεγίῃρς. 

ΤΗ6 “πιεππεΠίο πιοΓί”, ἴπε γαπιἰπάδί Οἱ ἁθαίῃ, απά {ια 
ιταπςοξπάαποε οἱ ἀεσαγ ΙΠΓΟΙΡΙ ἴπε ραΓιΙοἰραίίοπ ΙΠ ἴῃα 
5υ/{{ετίῃρς απά γεςυτΓεςίίοπ Οἱ {ῃΠ6 ςανἰοΙΓ αΓθ {πε 
ενεΓγάαγ επιρἰγίσα| τααἰἰίγ οἱ ἵπε ΠρΠίεγς᾽ Ιίε ἱπ []αίγ 
οΟΙΓ5Ε ἴο [Γεθάοπι. 

ΤΠΕ «ρἰγί(µαἱ οµ/μΓε, ἴπε πιοΓαἰς απά ἴηα οοπηπιιΠίοΠ 
ο[ ρε[ςοης αΓε Ῥα5ΐς εἰεππεπίς ΥΠίςῃ ἱπάϊσαίε ἴπε ΟΠΓίςῖ- 
οεπίεγεά απά «Πιγοῄ-οεπίετεά οοηςοείεποε Οἱ ἴπε Πεγοθς. 
ΤΠαΙ᾽5 ΝΗΥ ἴπε Παετοίςο απάἀ οπ{Πιιςἰαςίίο εἰεπιεπί Οἱ 
Οπγὶςι{απ{{γ {5 ΙΠείΓ πιαίῃ 5οµΓςς Οἱ ΙΠ5ρίταϊίΟΠ ἂς 4η 
εσομαίοἰἱορίσαἱ ἐεχρεΓίεΠςε {π ἴπε εχρεςίῖαῖίοη Οἱ Τῇείγ 
ι{[αγίπρς απά πιατίιγτάοπι. ΤΗ6 παϊίοπα| πιαΓΙΥΙΥς οἳ 
ΟΥρτις ἱπιαίς ἴπε πιαγιγγάοπι Οἱ ἴῃπα ΝΕΟ-ΠΙΒΓΙΥΤς, Ὀιιῖ 
ἵΠεΥ Ι8οΚ ἴπε εχο]υςσίνε αἰπι οἳ ἴΠε πιαΓγιγγάοπι, ΠΙΟ] ἰ5 
το οοπίεςς ἴΠπείγ [αἰἴῃ 1ο ᾖ6δις ΟΠγίσι. ΤΠ6ίΓ Πο]ίπεςς ἰς α 
ππαῖίεΓ ΙΝΠΙοΗ οπΙγ 6οά Κπονς, ΝΟ Πας ἴπε οχο]ιςσίνα 
νν]] οἱ Τε 5αἱναίίοῃ οἱ ρεορίθ. 


.. 
Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Χ. ΙΩΑΝΝΙΔΗ 
ΣΤΗΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΤΙΚΗ ΔΡΑΣΗ 
ΤΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ Π. ΔΕΛΜΟΥΖΟΥ” 


Ἡ παροῦσα ἐργασία ἀναφέρεται σέ µιά ἄγνωστη 
πτυχή τῆς ζωῆς καί τῆς δράσης τοῦ ἀείμνηστου καθηγητῆ 
τῆς Καινῆς Διαθήκης τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν Θεσσαλο- 
νίκης (1942-1052) καί ᾽Αθηνῶν (1952-1963) Βασιλείου Χ, 
Ἰωαννίδη. Πρόκειται γιά τή στενή συνεργασία του µέ τόν 
µεγάλο παιδαγωγό καί ἐκπαιδευτικό μεταρρυθμιστή τοῦ 
αἰῶνα µας, Αλέξανδρο Π. Δελμοῦζο. 

Σκοπός µας εἶναι νά δείξουμε ὅτι ὁ διακεκριμένος 6ι- 
θλικός θεολόγος, µέσα ἀπό τά πολλαπλᾶ ἐνδιαφέροντά 
του, συνέθαλε οὐσιαστικά κατά τήν τρίτη μεταρρυθµιστι- 
κή προσπάθεια τοῦ Δελμούζου, συμμετέχοντας στήν 
ὀργάνωση καί λειτουργία τοῦ Πειραματικοῦ Σχολείου 
τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης (ΠΣΠΘ) καί θεμελιώ- 
νοντας τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν πάνω σέ σωστές 
παιδαγωγικές καί θεολογικές θάσεις. Ὁ σκοπός, οἱ θασι- 
κές ἀρχές καί ἡ ἀξία τῶν Θρησκευτικῶν στό Πειραματικό 
παρουσιάστηκαν καί τεκμηριώδηκαν πάνω στά πορίσµα- 


.. Πρωτοδημοσιεύθηκε στήν Ἐπιστημονική Ἐπετηρίδα τοῦ Τμήματος Θε- 
ολογίας, «Καιρός, Αφιέρωμα στόν Καδηγητή Δαμιανό ’Α8. Δόϊκο», 4 
(1994), 745-786. 
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τα τῆς ψυχολογίας σέ εἰδική εἰσήγηση τοῦ Β. Ἰωαννίδη, 
ποὺ τοῦ ἀνατέθηκε ἀπό τόν Δελμοῦζο, κατά τήν 22η Παι- 
δαγωγική Συνεδρίαση, ὅπου μετεῖχαν ὁ Ἐπόπτης, ὁ Δι- 
ευθυντής καί οἱ λοιποί καθηγητές τοῦ σχολείου. Σ’ αὐτή 
τή συνεργασία καί συµθολή τοῦ Ἰωαννίδη στή µεταρρυθ- 
µιστική προσπάθεια τοῦ Δελμούζου στήν ἑλληνική 
ἐκπαίδευση, καί ἰδιαίτερα στό ΠΣΠΘ, δά ἀναφερθοῦμε 
στή συνέχεια ἔχοντας ὡς θασική πηγή τά χειρόγραφα 

Πρακτικά τῶν Συνεδριάσεων, τά ὁποῖα γράφτηκαν ἀπό 

τόν Διευθυντή τοῦ σχολείου Β. Τατάκη σέ εἰδικό θιθλίο͵ 

καί ἐκδόθηκαν πρόσφατα στά «Χρονικά»'ὶτοῦ Πειραµμα- 
τικοῦ2. 

Γιά τήν πληρέστερη παρουσίαση τοῦ θέματος διαι- 
ροῦμε τήν ἐργασία σέ τρία µέρη: α) στήν ἀρχή ἐπισημαί- 
νουµε τά παραλειπόµενα στοιχεῖα γιά τόν Ἰωαννίδη τοῦ 
σχετικοῦ ἄρθρου ποὺ ἔγραψε ὁ Μᾶρκος Σιώτης στήν 
Ἐπιστημονική Ἐπετηρίδα τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστηµίου Αθηνῶν5, ϐ) στή συνέχεια ἀναφερόμα- 
στε στή στάση τοῦ Δελμούζου ἀπέναντι στό πρόθληµα 
τῆς θρησκευτικῆς ἀγωγῆς τῶν παιδιῶν, καί γ) τέλος, πα- 
ρουσιάζουµε τή στενή συνεργασία τοῦ Ἰωαννίδη µέ τόν 
Δελμοῦζο στό ΠΣΠΘ καί ἀναλύουμε τίς θέσεις τοῦ θιθλι- 
κοῦ Θεολόγου γιά τή χριστιανική ἀγωγή τῶν μαθητῶν 
τοῦ Πειραματικοῦ. 

1. “Οτίτλος τοῦ χειρογράφου θιθλίου εἶναι«Πειραματικὸ Σχολεῖο 
Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, Βιθλίο Παιδαγωγικῶν Συνεδριῶν 
Σχολ. ἔτος 1934-35 µέχρι... ». 

2. Βλ. ΧΡΟΝΙΚΑ τοῦ Πειραματικοῦ Σχολείου τοῦ Πανεπστηµίου 
Θεσσαλονίκης, περίοδος Β. τόμ. 1 (Θεσσαλονίκη 1992), σελ. 1-176. 
ἀπ᾿ ὅπου καί οἱ παραπομπὲς τοῦ ἄρθρου. 

4. Βλ. Μ. Α. Σιώτου, «Βασίλειος Χ.Ἰωαννίδης, Βίος, δρᾶσις καί δη- 


μοσιεύματα», ΕΕΘΣΠΑ. Τιμητικόν ἀφιέρωμα εἰς Βασίλειον Χ. 
᾽Ιωαννίδην, τόμ. 19 (1972), ἵ-κη. 
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Α΄. Παραλειπόμενα γιά τόν Β. Χ Ἰωαννίδη 


Διαθάζοντας τά θιογραφικά στοιχεῖα τοῦ καθηγητῆ 
τῆς Καινῆς Διαθήκης Β. Χ. Ἰωαννίδη, τά ὁποῖα συνέταξε 
ὁ ὁμότιμος καθηγητής καί ἀκαδημαϊκός Μᾶρκος Σιώτης 
στόν σχετικό τιμητικό τόμο ποὺ ἐξέδωσε ἡ Θεολογική 
Σχολή τοῦ Πανεπιστηµίου ᾽Αθηνῶν, διαπιστώσαμε κά- 
ποια παραλειπόµενα στοιχεῖα, ποὺ ἀναφέρονται στόν 
6ίο καί τή δράση τοῦ τιµώμενου θιθλικοῦ Θεολόγου. 

Ὁ Β. Ἰωαννίδης γεννήθηκε τήν 28η Δεκεμθρίου Ι896 
στό χωριό Κούταλη τῆς Πρεμετῆς τῆς Βορείου Ἠπείρου 
ἀπό τοὺς εὐσεθεῖς γονεῖς Χρῆστο καί Μαριάννα. Τά 
πρῶτα του γράµµατα διδάχθηκε στή γενέτειρά του καί 
στή συνέχεια, τό 1912, οἱ γονεῖς του τόν ἔστειλαν στήν 
Κωνσταντινούπολη, ὅπου σπούδασε Θεολογία στή Θεο- 
λογική Σχολή Χάλκης καί ἀποφοίτησετό 1918. 

Ἡ δηµόσια δράση τοῦ Ἰωαννίδη, µετά τή λήψη τοῦ 
πτυχίου του, διακρίνεται σέ δύο περιόδους! α) ἀπό τήν 1η 
Σεπτεµθρίου 1918 µέχρι τό Δεκέμθριο τοῦ 1941, ὁπότε 
ὑπηρέτησε ὡς καθηγητής τῶν Θρησκευτικῶν στή Μέση 
Ἐκπαίδευση, καί ϐ) ἀπό τόν Μάρτιο τοῦ 1942 µέχρι τόν 
Θάνατό του, τήν 25η Νοεμθρίου 1963, ὁπότε ὑπηρέτησε 
ὡς καθηγητής τῆς Καινῆς Διαθήκης στίς Θεολογικές 
Σχολές τῶν Πανεπιστημίων Θεσσαλονίκης καί Αθηνῶν. 

Ὁ Ἰωαννίδης κατά τήν πρώτη Φάση τῆς δηµόσιας 
δράσης του, ὅπως ἀναφέρει ὁ Σιώτης”, ὑπηρέτησε στά 
παρακάτω σχολεῖα: 

1. Στό «Ἀρχιγένειον Διδασκαλεῖον» Ἐπιθατῶν Θρά- 
κης, ἀπό τήν 1η Σεπτεµθρίου 1918 ὥς τήν 31η Αὐγούστου 
1919. 


4. Βλ. "Οπ.παρ., σελ. η-θ. 
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2. Στό ἡμιγυμνάσιο τῆς παραμεθόριας κωμόπολης Φα- 
νάριον, κοντά στή Σηλυθρία, τοῦ νομοῦ Ραιδεστοῦ, ἀπό 
τήν 1η Σεπτεµθρίου 1919 ὣς τήν {η Σεπτεµθρίου 1920. 

3. Στό ἡμιγυμνάσιο Δολιανῶν, ἀπό τήν 1η Σεπτεµθρί- 
ου 1920 ὥς τήν 15η Σεπτεµθρίου 1921. 

4. Στό ἡμιγυμνάσιο Σηλυθρίας ὡς διευθυντής, ἀπό τήν 
16η Σεπτεµθρίου 1921 ὥς τή 18η Φεθρουαρίου 1922. 

5. Στό ἡμιγυμνάσιο Σουφλίου, ἀπό τή 10η Φεθρουαρί- 
ου 1922 ὣς τήν 21η Αὐγούστου 1923. Ἐκεῖ γνωρίστηκε 
καί συνδέθηκε Φιλικά µέ τόν μετέπειτα καθηγητή τῆς Φι- 
λοσοφικῆς Σχολῆς Αθηνῶν Κωνσταντίνο Βουρθέρη. 

6. Στό γυμνάσιο Αλεξανδρουπόλεως, ἀπό τήν 1η Σε- 
πτεµθρίου 1923 ὥς τήν 31η Δεκεμθρίου 19290. 

7. Στό Α΄ γυμνάσιο θηλέων Θεσσαλονίκης, κατά τά ἔτη 
1929-1934, καί τέλος, 

δ. Στό Ε΄’ γυμνάσιο ἀρρένων Ἀθηνῶν, κατά τά ἔτη 
1935-1942. 

Ὅσον ἀφορᾶ στή δεύτερη φάση τῆς δηµόσιας δράσης 
τοῦ Ἰωαννίδη, ὁ Σιώτης» ἀναφέρει τά παρακάτω: ἀναγο- 
ρεύτηκε διδάκτορας τῆς Θεολογίας ἀπό τή Θεολογική 
Σχολή τοῦ Πανεπιστηµίου Αθηνῶν τήν 1η Απριλίου 
1937 µέ τήν ἐργασία «Ὁ ᾽Απόστολος Παῦλος καί οἱ Στω- 
ἵκοί Φιλόσοφοι», ποὺ ἐκδόθδηκε τό 1934. Μέ τήν ἴδια 
ἐργασία πῆρε τόν τίτλο «ΒαςΠείοί ος Ι εἴῖεΓς» στό Πανε- 
πιστήµιο τῆς Οξφόρδης. Ἐκλέχτηκε κατόπιν ὑφηγητής 
τῆς Ἑρμηνείας τῆς Καινῆς Διαθήκης ἀπό τή Θεολογική 
Σχολή τοῦ Πανεπιστηµίου Αθηνῶν, τήν 14η Μαΐου 1937, 
µέ τήν ἐργασία του «Ὁ µυστικισµός τοῦ ᾿Αποστόλου 
Παύλου», καί ἀργότερα διορίστηκε ἐπίκουρος καθηγη- 
τής τῆς Ἑρμηνείας τῆς Καινῆς Διαθήκης, τήν 11η Ίανου- 


5. Ὅπ.παρ., σελ. ὃ-ι. 
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αρίου 1940, ἀπό τή Θεολογική Σχολή τοῦ Πανεπιστηµίου 
Αθηνῶν. Στή συνέχεια, τήν 6η Μαρτίου 1942, ἐκλέχτηκε 
τακτικός καθηγητής τῆς ἕδρας τῆς Ἑρμηνείας τῆς 
Καινῆς Διαθήκης στή νεοσύστατη Θεολογική Σχολή τοῦ 
Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκηςό, τῆς ὁποίας ὑπῆρξε ἕνας 
ἀπό τοὺς πρώτους καθηγητές, µέχρι τήν 14η Νοεμθρίου 
1952. Τότε µετακλήθηκε ἀπό τή Θεολογική Σχολή τοῦ 
Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν στήν ἕδρα τῆς Ἑρμηνευτικῆς 
καί τῆς Ἑρμηνείας τῆς Καινῆς Διαθήκης, ὅπου καί παρέ- 
µεινε µέχρι τήν ἡμέρα τοῦ θανάτου του, τήν 25η Νοεμθρί- 
ου 1963. 

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά τό θέμα µας ἔχουν τά στοι- 
χεῖα ποὺ παραθέτει ὁ Σιώτης; ὁλοκληρώνοντας τήν ἀνα- 
φορά του στήν πρώτη Φάση τῆς δηµόσιας δράσης τῆς 


6. Περισσότερα γιὰ τή Θεολογικὴ Θεσσαλονίκης 6λ. Γ. ᾿Ανδρεάδου, Ἡ Θεο- 
λογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1932. 

7. Ὁ Σιώτης στὸ ἄρθρο του, (σελ. 0), ὁλοκληρώνει τὴν ἀναφορά του στὴν 
πρώτη φάση τῆς δηµόσιας δράσης τῆς ζωῆς τοῦ Ἰωαννίδη ὡς ἑξῆς' 
«Κατὰ τὸ διάστηµα τῆς ὑπηρεσίας του ἐν Θεσσαλονίκῃ ἔτυχε κατόπιν 
διαγωνισμοῦ κρατικῆς ὑποτροφίας, διὰ τῆς ὁποίας καί συνεπλήρωσεν 
ἐπὶ µίαν διετίαν τὰς σπουδάς του εἰς τὴν Ὀξφόρδην τῆς ᾽Αγγλίας κατὰ 
τὰ ἔτη | 930-1 933, ἐν συνεχείᾳ ἐπί ἓν ἔτος (1 934) εἰς Βερολῖνον. Ὁ Ἰωαν- 
γίδης ἔλαδε κατὰ τὰς ἐν Ὀξφόρδῃ σπουδάς του τὸ δίπλωμα «ΒΒΕΠΕΙΟΓ 
ΟΓΙ.εΙίεΓς» ἐπὶ τῇ θάσει τῆς ἐναισίμου αὐτοῦ διατριόῆς' «Ὁ ᾿Απόστολος 
Παῦλος καὶ οἱ Στωϊκοί Φιλόσοφοι. Κατὰ τὰ ἔτη 1936-37 ὁ Ἰωαννίδης 
ἀπεσπάσθη εἰς τήν ἐν ᾿Αλδανίᾳ ἱερατικὴν σχολὴν Κορυτσᾶς, ὡς καδη- 
γητής ἐν αὐτῇ τῶν δρησκευτικῶν µαθηµάτων, ἐκεῖθεν ὅμως ἀπηλάδη 
λίαν ἐνωρίς ὑπὸ τῶν ἀλθανικῶν ἀρχῶν ὡς ἀνεπιθύμητος ἕνεκα τῆς 
ἐθνοπρεποῦς δράσεώς του. Κατὰ τὸ διάστηµα τοῦτο τῆς ἐν ᾽Αλόανία 
ὑπηρεσίας του ἡ Σύνοδος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἐξέλεξεν 
αὐτὸν ἐπίσκοπον διὰ τὴν πλήρωσιν τῆς Μητροπόλεως Δυρραχίου, Τότε 
ἀκριόῶς εἶχον ἐκλεγῆ καί οἱ διατελέσαντες Μητροπολίται Κορυτσᾶς 
Εὐλόγιος καὶ 'Αργυροκάστρου Παντελεήμων. Ἡ ἐκλογὴ αὐτὴ τοῦ ἸΊωαν- 
νίδου δὲν ἐνεκρίθη ὑπὸ τῆς ἀλθανικῆς κυθερνήσεως ἕνεκα τῆς καδόλου 
ἑλληνοπρεποῦς δράσεώς του κατὰ τὴν διετῆ ὑπηρεσίαν του εἰς τὴν ἱερα- 
τικὴν σχολὴν Κορυτσᾶς». 
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ζωῆς τοῦ Ἰωαννίδη. ᾿Αναφέρει ὅτι κατά τό διάστηµα τῆς 
ὑπηρεσίας του στή Θεσσαλονίκη ἐξασφάλισε κατόπιν 
διαγωνισμοῦ κρατική ὑποτροφία καί συμπλήρωσε τίς 
σπουδές του πρῶτα στήν Οξφόρδη τῆς Ἁγγλίας, κατά τά 
ἔτη 1930-1933, ὅπου ἔλαθε τό δίπλωμα Βαςπείοι οἳ 
| είίετς, καί στή συνέχεια στό Βερολῖνο γιά ἕνα χρόνο, τό 
1934. Ἐπίσης σημειώνει ὅτι κατά τά ἔτη 1936-1937 ὁ Ἰω- 
αννίδης ἀποσπάστηκε στήν Αλθανία, στήν ἱερατική σχο- 
λή Κορυτσᾶς, ἀλλά ἀπελάθηκε ἀπότίς ἀλθανικές ἀρχές 
ὡς ἀνεπιθύμητος λόγω τῆς ἐθνοπρεποῦς δράσης του. 
Ακόμη, ὅτι αὐτήν τήν περίοδο ἡ Σύνοδος τοῦ Οἰκουμενι- 
κοῦ Πατριαρχείου τόν ἐξέλεξε ἐπίσκοπο γιά τήν πλήρω- 
ση τῆς Μητροπόλεως Δυρραχίου, ἀλλά ἡ ἐκλογή αὐτή δέν 
ἐγκρίθηκε ἀπό τήν ἀλθανική κυθέρνηση. 

Ξεκινώντας ἀπό τήν ἀναφορά τοῦ καθηγητῆ Σιώτη 
γιά τή δράση τοῦ Ἰωαννίδη στήν Αλθανία ἔχουμε νά πα- 
ρατηρήσουμµε ὅτι δέν συμπίπτει µέ τά στοιχεῖα τά ὁποῖα 
παραδέτει ὁ καθηγητής ᾽Απόστολος Γλαδίναςὃ στήν 
Ὑφηγεσία του γιά τό αὐτοκέφαλο τῆς Ορθόδοξης Ἐκ- 
κλησίας τῆς Ἀλθανίας µέ θάση ἀνέκδοτα ἔγγραφα. Ὁ 
Γλαθίνας στηριζόμενος σέ αὐθεντικές πηγές, ὅπως τήν 
Ἔκθεση τοῦ Δεκεμθρίου τοῦ 1928 πρός τόν Ἐλευδέριο 


δ. Τὸ αὐτοκέφαλον τῆς ἐν ᾿Αλδανία Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐπὶ τῇ θάσει 
ἀνεκδότων ἐγγράφων, Ἰωάννινα 1978, σελ. 284, ὅπου ἀναφέρει τὰ πα- 
ρακάτω ἐνδιαφέροντα γιὰ τὸ θέµα µας «Ἠδη, τὴν 3ην Ἰανουαρίου 
1920 ὁ Νομάρχης Κορυτσᾶς, ἐντολῇ τῆς ᾿Αλδανικῆς Κυδερνήσεως, 
εἶχεν ἀνακοινώσει εἰς τὸν Μιλητουπόλεως Ἱερόθεον ὅτι ἀπεκλείσθη- 
σαν ὁριστικῶς οἱ λαϊκοί Παντελῆς Κοτόκος καὶ Βασίλειος Ἰωαννίδης 
ὡς ὑποψήφιοι πρὸς κατάληψιν τῶν κενῶν ἀρχιερατικῶν ἑδρῶν καί προε- 
6λήδη ἕτερος, ὁ Αρχιμανδρίτης ᾿᾽Αγαθάγγελος Τσάµτσης. Μετὰ τὴν 
ἐξέλιξιν ταύτην τῶν πραγμάτων ὁ Βασίλειος Ἰωαννίδης ἀνεχώρησε τὴν 
]4ην Ἰανουαρίου 1929 διὰ Θεσσαλονίκην, παραµείνας ἕκτοτε μακρὰν 
τῶν μετὰ ταῦτα ἐξελίξεων εἰς τὴν ᾽Αλόανική Ἐκκλησίαν». 
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Βενιζέλο, τοῦ Ἐπισκόπου Μιλητουπόλεως Ἱεροθέου, Πα- 
ντ. Κοτόκου, Β. Ἰωαννίδη” καί σέ ἄλλεςίθ, κάνει λόγο γιά 
τό ρόλο καί τή συµθολή τοῦ Ἰωαννίδη!] στό ἐκκλησιαστι- 
κό πρόθληµα τῆς ἀλθανικῆς Ἐκκλησίας καί ἀναφέρεται 
ἱδιαίτερα στά στάδια τῆς ὑποψηφιότητάς του γιά ἐπισκο- 
πική ἕδραί2 

Γίνεται φανερό ὅτι σύµφωνα µέ τά παραπάνω στοι- 
χεῖα κρίνεται σκόπιμο νά ἐπανεξεταστοῦν τά ὅσα παρα- 
θέτει ὁ Σιώτης!ὁ γιά τήν ἀπόσπαση τοῦ θιθλικοῦ Θεολό- 
γου στήν ἱερατική σχολή Κορυτσᾶς κατά τά ἔτη 1936-37 
καί γιά τήν κατά τήν ἴδια περίοδο ἐκλογή του ἀπό τή Σύ- 
νοδο τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου σέ ἐπίσκοπο γιά 
τήν πλήρωση τῆς Μητροπόλεως Δυρραχίου. 

Στήν παροῦσα ἐργασία δέν θά ἐπεκταθοῦμε περισσό- 


9. Βλ.᾿Αρχεῖον Ἐπισκόπου Μιλητουπόλεως Ἱεροθέου Γιαχοπούλου, Ἐξάρ- 
χου τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἐν ᾿Αλθανίᾳ ἀπὸ τοῦ ἔτους 1922 µέ- 
χρι τοῦ ἔτους 1929, τῆς Εταιρείας Ἠπειρωτικῶν Μελετῶν. 

10. Πρ6λ. ᾿Αρχεῖον Ἐπισκόπου ᾽Αργυροκάστρου Παντελεήμονος Κοτόκου 
καὶ σχετικοὺς Κώδικες τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. 

11. Ὅπ. παρ., 4197. Ὀρθὰ διερωτᾶται ὁ Απ. Γλαδίνας γιὰ τή στάση τοῦ Ἰω- 
αννίδη στὸ συνέδριο ἐθνικῶν δικαίων τὴν 5η Ἰουνίου 1946, καθότι «ἡ 
Ἐκκλησία (τῶν ἐν ᾽Αλδανίᾳ καί Βορείω Ἠπείρω Ὀρδοδόξων) ἐδικαιοῦτο 
ἀσφαλῶς νὰ καταστῇ Αὐτοκέφαλος ᾽Αλδανικὴ Ἐκκλησία καὶ ἡ χρῆσις τῆς 
᾽Αλδανικῆς γλώσσας ἐν τοῖς ἱεροῖς ναοῖς ἐπεδθάλλετο, ὅπως γίνεται εἰς ὅλα 
τὰ ὀρθόδοξα κράτη». Πρθλ. Β. Ἰωαννίδη, Ἡ ἀγωνία τῆς Βορείου Ἠπείρου. 
Μελέτη ἀναγνωσθεῖσα ἐν τῷ ἐν Θεσσαλονίκῃ συνελδόντι Συνεδρίῳ 
ἐθνικῶν δικαίων τὴν 5ην Ἰουνίου 1946, Θεσσαλονίκη 1946, σελ. 54. 

12. "Ὅπ.παρ., σελ. 250. Ὁ Απ. Γλαδίνας ἀναφέρει ὅτι τήν 28η Φεθρουαρίου 
1927 σὲ ἐπιστολὴ τοῦ προέδρου τῆς ἐπιτροπῆς Π. Βαγγέλη πρὸς τὸν 
Τραπεζοῦντος Χρύσανθον προτείνεται ὡς πέμπτος ὑποψήφιος γιὰ τήν 
πλήρωση τριῶν κενῶν ἀρχιερατικῶν ἑδρῶν στήν ᾽Αλθανία ὁ Β. Ἰωαννί- 
δης (ὅπ.παρ., σελ. 251) καὶ ὅτι τὴν 4η Ἰουλίου 1927 ὁ ἴδιος ἀποδέχθηκε 
τὴν ὑποψηφιότητά του στὴ θέση τοῦ Μητροπολίτη Δυρραχίου. (Ὅπ. 
παρ., σελ. 255. Βλ. καὶ σελ. 255-259, 263, 274-275, 252). 

13. Ὅπ.παρ., σελ. 8. 
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τερο στόν τοµέα τῆς δράσης τοῦ Ἰωαννίδη στήν Ἀλθανία, 

ἀλλά 9ά ἐπικεντρώσουμε τήν προσοχή µας σ’ ἕνα ἄλλο 

κενό τῆς θιογραφίας του, ποὺ ἀναφέρεται στή συνεργα- 
σία τοῦ Β. Ἰωαννίδη µέ τόν ͵Α. Δελμοῦζο στό ΠΣΠΘ. 

Σέ πρόσφατο ἄρθρο µας!" εἴχαμε τήν εὐκαιρία νά 
ἀσχοληθοῦμε µέ τή θεολογική θεώρηση τῆς σχολικῆς 
ζωῆς τοῦ Πειραματικοῦ, στό ὁποῖο ὑπηρετήσαμε ὡς κα- 
Θηγητής περίπου ἐπί µία δεκαετία. Αναζητώντας στοι- 
χεῖα γιά τήν προσφορά παλαιοτέρων συναδέλφων θεολό- 
γων, ὁδηγηδήκαμε στήν πηγή, ποὺ ἦταν τό χειρόγραφο 
“Βιόλίο Παιδαγωγικῶν Συνεδριῶν τοῦ Σχολικοῦ ἔτους 
1934-.35”, δηλ. τά πρακτικά τοῦ πρώτου χρόνου τῆς λει- 
τουργίας τοῦ Πειραματικοῦ. 

Στό χειρόγραφο αὐτό θιθλίο µέ ἔκπληξη παρατηρήσα- 
µε ὅτι ὁ Β. Χ. Ἰωαννίδης, ὁ μετέπειτα καθηγητής τῆς 
Καινῆς Διαθήκης τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν Θεσσαλονί- 
κης καί Αθηνῶν, ἦταν ὁ πρῶτος θεολόγος καθηγητής τοῦ 
πρωτοποριακοῦ αὐτοῦ σχολείου καί στενός συνεργάτης 
τοῦ μεγάλου παιδαγωνοῦ Α. Δελμούζου, ὁ ὁποῖος ὡς γνω- 
στόν εἶναι ὁ ἱδρυτής καί ὁ πρῶτος ἐπόπτης τοῦ Πειραµα- 
τικοῦ. 

Από τό 1ο χειρόγραφο πρακτικό!» τοῦ ΠΣΠΘ δια- 
πιστώσαµε ὅτι κατά τήν πρώτη παιδαγωγική συνεδρία 
τοῦ προσωπικοῦ, τήν 20ή Ὀκτωθρίου 1934, ἡμέρα Σά6- 
14. Βλ. Χρ. Οἰκονόμονυ, «Θεολογική θεώρηση τῆς σχολικῆς ζωῆς τοῦ Πειρα- 

ματικοῦ Σχολείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης. Ἐμπειρίες-Προδθλη- 
ματισμοί», ΧΡΟΝΙΚΑ 21992), 27-42. 

15. Αναφέρεται στὸ 1ο Πρακτικό’ «Σήµερα Σάθδατο 20 Ὀκτωθρίου 1934 
καὶ ὥρα 4 μ.μ. γίνεται ἡ πρώτη παιδαγωγικὴ συνεδρία τοῦ προσωπικοῦ 
τοῦ Πειραματικοῦ Σχολείου. Προεδρεύει ὁ κ. Ἐπόπτης. Παρόντες οἱ κ.κ. 
᾽Α. Δελμοῦζος, ἐπόπτης, Β. Τατάκης, διευθυντής, καὶ ἀπὸ τοὺς διδάσκο- 


ντες οἱ κ.κ. Αλεξάνδρα Κεσανλῆ, Β. Ἰωαννίδης, Γ. Θέμελης, Ν. Λιάκος 
καὶ Αγγ. Καραηλίας», ΧΡΟΝΙΚΑ Ι(1992), 113. 
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6ατο καί ὥρα 4 µ.μ., µαζί µέ τόν ἐπόπτη Α. Δελμοῦζο, 
καί τόν διευθυντή Β. Τατάκη ἀναφέρεται καί τό ὄνομα 
τοῦ Β. Ἰωαννίδη καί ἄλλων καθηγητῶν. Ἐπίσης, ἀπό τό 
τελευταῖο ἀνέκδοτο χειρόγραφο πρακτικό τῆς 24ης παι- 
δαγωγικῆς συνεδρίας τοῦ προσωπικοῦ τοῦ ΠΣΠΘ, ποὺ 
συγκεντρώθηκε τήν 11η Ἰουλίου 1935, ἡμέρα Πέμπτη 
καί ὥρα 6 µ.µ., πληροφορούμαστε καί πάλι ὅτι ὁ Ἰωαν- 
νίδης συμμετεῖχε ὡς µέλος τοῦ συλλόγου τῶν καθη- 
γητῶν µέ θέµα «Ἔλεγχος τῶν ἀναγραφῶν στά δελτία 
ἀτομικότητας τῶν μαθητῶν τῆς Α’τάξης». 

Εἶναι πολὺ πιθανόν ὁ Μ. Σιώτης νά µήν εἶχε στή 
διάθεσή του αὐτά τά στοιχεῖα γιά τή δράση τοῦ καθη- 
γητῆ Β. Ἰωαννίδη στό ΠΣΠΘ, γι’ αὐτό καί δέν κάνει λό- 
γο στό σχετικό του ἄρθρο. Αὐτά τά παραλειπόµενα 
ἔρχεται νά συμπληρώσει ἡ παροῦσα ἐργασία. Ἔτσι, µέ 
θάση τίς παραπάνω πληροφορίες τῶν πρακτικῶν διαπι- 
στώνουµε ὅτι ὁ Ἰωαννίδης ἀπό τόν Ὀκτώθριο τοῦ 1934 
µέχρι τόν Ἰούλιο τοῦ 1935 ὑπηρέτησε ὡς ὁ πρῶτος κα- 
Θηγητής θεολόγος τοῦ Πειραματικοῦ. 

Βέδαια, σκοπός αὐτῆς τῆς ἐργασίας δέν εἶναι ἁπλᾶ 
καί µόνο νά συμπληρώσει µιά Ἱστορική πληροφορία γιά 
τή ζωή καί τή δράση τοῦ Β. Ἰωαννίδη. Αλλωστε, αὐτή 
ἀπό µόνη της δά εἶχε µικρή µόνο ἀξία ὡς ἕνα ἁπλό θ6ἱο- 
γραφικό στοιχεῖο, συμπλήρωμα στά τόσα ἄλλα ποὺ πα- 
ραθέτει ὁ Μ. Σιώτης. Τό θέµα εἶναι ὅτι αὐτά τά νέα 
στοιχεῖα γιά τήν ἄγνωστη ὡς σήµερα πτυχή τῆς ζωῆς 
τοῦ ἀείμνηστου καθηγητῆ Ἰωαννίδη εἶναι οὐσιαστικά, 
γιατί καθορίζουν τή στάση του στά καυτά ἐκπαιίδευτι- 
κά προθλήµατα ποὺ ἀφοροῦσαν στήν ἑλληνική ἐκπαί- 
δευση στά τέλη τοῦ 19ου καί στίς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 
20οῦ αἰῶνα. Ὡς γνωστό τήν περίοδο αὐτή τά θέµατα 
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τῆς παιδείας παρουσίαζαν µεγάλη ἔξαρση καί οἱ ζυμώ- 
σεις γιά τήν ἐκπαιδευτική μεταρρύθμιση ἦταν τά κυ- 
ρίαρχα στήν κοινωνική καί πολιτική ζωή τοῦ τόπου!ό. 
Πιστεύουμε ὅτι ἡ στενή συνεργασία τοῦ Ἰωαννίδη µέ 
τόν µεγάλο παιδαγωγό καί μεταρρυθμιστή τῆς ἑλλη- 
νικῆς παιδείας Α. Δελμοῦζο, ὅπως αὐτή ἀποκαλύπτεται 
ἀπό τά Πρακτικά τῶν Συνεδριάσεων τῶν καθηγητῶν 
τοῦ νεοϊδρυθέντος ΠΣΙΘ τό 1934-35, εἶναι ἀναμφίδολα 
ἕνα σηµαντικό γεγονός, ποὺ ἀποτελεῖ σταθμό στήν 
ἐκπαιδευτική δράση τοῦ μετέπειτα καθηγητῆ τῆς 
Καινῆς Διαθήκης. Ὅπως φαίνεται ἀπό τό θιθλίο τῶν 
πρακτικῶν, ὁ Ἰωαννίδης συμμετεῖχε ἐνεργά στίς συνε- 
δριάσεις, ἐξέφραζε ἀπόψεις γιά τήν ὀργάνωση καί λει- 
τουργία τοῦ Πειραματικοῦ, ἐνέκρινε καί συμμεριζόταν 
τίς θασικές παιδαγωγικές ἀρχές τοῦ Δελμούζου, ποὺ 
ἤθελε νά ἐφαρμόσει στό νέο του σχολεῖο, καθὼς καί τίς 
ἰδέες τῶν ἄλλων ἀξιόλογων συναδέλφων του τῶν ἄλλων 
εἰδικοτήτων. Ακόμη, ἦταν ὁ κύριος εἰσηγητής σέ θέματα 
ποὺ ἀφοροῦσαν τή θρησκευτική ἀγωγή καί ζωή καί τίς 
παιδαγωγικές ἀρχές τῶν θρησκευτικῶν. Μέ αὐτά τά δε- 
δοµένα κρίνουμε ὅτι τά παραλειπόµενα τοῦ ἄρθρου τοῦ 
Μ. Σιώτη, γιά τή ζωή καί τή δράση τοῦ Ἰωαννίδη ἔχουν 
ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον. 

Στό σημεῖο αὐτό κρίνουμε σκόπιμο νά ἀναφερθοῦμε 
συνοπτικά στή μεταρρυῦθµιστική προσπάδεια τοῦ Α. 
Δελμούζου στήν ἑλληνική ἐκπαίδευση, καί ἰδιαίτερα στή 
στάση του ἀπέναντι στή θρησκευτική ἀγωγή τῶν παι- 


16. Βλ. σχετικὰ ΓΕ. Ν. Σθορώνου, Ἐπισκόπηση τῆς νεοελληνικῆς Ἱστορίας, 
᾿Αθήνα 1976. Γ. Σκληροῦ, Τὰ σύγχρονα προόλήματα τοῦ Ἑλληνισμοῦ, 
᾿Αθήνα 21970. Ρ. Σταυρίδη - Πατρικίου, Δημοτικισμὸς καὶ κοινωνικὸ 
πρόδληµα, Αθήνα 1976. 
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διῶν, ποὺ ὑπῆρξε σημεῖο ἀντιλεγόμενο γιά τή Διοικοῦσα 
Ἐκκλησία, µμεμονωμένους Ἱεράρχες καί θρησκευτικοὺς 
κύκλους. Ἔτσι, ἔχοντας µιά σύντομη ἀνάλυση τῶν σηµα- 
ντικῶν γεγονότων ποὺ προηγήθηκαν τῆς ἐποχῆς τῆς συ- 
νεργασίας τοῦ Δελμούζου µέ τόν Ἰωαννίδη στό ΠΣΠ6Θ, 
θά µπορέσουµε καλύτερα νά ἀξιολογήσουμε τό ἔργο καί 
τῶν δύο ἀνδρῶν. 


Β’. Ἡ στάση τοῦ Α. Δελμούζου ἀπέναντι 
στή Ὀρησκευτική ἀγωγή τῶν παιδιῶν 


ς 


Ο Αλέξανδρος Δελμοῦζος!” γεννήθηκε στήν ᾿Αμϕισ- 
σα (Σάλωνα) τήν 31η Δεκεμθρίου 1880 καί ἐκεῖ ἔζησε τά 
πρῶτα δεκαέξι του χρόνια, ποὺ στάθηκαν καθοριστικά 
γιά τίς μετέπειτα κλίσεις καί ἐπιλογές του. Ἡ ἐπίδραση 
τοῦ οἰκογενειακοῦ καί ἐπαρχιακοῦ κοινωνικοῦ περιθάλ- 
λοντος!ὃ ἀπό τή µιά καί οἱ νεανικές συντροφιές!’ ἀπό τήν 


17. Ἡ θιθλιογραφία γιὰ τὸ πρόσωπο, τὸ ἔργο καὶ τὴ δράση τοῦ ᾽Α. Δελμού- 
ζου εἶναι ἰδιαίτερα πλούσια, πρᾶγμα ποὺ δείχνει τὴ µεγάλη ἀξία τοῦ 
Νεοέλληνα παιδαγωγοῦ. Βασικὰ ἔργα ποὺ καλύπτουν τὸ ὅλο ἔργο του 
ἀναφέρουμε τοῦ Π. Παπανούτσου, ᾽Αλέξανδρος Δελμοῦζος. Ἡ ζωή του. 
Ἐπιλογὴ ἀπὸ τὸ ἔργο του, Αθήνα 1978. Ν. Π. Τερζῆ, Ἡ παιδαγωγικἡ 
τοῦ ᾽Αλέξανδρου Π. Δελμούζου. Συστηµατικὴ ἐξέταση τοῦ ἔργου καὶ τῆς 
δράσης του, Θεσσαλονίκη 1986. 

Ι8. Εἶναι πράγματι ἀποκαλυπτικὰ τὰ ὅσα γράφει ὁ ἴδιος σὲ ἕνα Φίλο του’ 
«Γράμμα σ᾿ ἕνα Φίλο µου. Πῶς ἔγινα δάσκαλος» (Λιψία 1921): «Τὰ 
πρῶτα 16 χρόνια τῆς ζωῆς μου τὰ ἔζησα στὰ Σάλωνα. Καὶ ἄν ἀξίζει κά- 
τι στὴ δουλειὰ ποὺ ἔχω κάµει ὥς τώρα, τὸ χρωστῶ κυρίως στὰ χρόνια 
ἐκεῖνα. Ἐκεῖ, σέ μιὰ ἐπαρχιακὴ πόλη καί σὲ σπίτι ποὺ ἦταν ἡ καρδιά 
της, ἔζησα ζωὴ ἀληθινὰ ἑλληνική, μὲ τὶς ἀξίες της, τὰ ἔθιμα καὶ τίς πα- 
ραδόσεις της, τὰ τραγούδια της, τίς προλήψεις καί τὶς δεισιδαιμονίες 
τῆς. Σ) αὐτὴν ἔχει τὶς ρίζες του καί ὁ ἄνθρωπος καὶ ὁ δημοτικισμὸς καὶ ὁ 
δάσκαλος». Βλ. ᾽Α. Δελμούζου, Μελέτες καὶ Πάρεργα, ᾿Αθήνα 1958, 
τόμ. 2, σελ. 422, ὅπου περιλαμθάνεται τὸ γράμμα. 

19. Βλ. ’᾿Α. Δελμούζου, Μελέτες καὶ Πάρεργα, τὀμ.. 2, σελ. 425 «Τὰ ὄνειρα 
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ἄλλη, ἦταν οὐσιαστικοί παράγοντες γιά τή διαµόρφωση 
τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ δασκάλου Δελμούζου, καθὼς καί 
τῶν θρησκευτικῶν του πεποιθήσεων. Φαίνεται ὅτι ἡ 
ἐκπαιδευτική του δράση ἑστιάζεται πάνω στίἰς ἀρχές ποὺ 
τόν ἐνέπνευσαν κατά τά παιδικά του χρόνια. Τό δέσιμο 
τοῦ σχολείου µέτίς ἐθνικές ρίζες καί τή ζωντανή παράδο- 
ση τοῦ λαοῦ ἔκαναν τόν Δελμοῦζο νά ἀποστρέφεται τόν 
κοσμοπολιτισµό καί νά ἀντιτίθεται σέ πράγματα καί ἰδέ- 
ες ποὺ μεταφυτεύονταν ἀτόφια ἀπό ξένες χῶρες. 

Στό τέλος τῶν γυμνασιακῶν του χρόνων ὁ δεκαεξά- 
χρονος Δελμοῦζος στάλθηκε ἀπό τοὺς γονεῖς του στήν 
Αθήνα, προκειµένου νά ἀρχίσει σπουδές στό Πολυτε- 
χνεῖο γιά νά γίνει µηχανικός2Σ. Ἡ δική του ὅμως ἐπιλογή 
ἦταν νά γίνει δάσκαλος, γι’ αὐτό ἐγγράφεται στή Φιλο- 
σοφική Σχολή τοῦ Πανεπιστηµίου ᾽Αθηνῶν. Τά πρῶτα 
µαθήµατα τόν ἀπογοήτευσαν2!, ὡστόσο ἔκανε ὑπομονή 
καί πῆρε τό πτυχίο τῆς Φιλολογίας τό 190222. Μετά τή 
στρατιωτική του Θητεία πῆγε γιά μεταπτυχιακές σπου- 


ποὺ ἀπὸ καιρὸ μὲ νανούριζαν μ’ ἔσπρωξαν ἀπὸ τοὺς πρώτους κιόλας 
μῆνες σὲ μικρὴ συντροφιὰ νέων ποὺ ἔγραφαν κι αὐτοὶ ποιήματα... Ἡ 
ἀτμόσφαιρα στὸν κύκλο ὅπου ζοῦσα ἦταν πλημμυρισμένη ὅλη ἀπὸ λυρι- 
σμό». 

20. Βλ. στὸ ἴδιο ἔργο, σελ.424: «Μὲ εἶχαν στείλει ἐκεῖ σ’ ἕνα μαθηματικὸ νὰ 
μὲ προειτοιµάσει γιὰ τίς εἰσιτήριες τοῦ Πολυτεχνείου. Τὸν πρῶτο µήνα 
τὸν ἄκουσα χωρίς νὰ πολυκαταλαδαίνω, στὰ µέσα τοῦ δεύτερου τὸν 
ἄφησα καί δὲν ξαναπάτησα σπίτι του». 

2Ι. Εἶναι ἰδιαίτερα ἐνδιαφέροντα τὰ ὅσα γράφει στὸ γράµµα του’ «Μὲ τὴν 
πρώτη ἐπίσκεψή µου στὴν µεγάλη αἴδουσα τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς, 
6ρέθηκα σὲ πραγματικότητα ποὺ δὲν εἶχα φανταστεῖ ποτέµου. Ὅλο τὸ 
περιδάλλον καί ὅ,τι ἄκουσα σὲ μιὰ ὥρα ἀπὸ τήν καδηγητικἡ ἔδρα μὲ 
ἔτρεψε εἰς “ἄτακτον φυγήν”. Γιὰ καιρὸ δὲν ξαναπάτησα τὸ πόδι µου 
ἐκεϊμέσα», στὸ ἴδιο ἔργο, σελ. 424. 

22. Στὸ ἴδιο ἔργο, σελ. 425: «Πίεσα τὸν ἑαυτό μου καὶ πῆγα. Πήγαινα ταχτι- 
κά, καθόμουν παράµερα καὶ ἄκουα δὲ δυμᾶμαι πιὰ πόσους καὶ πόσα...». 
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δές στή Γερμανία: τό 1905 στή Λειψία καί τό 1906 µέχρι 
τόν Φεθρουάριο τοῦ 1907 στην Ἰένα. Από τά κείµενά του 
Φαίνεται ὅτι αὐτές οἱ σπουδές µέ τήν πλούσια θεωρία δέν 
μπόρεσαν νά τόν φωτίσουν καί νά τόν καθοδηγήσουν στήν 
πράξη τῆς ἀγωγῆς, ποὺ ἀναζητοῦσε µέ πάθος: «Ὅλα ἐἑ- 
ζωτερικά», ἀναφέρει, «ὅλα ἀνάλυση καί περιγραφή, καί ἡ 
ζωντανή ψυχή ποὺ λαχταροῦσα ξέφευγεµέσα ἀπό τά δά- 
χτυλά µου καίτά πολύπλοκα ἐργαστηριακά ὄργανα»2. 

Σ) αὐτή τή φάση τῆς ζωῆς του ὁ Δελμοῦζος γνώρισε 
στήν Ἰένα τόν Γ. Σκληρό”", τόν πρῶτο Ἕλληνα κοινωνιο- 
λόγο καί ἱστορικό μαρξιστικῆς σχολῆς, ὁ ὁποῖος τόν προ- 
θληµάτισε καί φάνηκε νά τόν ἐπηρέασε σέµιά πρώτη φά- 
ση. Στή συνέχεια ὅμως ἡ ἰδεαλιστική καί ἀνθρωπιστική 
του τάση δημιούργησε τήν ἀντίδραση' «Μετά τό πρῶτο 
δάμπωμα», ἀναφέρει ὁ Δελμοῦζος, «ἄρχισαν νά ξυπνοῦν 
µέσα µου τό ἕνα κοντά στό ἄλλο διάφορα ἐρωτηματικά. 
᾿Εόλεπα νά στριμώχνεται δίαια ὅλη ἡ ἀνθρώπινη ζωήσέ 
σύστημα, ποὺ δέν μποροῦσε νά ἑρμηνεύσει παρά µονάχα 
ὁρισμένες της ἐκδηλώσεις»2. Μετά τόν Πρῶτο Παγκό- 
σµιο πόλεμο, τό δικτατορικό καθεστὼς στή Ρωσία καί τήν 
ὀργάνωση τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος Ἑλλάδας, ὁ 
Δελμοῦζος διατύπωσε τήν πλήρη καί ριζική ἀντίθεσή του 
στή θεωρία καί τήν τακτική τοῦ μαρξισμοῦ”». 


23. Στό ἴδιο ἔργο, σελ. 430. 

24. Τρία θασικά ἔργα του στάθηκαν σταθμός τήν ἐποχή ἐκείνη΄ Τό κοινωνι- 
κό µας Ζήτημα, ᾿Αθήνα 21971. Ἡ φιλοσοφία τοῦ πολέμου καί τῆς εἰρή- 
νης, Αλεξάνδρεια Ι917 καί Τά σύγχρονα προθλήµατα τοῦ Ἑλληνισμοῦ, 
᾿Αθήνα 21970. 

35. Βλ. «Γράμμα σ’ ἕνα φίλο µου» στό Μελέτες καί πάρεργα, τόμ. 2, σελ. 
442. 

26. Βλ.᾽Αλ. Δελμούζου, Τό Κρυφό Σκολειό, Ι908-Ι911,᾿ Αθήνα 1950, σελ. 
282-283. 
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Ὡστόσο, ἐπίδραση οὐσιαστική ἄσκησε στό νέο παιδα- 
γωγό ὁ Φ. Φωτιάδης µέ τίς ἰδέες ποὺ διακήρυξε σέ ἕξι 
γράµµατα, τά ὁποῖα δημοσίευσε στήν ἐφημερίδα «Ταχυ- 
δρόμος» τῆς Κωνσταντινούπολης, µέ θέµα’ «Τό γλωσσι- 
κόν πρόθληµα κι ἡ ἐκπαιδευτική µας ἀναγέννησις»2). Ὅ- 
πως ὁμολογεῖ ὁ ἴδιος, τό ἔργο τοῦ Φωτιάδη ἐμφανίστηκε 
τήν κατάλληλη στιγµή τῆς ζωῆς του καί τόν θοήθησε νά 
πάρει ὁριστικά τόν δρόµο ποὺ ἀγωνιζόταν νά θρεῖ τόσο 
καιρό2ξ. Ἔτσι, συνέδεσε τή γλωσσική ἀναγέννηση τοῦ 
ἑλληνικοῦ λαοῦ µέ τήν ἀνάπλαση τῆς ἑλληνικῆς παιδείας 
καί κοινωνίας. Συνέδεσε τό ἐκπαιδευτικό πρόθληµα ἄμε- 
σα µέ τό γλωσσικό, ὁπότε θεώρησε τή ζωντανή γλῶσσα 
τοῦ λαοῦ ὡς ἐκφραστή τῆς ἐθνικῆς καί ἀνθρωπιστικῆς 
ἐκπαίδευσης'. Ἔγινε ὑπέρμαχος τοῦ δημοτικισμοῦ καί 
τόν ὑπερασπίστηκε µέ ὅλες του τίς δυνάµεις, γιατί πίστευε 
ὅτι ἔτσι μποροῦσε νά ἀνοίξει ἐλεύθερα ὁ δρόμος γιά µιά 
ἀληθινή νεοελληνική» παιδεία. Αὐτός εἶναι ὁ θασικός ἄξο- 
νας τῆς ὅλης ἐκπαιδευτικῆς προσπάθειας τοῦ Δελμούζου 
καί αὐτή εἶναι ἡ δασική ἀρχή, πού κατηύθυνε τήν πορεία 


27. ᾿Αθῆναι 1902. 

328. ᾿Α. Π. Δελμούζου, Ὁ Φώτης Φωτιάδης καὶ τὸ παιδαγωγικό του ἔργο 
᾿Αθήνα 1947, σελ. 6ό ἑξ. Παράλληλα, τὴν ἴδια ἐπίδραση ἄσκησε τὸ ἔργο 
τοῦ ᾧ. Φωτιάδη καί στόν Μανόλη Τριανταφυλλίδη, ὑπέρμαχο τοῦ 
Ἐκπαιδευτικοῦ Δημοτικισμοῦ. 

29, Βλ. σχετικὰ Ἰω. Ν. Ξυροτύρη, ᾽Αλέξανδρος Δελμοῦζος, Θεσσαλονίκη 
1972, σελ. 17 ἑξ. 

30. Βλ.᾽Α. Δελμούζου, Τό Κρυφό Σκολειό, σελ. 22’ «Οὐσιαστικὴ παιδεία δὲ 
μπορεῖ ν᾿ ἀποχτήσομε, ἂν δὲν τὴ θεµελιώσομε στὴ δική µας, τὴν πραγ- 
ματικὴ ζωή τοῦ νέου Ἑλληνισμοῦ καί τὸ ἐκφραστικό του ὄργανο, τὴ 
γλώσσα τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ καί τὴ ζωντανὴ παράδοσή του. Μόνον 
ἔτσι δὰ ἔχομε πραγµατικἡ στροφἡ στὸ παρὸν καί στὶς ἀνάγκες του, δὰ 
µορφώσομε ἀληθινὰ τὴν ἐθνικὴ ψυχή, τὸ ἦθος καί τὸ Πνεῦμα, ἕνα 
πνεῦμα δετικὸ ἀλλὰ καί δημιουργικό, καί µόνον ἔτσι οἱ κλασικοί δὰ γί- 
νουν καὶ γιὰ τή νεώτερη Ἑλλάδα πηγή πλούσιας ζωῆς». 
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τῆς ζωῆς του, µέ ἀπόλυτη συνέπεια ὣς τό τέλος. 

Ἡ πρώτη φάση τῆς δηµόσιας δράσης τοῦ Α. Δελμού- 
ζου συμπίπτει µέ τήν πρώτη δοκιµή τοῦ Ἐκπαιδευτικοῦ 
Δημοτικισμοῦ στό ᾿Ανώτερο Παρθενανωγεῖο τοῦ Βόλου, 
ποὺ ἄρχισε νά λειτουργεῖ τό 1908, µέ διευθυντή τόν 
ἴδιο»].Ἡ περίοδος λειτουργίας τοῦ παραπάνω σχολείου 
(1908-1911) καθιέρωσε τή στάση τοῦ νέου παιδαγωγοῦ 
ἀπέναντι στή θρησκευτική ἀγωγή τῶν παιδιῶν καί δια- 
µόρφωσε τή σχέση του µέ τήν ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας, 
ἰδιαίτερα µέ τόν Μητροπολίτη Δημητριάδος καί τοὺς 
Ὀρησκευτικοὺς κύκλους τῆς ἐπαρχίας. 

᾿Ασφαλῶς, µιά τέτοια θέση σ’ ἕνα ἐκπαιδευτήριο, ποὺ 
δέν ἦταν οὔτε κἂν ἰσότιμο µέ τό Γυμνάσιο τῆς ἐποχῆς 
ἐκείνης, Φαίνεται ὅτι ὑποτιμοῦσε τόν πολυσπουδασµένο 
Δελμοῦζο. Αλλά τό ὅραμα ἑνός σχολείου ζωντανοῦ, µέ 
πειραματισμό σέ προγράµµατα σπουδῶν καί μεθόδους 
διδασκαλίας, ἦταν ὁ κυριότερος λόγος ποὺ ἔκανε τόν νέο 
παιδαγωγό νά δεχθεῖ τή θέση. "Ὅμως αὐτή ἡ πρώτη προ- 
σπάδεια σέ µιά ἐπαρχιακή πόλη µέ ἔντονο τόν συντηρη- 
τισµό δέν ἦταν εὔκολο νά καρποφορήσει. Στήν ἀρχή ξεκί- 
νησαν οἱ ἐπιθέσεις µέ προκαταλήψεις καί ὑπονοούμενα 
γιά τόν νεαρό δάσκαλο καί στή συνέχεια ἐντάθηκαν σέ 
31. Ὁ γιατρὸς Δ. Σαράτσης (1871-1951) ἀπό τόν Βόλο, πρότεινε τὴν ἵδρυση 
ἑνὸς ᾽Ανώτερου Παρθεναγωγείου μὲ τρεῖς τάξεις. Οἱ μαθήτριες δὰ ἔπρε- 
πε νὰ εἶχαν τελειώσει πρῶτα τὸ ἑξατάξιο δημοτικὸ σχολεῖο γιὰ νὰ µπο- 
ροῦν νὰ φοιτήσουν στὸ Παρθεναγωγεῖο. Ὁ Σαράτσης γνώρισε τὸν Δελ- 
μοῦζο ἀπὸ τήν ἀρθρογραφία του στὴν ἐφημερίδα ''"Ακρόπολη” τῶν 
᾿Αθηνῶν καὶ τοῦ ἀνέθεσε τή διεύθυνση τοῦ Σχολείου. Ὁ Δελμοῦζος μιλᾶ 
μὲ κολακευτικὰ λόγια γιὰ τόν Βολιώτη γιατρό. Βλ.᾽Α. Δελμούζου, Τὸ 
Κρυφὸ Σκολειό, σελ. 22-23. 
32. Βλ.᾽Α. Δελμούζου, Τὸ Κρυφὸ Σκολειό, σελ. 60. Εἶναι συγκλονιστικὸς ὁ 
τρόπος ποὺ περιγράφει ὁ ἴδιος ὁ δάσκαλος τὴν ἐξέλιξη τῆς σκευωρίας 


ἐναντίον του. Πρθλ. Δ. Σαράτση, «Ἡ γένεση καὶ ἡ ζωή τοῦ ᾽Ανώτερου 
Παρθεναγωνείου Βόλου», Νέα Ἑστία 309 (1939), 1476. 
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καλοστηµένη καί ὀργανωμένη ἐπίθεσηή2. Τά δύο πρῶτα 
χρόνια ἦταν µιά ἀνάπαυλα, γιά νά δοθεῖ ἡ εὐκαιρία στόν 
νεαρό ὁραματιστή νά καλλιεργήσει τόν ψυχικό κόσµο 
τῶν κοριτσιῶν καί νά τοὺς δώσει µιά γεύση ἀπό τίς ἀξίες 
τοῦ ἀνθρωπισμοῦ καί τῆς ἑλληνικῆς παράδοσης. Αὐτό τό 
δεῖγμα γραφῆς τοῦ Δελμούζου, ἐνῶ γοήτευσε τά παιδιά» 
µέ τήν αὐθεντικότητα καί τή γνησιότητα τοῦ δηµοτικι- 
σμοῦ, τοῦ ἀνθρωπισμοῦ καί τῆς ἐθνικῆς παιδείας, «ἀπο- 
γοήτευσε» τόν κοινωνικό, πολιτικό καί θρησκευτικό περί- 
γυρο, γιατί «εἰς τήν συνείδησιν ὅλου τοῦ κόσμου µαλλια- 
ρισµός, ἀναρχισμός, σοσιαλισμός, ἀθεῖσμός, µασονία 
εἶναι ἓν καί τό αὐτό»»', σύµφωνα µέ τήν ὁμολογία τοῦ 
Μητροπολίτη Δημητριάδος Γερμανοῦ Μαυρομάτη. Γι’ 
αὐτό, τόν τρίτο χρόνο τῆς λειτουργίας τοῦ σχολείου ξέ- 
σπασε ἡ ἀντίδραση. 

Ἐνῶ ὁ Δημητριάδος Γερμανός µέ τήν παραπάνω ὁμο- 
λογία του ἐξέφραζε τήν ἐπικρατοῦσα τήν ἐποχή ἐκείνη 
ἰδεολογία, ὁ καθηγητής ΓΡ. Μιστριώτης ζητοῦσε στήν 
᾿Αδήνα νά καταδικαστεῖ ἀπό τήν Αναθεωρητική Βουλή ἡ 
Δημοτική καί νά διωχθοῦν οἱ ὁπαδοί της». Παράλληλα, 


33, Μιά μαθήτρια τοῦ Δελμούζου στόν Βόλο ἀναφέρει τὰ παρακάτω χαρα- 
κτηριστικὰ στό δημοσιογράφο Γιάννη Φάτση: «Τοῦ ἄρεσε νὰ μᾶς διδά- 
σκει τὸ Δημοτικὸ Τραγούδι, κι ἐμεῖς, τριάντα καὶ περιστότερες µαθή- 
τριες, ἤμασταν καθηλωμένες στὰ δρανία µας κι εὐχαριστημένες, καθὼς 
τὸν ἀκούγαμε. Εἶχε µεταδοτικότητα, μᾶς µαγνήτιζε. Δὲν εἴχαμε ποτὲ 
τέτοιο δάσκαλο. Δὲν ἀγαποῦσε καθόλου τὸ μαϊμουδισμό. Μᾶς ἔλεγε: 
«Νὰ εἶσαι ἐκεῖνο ποὺ εἶσαι». Αὐτὸ μᾶς µάδαινε. Μᾶς συνιστοῦσε νὰ 
ἐκδηλωνόμαστε ἐντελῶς φυσικά, χωρίς προσποιήσεις». Βλ. «Μιὰ µαθή- 
τρια τοῦ Δελμούζου στὸ Παρθεναγωγεῖο δυμᾶται...» στὴν Ἐφημερίδα 
«Τὸ Βήμα»(Αθηνῶν), 20 Φεθρουαρίου 1976. 

34. Βλ.᾽Α. Δελμούζου, Ἡ Δίκη τοῦ Ναυπλίου (16-25 ᾿Απριλίου 191 4),᾽Αθή- 
να 19]5.σελ. 17. 

35. Βλ. σχετικὰ Ε. Παπανούτσου, ᾽Α. Δελμοῦζος, σελ. 46 ἐξ. 
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στόν Βόλο στηνόταν µιά πολύπλοκη πλεκτάνη µέ στόχο 
τήν ἐξουθένωση τοῦ Δελμούζου καί τό κλείσιμο τοῦ Παρ- 
θεναγωγείου2ό. Πρόφαση γιά τήν ὅλη ἀρνητική στάση 
τῆς θολιώτικης κοινωνίας ἦταν ἡ θρησκευτική ἀγωγή, 
ποὺ προσφερόταν στίς νεαρές μαθήτριες τοῦ Παρθενα- 
γωγείου, τό ἦθος καί ἡ θρησκευτική ζωή τοῦ ἴδιου τοῦ Δι- 
ευθυντῆ2] καί τοῦ προσωπικοῦ. 

Ὁ ἀγώνας ξεκίνησε στίς 10 Φεθρουαρίου 1911 µέ τόν 
Μητροπολίτη Δημητριάδος Γερμανό, ὁ ὁποῖος κατηγόρη- 
σε εὐθέως τό σχολεῖο ὡς γερμανικό καί φράγκικο. Ἄλλοι, 
Όρησκευτικοί κυρίως κύκλοι, ἐπιρρεπεῖς πρός τόν ἠθικι- 
σµό καί µέ ἰδεολογικές ἀκρότητες, ἄρχισαν νά κατηγο- 
ροῦν τό σχολεῖο ὅτι ἦταν ἄντρο ἀκολασίας, ἀντιορθόδο- 
ξης προπαγάνδας κ.λπ. Παράλληλα, ψηφίσματα διαµαρ- 
τυρίας κατέφθαναν στήν Ἱερά Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος «κατά τῆς παρατηρουµένης ἐν τῷ Ανωτέρῳ 


36. Συναρπαστικὴ περιγραφἡ τῶν γεγονότων κάνει ὁ ᾿Α. Δελμοῦζος στό Σὰν 
Παραμύθι, Αθήνα 191 1 καί στὸ Κριφὸ Σκολειό, 1908-1911, σελ. 249-259. 

37, Πόσο κοντὰ στὴ γελοιοποίηση θρίσκεται τὸ µῖσος, ἡ συκοφαντία καί ὁ 
τυφλὸς θρησκευτικὸς φανατισμὸς φαίνεται ἀπὸ τὴ δηµοσιογραφικὴ 
δουλειὰ τοῦ Κούρτοθικ στὶς 1 | Φεθρουαρίου 191 | στὴ θολιώτικη έφημε- 
ρίδα «Ὁ Κήρυξ». Πρθλ. Ε. Π. Παπανούτσου, ᾽Α. Δελμοῦζος, σελ. 46-47. 
᾿Αναφέρει ὁ Κούρτοδικ ὅτι στὸ ᾽Ανώτερο Δημοτικὸ Παρθεναγωνεῖο δι- 
δάσκουν ὅτι «αἱ προσευχαὶ καί τὰ τοιαῦτα εἶναι φαρισαϊσμὸς καί ὑπο- 
κρισία... Ὁ κλῆρος ἀπεκλήθη στῖφος κολασµένων δαιμόνων... Ὁ Δεσπό- 
της παρουσιάσθη ὡς διάθολος». Ἐπίσης ἀναφέρει' «Ὁ ἱερεὺς Πολυμέ- 
ρου (ποὺ ἔκανε κάθε πρωτομηνιὰ ἁγιασμὸ στὸ σχολεῖο) ὁσάκις προσέ- 
Φερεν τὸν σταυρὸν εἰς τὸν Δελμοῦζον, οὗτος ἠρνεῖτο νὰ ἀσπασθῆ τὸν 
σταυρόν». Τὸ κουτσομπολιὸ συνεχίζει’ «Ὁ γαλακτοπώλης Κοτίνας δια- 
θεθαιοῖ ὅτι καθ’ ὅλην τὴν Μεγάλην Ἑδδομάδα παρηγγέλδει νὰ φέρνη 
γάλα, διότι ὁ κ. Δελμοῦζος δὲν νηστεύει», καὶ τελειώνει’ «Ἐν συνανα- 
στροφῇ γνωστῆς οἰκογενείας ὁ κ. Δελμοῦζος εἶπεν ὅτι τὸ τέκνον του δὲν 
δὰ τὸ θαπτίση». 
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Δημοτικῷ Παρθενανωγείῳ κατά τῆς ὀρθοδόξου πίστεως 
καί τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης διαστροφῆς»ᾖὰξ. Ἔτσι, µέ τίς 
ἀρνητικές αὐτές φῆμες γιά τή θρησκευτική ἀγωγή τῶν 
παιδιῶν διαμορφωνόταν καί ἡ μελλοντική σχέση τοῦ Δελ- 
μούζου µέ τή Διοικοῦσα Ἐκκλησία, ἡ ὁποία ἀργότερα 8δά 
εἶχε ἀκόμη χειρότερη ἐξέλιξη. 

Στόν Βόλο οἱ πολλαπλές πιέσεις ὀδήγησαν στό κλεί- 
σιµο τοῦ Παρθεναγωγείου καί συγχρόνως τόν Δελμοῦζο 
κατηγορούμενο στό Ἐφετεῖο τοῦ Ναυπλίου, στίς 23 Σε- 
πτεµθρίου 1911, µέ θαρύτατες κατηγορίες: ἄσεμνες πρά- 
εις, ἀσέθεια πρός τά δεῖα, ἀνατρεπτικές καί ἀντεθνικές 
ἰδέες καί ἐνέργειες2’. ᾽Απολογήθηκε µέ πολυσέλιδο κείµε- 
νο στόν ἐφέτῃη ἀνακριτή Λαρίσης Τιµολέοντα Αμπελᾶ, 
ὅπου ἀνέλυσε τίς καταθέσεις τῶν μαρτύρων κατηγορίας, 
ἀναφέροντας τά πραγματικά γεγονότα καί ἀνασκευάζο- 
ντας τίς κατηγορίες ὡς συκοφαντικές καί κακόθουλες. 
Μέ παρρησία παρουσίασε τό ἔργο του καί µέ πλήρη συ- 
νείδηση τοῦ καθήκοντος καί τῆς ἀποστολῆς του ὁ νεαρός 
μεταρρυθμιστής δάσκαλος κατέληξε: «Συρόµεθα τώρα 
πρό τῆς Δικαιοσύνης νά δώσωμεν λόγον διά ποῖον ἔγκλη- 
μα; Διότι ἐδημιουργήσαμεν τό πρῶτον ἐν Ἑλλάδι σχολεῖον, 
τό ὁποῖον ἔδειξε καί δά δείξη διά τῆς δημοσιεύσεως τῶν 
ἀποτελεσμάτων του, ποῖος εἶναι ὁ ἀληθής δρόμος ποὺ θά 
Φέρη τό Ἔδθνος μας εἰς τό πραγµατικόν σχολεῖον»Άο, 

Ἰδιαίτερο δεολογικοϊστορικό ἐνδιαφέρον παρουσιά- 
ζει τό σημεῖο τῆς ἀπολογίας τοῦ Δελμούζου γιά τήν ''πο- 
λιτική” του δράση στό Ἐργατικό Κέντρο Βόλου. Στό ση- 


38δ. Βλ. Ε.Π. Παπανούτσου, Α. Δελμοῦζος, σελ. 47. 

39, Τὸ κατηγορητήριο εἶναι ἀνατριχιαστικό. Περιλαμθάνεται στὸ θιθλίο 
τοῦ Α. Δελμούζου, Σὰν Παραμύδι,᾿ Αθήνα 1911. 

40. Βλ. Α. Δελμούζου, Σἀάν Παραμύδι, σελ. 58. 
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μεῖο αὐτό ἀποκαλύπτεται ἡ στάση του ἀπέναντι στήν 
κοινωνιολογική ἑρμηνεία τῆς ἐθνικῆς µας ἱστορίας καί 
στίς µαρξιστικές θεωρίες τοῦ φίλου του ΓΡ. Σκληροῦ. Ὁ 
Δελμοῦζος ἔκρινε ἀπαράδεκτη τήν ἄποψη τοῦ Σκληροῦ 
ὅτι κυριώτερο αἴτιο της ἑλληνικῆς ἐπανάστασης ἦταν ἡ 
οἰκονομική ἀνάπτυξη τῆς ἀστικῆς τάξης καί ὑποστήριξε 
τή σπουδαία ἀξία τῆς ἑλληνικῆς παράδοσης καί τή µεγά- 
λη συµθολή τοῦ ἑλληνικοῦ κλήρου. 

Παρά τίς σκληρές Βρησκευτικές κατηγορίες ποὺ τοῦ 
προσῆψαν, ἐξαίρει ἰδιαίτερα τή δράση τοῦ ἑλληνικοῦ κλή- 
ρου κατά τά χρόνια τῆς σκλαθιᾶς καί τῆς ἑλληνικῆς ἐπα- 
νάστασης καί τονίζει τή θετική ἐπίδρασή του στήν ἑλλη- 
νική κοινωνία σέ ἀντίθεση µέ τόν εὐρωπαϊκό κλῆρο, τοὺς 
Προτεστάντες καί τοὺς Ρωμαιοκαθολικούς. Αξίζει νά 
ὑπογραμμιστεῖ ὅτι δέν δεωρεῖ τοὺς ἱερεῖς ὡς χωριστή τά- 
ξη ποὺ ἀντιμάχεται τίς ἄλλες ἤ ἀναμειγνύεται στήν πο- 
λιτική, ὅπως στήν Εὐρώπη, ἀλλά τήν θεωρεῖ τάξη «κα- 
δαρῶς λαϊκήν καί φιλόλαον»"!. 

Από τά παραπάνω Φαίνεται ὅτι ὁ Δελμοῦζος ἐκτι- 


4Ι. Τὸ ἁπόσπασμα τῆς ἀπολογίας τοῦ Δελμούζου στὸν ἀνακριτὴ τῆς Λάρι- 
σας ἔχει ἰδιαίτερο ἑνδιαφέρον, γιατὶ ἀποτυπώνει τίς δέσεις του γιὰ τὸν 
ἑλληνικὸ κλῆρο. Βλ. στὸ θιθλίοτου, Σὰν Παραμύθι, σελ. 102: «Τὸ ἕτερον ση- 
μεῖον κατὰ τὸ ὁποῖον διεφώνησα πρὸς τὸν συγγραφέα, (Γ. Σκληρό, Τό κοι- 
νωνικό µας Ζήτημα), ἦτο τό µέρος ὅπου ἐπισκοπῶν οὗτος τήν ἐξέλιξιν τῆς 
εὑρωπαϊκῆς κοινωνίας καί τήν ἐπ᾽ αὐτῆς ἐπίδρασιν τοῦ καθολικοῦ κυρίως 
κλήρου, δέν ἔκαμε ἰδιαιτέραν µνείαν περί τοῦ ἑλληνικοῦ κλήρου. Τότε ἔλα- 
6ον ἀφορμήν νά ἐξάρω τήν δρᾶσιν αὐτοῦ κατά τά χρόνια τῆς σκλαθιᾶς καί 
τῆς Ἐπαναστάσεως καί ν᾿ ἀποδείξω ὅτι ἡ ἐπιδρασίς του εἰς τήν ἑλληνικήν 
κοινωνίαν καί τήν ἐξέλιξίν της εἶναι πολύ διάφορος τῆς τοῦ εὐρωπαϊκοῦ 
κλήρου. Κατέληξα δ᾽ ἀποδείξας ὅτι ὁ ἐν Ἑλλάδι κλῆρος δέν ἀποτελεῖ τά- 
ἔιν χωριστήν ἀντιμαχομένην τάς λοιπάς ἤ ἀναμιγνυομένην εἰς τά τῆς πολι- 
τείας ὡς ἐν Εὐρώπῃ, ἀλλά τάξιν µέ µορφήν καδαρῶς λαϊκήν καί φιλόλα- 
ον» 
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μοῦσε τήν προσφορά τοῦ κλήρου στόν ἑλλαδικό χῶρο 
καί ὁ ἴδιος διέθετε παραδοσιακή εὐσέθεια καί σεθασµό 
στά θεῖα. "Ὅμως ἀπέκρουε τίς ἀκρότητες, κατά τή Όρη- 
σκευτική ἀγωγή τῶν παιδιῶν, τίς δεισιδαιμονίες καί τίς 
τυπολατρεῖες, ποὺ ὑποθάθμιζαν τή λογική λατρεία τῆς 
χριστιανικῆς πίστης καί γελοιοποιοῦσαν τήν πνευµατι- 
κή ζωή τῶν χριστιανῶν. Ὅπως ἦταν Φυσικό, ἡ ἀνθρωπι- 
στική παιδεία, ποὺ ἀποτελοῦσε τό ὑπόθαθρο τῆς ἰδεο- 
λογίας τοῦ Δελμούζου, τόν ὠθοῦσε, ὅπως φαίνεται ἀπό 
τίς μαρτυρίες μαθητριῶν του, περισσότερο σέ θέµατα 
διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ ποὺ ἀφοροῦσαν στή στάση 
καί συμπεριφορά τοῦ ἀνθρώπου πρός τόν συνάνθρωπό 
του. Γι’ αὐτό, ἐπέλεγε ἀπό τά Εὐαγγέλια προσεγµένα 
κείµενα, ὅπως τήν ἐπί τοῦ ὄρους ὁμιλία, ποὺ τοῦ ἦταν 
ἰδιαίτερα προσφιλής, καί τήν δίδασκε µέ κατάνυξη στίς 
µαθήτριές του’. Θέματα ποὺ ἀναφέρονταν στή λατρευ- 
τική καί µυστηριακή ζωή τῆς Ἐκκλησίας δέν τά ἀξιολο- 
γοῦσε ὅτι ἔχουν παιδαγωγικό ἐνδιαφέρον γιά τόν ἴδιο 
καί τά παιδιά. Αὐτό εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νά κατηγορη- 
δεῖ ἀπό τόν Δημητριάδος Γερμανό πὼς δέν τηροῦσε 
τοὺς θρησκευτικοὺς τύπους, οὔτε προσευχόταν, οὔτε µε- 
τελάµθανε, ὁπότε ἐθεωρεῖτο ἄθεος'λ. Μέ αὐτά τά δεδο- 
µένα καί τήν πρόσθετη κατηγορία τοῦ ἰδίου Ἐπισκό- 


42.:Αναφέρει χαρακτηριστικὰ μιὰ μαθήτρια τοῦ Δελμούζου ἀπὸ τὸ Παρθενα- 
γωὠγεῖο τοῦ Βόλου, στόν δημοσιογράφο Γ. Φάτση: «Ηταν ἕνα σπάνιο φαινό- 
µενο δασκάλου. Δὲν ὑπῆρχε καταπληκτικότερος ἄνθρωπος γιὰ νὰ διδάξει. 
Ὅταν μιλοῦσε ἀναλύοντας κείµενα τοῦ Σολωμοῦ ἤ τὴν Ἐπὶ τοῦ ὄρους ὁμι- 
λία, δὲν ἀκουγόταν ἀναπνοὴ µέσα στὴν τάξη. Ὅλες ἤμασταν κρεµασµένες 
ἀπὸ τὸ στόµα του». Βλ. «Μιὰ μαθήτρια τοῦ Δελμούζου στὸ Παρθεναγω- 
γεῖο θυμᾶται...», Ἐφημερίδα «Τὸ Βῆμα» (Αθηνῶν), 29 Φεθρουαρίου 1976. 

43.᾿Αναφέρεται ὁ ἑξῆς διάλογος κατά τή δίκη τοῦ Ναυπλίου, πού ἀφορᾶ στήν 
προσωπική σχέση τοῦ Δελμούζου µέ τή θρησκεία: Μαυρομάτης (Ἐπίσκο- 
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που, ὅτι ὁ νεαρός Διευθυντής «δέν ἐδίδασκεν (τό µάθη- 
μα τῶν Θρησκευτικῶν), ὅπως 9ά τό ἐδίδασκεν εἷς ὀρθό- 
ὃοξος καθηγητής τῆς Θεολογίας καί ἐπίσης δέ δέν ἐδί- 
ὅασκε θαύματα», δόθηκε τό στίγμα τῆς θρησκευτικῆς 
ἀγωγῆς ποὺ πρόσφερε ὁ Δελμοῦζος στίς μαθήτριες τοῦ 
Παρθεναγωγείου, ὡς µή ὀρθόδοξη”". 

᾽Αξιολογώντας τίς παραπάνω ἀναφορές μποροῦμε 
νά παρατηρήσουμε τά ἑξῆς: Ὁ φιλόλογος Δελμοῦζος, 
ὅπως ἦταν Φυσικό, δέν μποροῦσε νά διδάξει τά Άρησκευ- 
τικά ὡς “εἷς ὀρθόδοξος καθηγητής τῆς θεολογίας”, ἀφοῦ 
δέν ἦταν θεολόγος καί οἱ σπουδές του δέν ἦσαν πάνω στό 


πος)' Μοῦ εἶπε µάλιστα ἡ κα Μεσολωρᾶ ὅτι γνωρίζει τὸ σπίτι τοῦ κ. Δελ- 
μούζου καί ὁ κατηγορούμενος δὲν τηρεῖ τοὺς θρησκευτικοὺς τύπους οὔτε 
προσευχήν κάνει οὔτε µεταλαμθάνει, καί εἰς τό σπίτι του τόν λέγουν ὅλοι 
ἄθεον. Δελμοῦζος- Μπορεῖ νὰ τὰ θεθαιώση αὐτὰ ἡ κα Μεσολωρᾶ; Μαυρο- 
µάτης' Δυστυχῶς ἀπέθανε πρὸ 15 ἡμερῶν... Μία μαθήτρια µοί εἶπεν ὅτι 
ὅταν περνοῦσε ἀπὸ τὸ σχολεῖο µία κηδεία ἰσραηλιτική, ὁ Δελμοῦζος εἶπεν: 
«Αὐτή εἶναι κηδεία σεμνή χωρίς ξεφτέρια καί σταυρούς, καί ὄχι σάν τά ἰδι- 
κάµας». Βλ. Σ. Δελμούζου, Ἡ δίκη τοῦ Ναυπλίου, σελ. 16. 

44. Σηµαντικότατο κείµενο γιὰ τὴ στάση τοῦ Δελμούζου ἀπέναντι στὴ Όρη- 
σκευτικὴ ἀγωγὴ τῶν παιδιῶν εἶναι τὸ παρακάτω ἀπὸ τὴν κατάθεση στὴ 
δίκη τοῦ Δημητριάδος Γερμανοῦ' «Ὅπως ἐπληροφορήθην ἀπὸ τὸν ἱερο- 
κήρυκα Πολύκαρπον Συνοδινόν, ὁ κ. Δελμοῦζος δὲν τὰ ἐδίδασκεν (τὰ 
Βρησκευτικά), ὅπως θὰ τὰ ἐδίδασκεν εἷς ὀρθόδοξος καθηγητὴς τῆς 8εο- 
λογίας, ἐπίσης δὲ δὲν ἐδίδασκεν θαύματα. Αὐτὰ μοῦ εἶπεν ὁ Πολύκαρ- 
πος. Μάλιστα δὲ κατὰ µίαν παράδοσιν, ὅπου ἐδιδάσκοντο αἱ Πράξεις 
τῶν ᾿Αποστόλων, διὰ τὸ γενόµενον θαῦμα ὁ κ. Δελμοῦζος εἶπεν: «Ἐγύρι- 
σε καὶ τὸν εἶδε καί ἔγινε καλά», ἐνῶ ἐὰν ἦτο εἷς ὀρθόδοξος καθηγητής 
θὰ ἔλεγεν «ἐγένετο θαῦμα»: ὅτε ἄλλοτε ἐδίδασκε τὸ "κλάσας τὸν 
ἄρτον᾽ εἶπε «ἔκοψε τὸ ψωμί», ἐνῶ, ἐὰν τὸ ἐδίδασκε καδηγητὴς τῆς 8εο- 
λογίας, 9ὰ ἔλεγεν ὅτι ἐτελέσθη συνοπτικῶς τὸ µυστήριον τῆς Εύχαρι- 
στίας καί τὸ ὁποῖον ἡ Εκκλησία παρέλαθε καί ἐξακολουθεῖ νὰ τὸ τηρῆ» 
Α. Δελμούζου, Ἡ δίκη τοῦ Ναυπλίου, σελ. 4. Περισσότερα γιὰ τὰ κείµε- 
να τῆς δίκης πρθλ. Χ. Χαρίτου (ἐπιμ.). Τὸ Παρδεναγωγεῖο καὶ τὰ ᾿Αδε- 
[κὰ τοῦ Βόλου: ἡ ἀλληλογραφία τῶν πρωταγωνιστῶν, Βόλος 1980. 
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γνωστικό ἀντικείμενο τῆς Θεολογίας. Δέ φαίνεται ὅμως 
νά εἶναι ἐναντίον ἤ νά µή δίδασκε τά Θρησκευτικά. Ἔπο- 
µένως, ἦταν ὑπερθολή τοῦ Δημητριάδος νά ζητᾶ ἀπό Φι- 
λόλογο ἄριστη θεολογική κατάρτιση. Ακόμη, πιθανόν, ὁ 
νέος παιδαγωγός δέν διέθετε τήν αὐστηρή ἠθικιστική συ- 
µπεριφορά καί τήν εὐσεθιστική τάση ποὺ ἀπαιτοῦσαν οἱ 
Βρησκευτικοί κύκλοι τοῦ Βόλου ἢ τήν προσκόλληση στοὺς 
τύπους, ὅπως ἀπαιτοῦσε ὁ Δημητριάδος, ὁ ὁποῖος µάλι- 
στα ἀργότερα καθαιρέθηκε, γιατί προσχώρησε στοὺς 
Παλαιοηµερολογίτες. Ὅμως δέν μπορεῖ νά θεωρηδεῖ ὁ 
Δελμοῦζος ἀδιάφορος ἢ ἐχθρός γιά τήν πίστη καί ἀντί- 
θετος µέ τή θρησκευτική ἀγωγή. Τέλος, μποροῦμε νά 
ἰσχυριστοῦμε ὅτι ἦταν περισσότερο ἕνας χριστιανός 
ἀνθρωπιστής, ὁ ὁποῖος διέθετε τήν παραδοσιακή εὐσέ- 
θεια τοῦ Νεοέλληνα, µέ σεθασµό καί ἐκτίμηση στόν κλῆρο 
καί τήν παράδοση, ἀλλά καί µέ ὀρθολογιστικές ἐπιδρά- 
σεις ποὺ προέρχονται ἀπό τή Δυτική Θεολογία. Ὡστόσο, 
οἱ κατηγορίες κατά τοῦ Δελμούζου στή δίκη τῶν λεγοµέ- 
νων «Αθεϊκῶν τοῦ Βόλου» ἔχουν τό στοιχεῖο τῆς ἐμπά- 
θειας καί τῆς ὑπερθολῆς µέχρι τοῦ σημείου παραποίησης 
τῶν γεγονότων, ὁπότε δικαίως στό Ἐφετεῖο τοῦ Ναυπλί- 
ου ἀθωώθηκε ὁ ἴδιος καί οἱ συνεργάτες του. 

Μετά τή δοκιμασία τοῦ Βόλου ὁ Α. Δελμοῦζος σέ συ- 
νεργασία µέ τόν Δημήτρη Γληνό καί τόν Μανόλη Τρια- 
νταφυλλίδη ὀργάνωσαν καί ἀνέπτυξαν τήν δράση τοῦ 
Ἐκπαιδευτικοῦ Ὁμίλουβὸ στήν ᾿Αθήνα µέ ἔκδοση Δελτί- 
ου, διαλέξεις καί δημοσιεύματα. Παράλληλα, προσπάδθη- 


45. Περισσότερα γιὰ τὴν ἵδρυση καῖ τὸ ρόλο τοῦ Ὁμίλου στὴν ἐκπαιδευτικὴ 
μεταρρύθμιση τοῦ τόπου ϐλ. Δ. Φ. Χαραλάμπους, Ὁ Ἐκπαιδευτικὸς 
Ὅμιλος: ἡ ἵδρυση, ἡ δράση του γιὰ τὴν ἐκπαιδευτικὴ µμεταρύθμιση καὶ ἡ 
διάσπασή του, Θεσσαλονίκη 1987. 
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σαν νά Ἱδρύσουν καί ἕνα «Πρότυπο Δημοτικό Σχολεῖο», 
προκειµένου νά δώσουν νέα πνοή στήν παιδεία µέσα ἀπό 
μιά σωστή παιδαγωγική μέθοδο, τό πρότυπο ἀλφαθητά- 
ρι, τά πρότυπα διδακτικά θιθλία καί τά µορφωτικά καί 
θοηθητικά θιθλία τοῦ δασκάλουἨό, 

Οἱ σκοποί τοῦ Πρότυπου Δημοτικοῦ ΣχολείουΆ7 εὖθυ- 
γραμμίζονταν µέ ἐκείνους τοῦ Παρθδεναγωγείου τοῦ Βό- 
λου, γι’ αὑτό διευθυντής προοριζόταν ὁ ἔμπειρος πιά 
Δελμοῦζος. Ἰδιαίτερη ἔμφαση δόθηκε στή γλῶσσα, ἡ 
ὁποία ἦταν ἡ κοινή δηµοτική, ἀπαλλαγμένη ἀπό τά ἰδιω- 
µατικά ἢ διαλεκτικά στοιχεῖα”δ. 

Παρά τήν ὅλη προεργασία τό “Πρότυπο Δημοτικό 
Σχολεῖο” δέν λειτούργησε, γιατί τό ἑλληνικό κράτος ϐρέ- 
Θθηκε µπροστά στά γεγονότα τῶν Βαλκανικῶν πολέμων 
(1912-1913) καί στόν Πρῶτο Παγκόσμιο Πόλεμο (1914- 
1918). Παρ΄ὅλα αὐτά οἱ στόχοι καί ὁ προγραμματισμός 
τῶν ὑπευθύνων τοῦ Ὁμίλου δέχθηκαν ἐπικρίσεις ἀπό 
τοὺς ἀδιάλλακτους δηµοτικιστές, οἱ ὁποῖοι τοὺς κατηγό- 
ρησαν γιά ὀλιγοπιστία καί ἀσυγχώρητες παραχωρή- 
σεις”. Οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ Ὁμίλου ὑποστήριξαν ὅτι σκο- 
πός τους δέν ἦταν ἡ ἀνάμειξη σέ γλωσσικοὺς καθγάδες, 
ἀλλά ἡ προώθηση παιδαγωγικῶν ἀρχῶν καί μεθόδων δι- 
δασκαλίας γιά τή δηµιουργία σωστῶν μαθητῶν. 

Ὁ Δελμοῦζος διορίστηκε µέ τόν Τριανταφυλλίδη τό 
46. Βλ. σχετικά Δελτίο τοῦ Ἐκπαιδευτικοῦ Ὁμίλου, τόμ. Α΄, Αθήνα 1911, 

σελ. 4. Βλ. Α. Τρανοῦ, «Ἐκπαιδευτικὸς Ὅμιλος», στὸ περ. Ὁ Νουμᾶς, 

τεῦχ. 462 (1912). Μ. Τσιριμώκου, «Ἱστορία τοῦ Εκπαιδευτικοῦ Ὁμίλου», 

στὸπερ. Νέα Ἑστία, τεύχη 8-9 (1927). 

47. Πρθλ.’Α. Δελμούζου, «Τὸ Πρότυπο Δημοτικὸ Σχολεῖο καὶ οἱ ἐπικριταί 

του», Δελτίο τοῦ Ἐκπαιδευτικοῦ Ὁμίλου τόμ. Α΄, Αθήνα 191 1, σελ. 45-46. 
48. Βλ.σχετικὰ «Τὸ πρότυπο Δημοτικὸ Σχολεῖο..» σελ. 23-24. 


49. Βλ. Γ. Ψυχάρη, «Πᾶμε Σκολειό», περ. «Νουμᾶς», ἀριθ. Φύλ. 416 καὶ 
417, Αθήνα 1910. 
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1917 ἐπόπτης στό Ὑπουργεῖο Παιδείας καί µέχρι τό 1920 
ἀσχολήθηκε μέ τή σύνταξη τῶν νέων ἀναγνωστικῶν τοῦ 
δημοτικοῦ σχολείου. Παράλληλα κινητοποίησε καί διαφώ- 
τισε τοὺς δασκάλους, ὥστε νά ἀποδεχθοῦν τή γλὠσσοεκ- 
παιδευτική μεταρρύθμιση»δὀ, Ἁλλά καί ἡ δραστηριότητα 
αὐτή τοῦ Δελμούζου ἀνακόπηκε µέ τήν πτώση τῆς κυθέρνη- 
σης Βενιζέλου τό 1920. Βλέποντας στή συνέχεια τήν κατα- 
στροφή τοῦ ἔργου του ὁ μεγάλος παιδαγωγός Φεύγει γιά δύο 
χρόνια(1921-1922) στή Γερμανία µέτήν οἰκογένειά του. 
Στό Μόναχο, ὅπου ἐγκαταστάθηκε, συναντήθηκε µέ 
τόν (60ΓΡ ΚοΓςοΠθηςῖεΙπεΓ»!,τόν θεωρητικό καί πρακτι- 
κό τοῦ “Σχολείου Ἐργασίας” (ΑγροίϊςςοΠι]6)»2,τοῦ ὁποί- 
ου ἡ διδακτική μέθοδος ἀπέκρουε τήν παθητική στάση 
τῶν μαθητῶν στήν τάξη καί συνιστοῦσε τήν πρωτοθουλία 
στή προσωπική, ἀτομική καί κοινωνική ἐργασία. Ἡ µέθο- 
δος αὐτή θρῆκε σύμφωνο τόν Δελμοῦζο, ὁ ὁποῖος ἤθελε 
νά τήν μελετήσει συστηµατικά καί νά γνωρίσει τίς ἐφαρ- 
µογές της. Ἔτσι, τό “Σχολεῖο Ἐργασίας” ἔγινε πρότυπο 
τῆς δουλειᾶς του καί οἱ ἐργασίες τοῦ Κ6ΓςεΠεηςί6ΙΠεΙ τόν 
ἐπηρέασαν θαθύτατα, ὅπως ὁμολογεῖ ὁ ἴδιοςδὲ στήν πει- 
ραμµατική ἐργασία του στό Μαράσλειο Διδασκαλεῖο 


50. Βλ. ᾽Α. Δελμούζου, «Πρός τὴν Ἐκπαιδευτικὴ ᾿᾽Αναγέννηση», Δελτίο τοῦ 
Ἐκπαιδευτικοῦ Ὁμίλου, τόμ. Ζ΄ (1919), σελ. ] ἑξ. 

5Ι. Περισσότερα γιὰ τὸν Γερμανὸ παιδαγωγὸ 6λ. Χρ. Π. Φράγκου, Ψυχο- 
παιδαγωγική. Θέματα παιδαγωγικῆς ψυχολογίας, παιδείας, διδα- 
κτικῆς καὶ μάθησης, Αθήνα 1977, σελ. 122. 

52. Τὸ “σχολεῖο ἐργασίας”, γιὰ τὸ ὁποῖο ἔχουν γίνει τόσες συζητήσεις, τὸ πα- 
ρουσίασαν στὴν Ἑλλάδα μὲ διαφορετικὸ τρόπο ὁ καθένας καὶ ὁ ’Α. Δελ- 
μοῦζος, «Από τό σχολεῖο ἐργασίας», στό Μελέτες καί πάρεργα, τόμ. Α΄. 
᾿Αδήνα 1958, σελ. 103-157 καί ὁ Νίκ. Ἐξαρχόπουλος, Εἰσαγωγή εἰς τήν 
παιδαγωγικήν, τόμ. 2ος, ᾿Αθῆναι 21950, σελ. 65 ἐξ. Ακολούθησαν Δ. Γλη- 
νός, Μ. Τριανταφυλλίδης, Σπ. Καλιάφας, Ε. Παπανοῦτσος κ.ἄ. 

53. ᾿᾽Αναφϕέρει χαρακτηριστικὰ ὁ ᾿Α. Δελμοῦζος στὸ ἔργο του, Οἱ πρῶτες 
προσπάδειες στὸ Μαράσλειο, 1923-1926, τόμ.Α΄, σελ. 13-14, «Ἡ δεωρία 
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(1923- 1926). 

Ἔχοντας αὐτά τά νέα παιδαγωγικά δεδοµένα ὁ Δελ- 
μοῦζος ἦταν ἕτοιμος νά ξεκινήσει µιά δεύτερη περίοδο 
τῆς πολυτάραχης ἐκπαιδευτικῆς ζωῆς του. Ὅπως Φφαίνε- 
ται ἀπό µιά ἐπιστολή του στην Πηνελόπη Δέλτα”, προ- 
θληματιζόταν γιά µιά οὐσιαστικότερη μεταρρύθμιση, 
σύμφωνα µέ τήν κοινωνική πραγματικότητα καί τίς ἵκα- 
νότητες τῶν δασκάλων, πρᾶγμα ποὺ μποροῦσε νά ὑλο- 
ποιηθεῖ µόνο µέ λίγα Πειραμµατικά Σχολεῖα τῆς Δημο- 
τικῆς καί Μέσης Ἐκπαίδευσης. 

Μετά τήν ἐπιστροφή του στήν Ἀθήνα ὁ Δελμοῦζος 
ἀνέλαθε τή Διεύθυνση τοῦ Μαράσλειου Διδασκαλείου, 
ἀλλά δυστυχῶς µέ τά ἴδια ἀποτελέσματα ποὺ εἶχε στό 
θολιώτικο σχολεῖο. 

Τόν ᾿Οκτώθριο τοῦ 1923 Ἱδρύθηκε τό «Τετρατάξιο 
Πρότυπο Διδασκαλεῖο Δημοτικῆς Ἐκπαίδευσης» στό 
Μαράσλειο Ἐκπαιδευτήριο µέ διευθυντή τόν Δελμοῦζο 
καί παράλληλα “Παιδαγωγική Ακαδημία” µέ διευθυντή 
τόν Δ. Γληνό, µέ σκοπό τή μετεκπαίδευση τῶν καθηγητῶν 
τῆς Μέσης Ἐκπαίδευσης. Τό προσωπικό τοῦ Μαρασλείου 
παρουσίαζε µιά ἀνομοιογένεια ἀνάμεσα στοὺς παλαι- 
ούς, µέ συντηρητικές παιδαγωγικές ἀρχές, καί τοὺς νέους 
καθηγητές καί δηµοδιδασκάλους, ποὺ ἀκολουθοῦσαν τίς 
παιδαγωγικές ἀντιλήψεις τοῦ Δελμούζου. Αὐτό εἶχε ὡς 
ἀποτέλεσμα νά ἀρχίσουν οἱ προστριθές καί νά ἀκολου- 


τοῦ Κεγτομεησιεἰπετ γιὰ τὸ ἐνδιαφέρον καὶ τ’ ἀγαδὰ τοῦ πολιτισμοῦ 
ἦταν γιὰ µένα σὰ νὰ ὡρίμασε κι ἀπὸ τὴ δική µου πείρα. Γι’ αὐτό καὶ ἡ 
ἐπίδρασή της σὲ ὅ,τι λέω γιὰ τὴν ὀργάνωση προπάντων καὶ γιὰ τὸ πρό- 
γραµµα τῶν σχολείων εἶναι µεγάλη». 

δ4.'Απόσπασμα τῆς ἐπιστολῆς 6λ. Ε. Παπανούτσου, ᾽. Δελμοῦζος, σελ. 83-84. 
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θήσει ἡ ρήξη. Τρεῖς δάσκαλοι τῶν Προτύπων”», ἐνθαρρυ- 
νόµενοι προφανῶς ἀπό ἐξωσχολικοὺς κύκλους, ἀνέλαθαν 
τήν πρωτοθουλία γιά µιά ἀνίερη ἐπίθεση τή δύσκολη πε- 
ρίοδο τῆς δικτατορίας τοῦ Παγκάλου, µέ ἀποτέλεσμα, 
τόν Ἰανουάριο τοῦ 1926, τόν τρίτο χρόνο τῆς λειτουργίας 
του, νά κλείσει τό Μαράσλειοδό καί νά ἀπομακρυνθεῖ ὁ 
Δελμοῦζος, ὅπως ἀκριθῶς καί προηγουμένως στό Βόλο. 

Τό σκηνικό τοῦ Παρθεναγωγείου ἐπαναλαμθάνεται 
μέ δυσφηµιστικά δημοσιεύματα, συκοφαντικές κατηγο- 
ρίες καί δικαστικές ἀνακρίσεις, τά γνωστά “Μαρασλεια- 
κά”. Ἡ ἐπίθεση αὐτή τή φορά προερχόταν ὄχι µόνο ἀπό 
Θρησκευτικοὺς κύκλους, ἀλλά καί ἀπό ἀνώτερα στελέχη 
τῆς Ἱεραρχίας καί ἄλλους γνωστοὺς παιδαγωγούς. Οἱ 
θασικές κατηγορίες ἦσαν οἱ ἑξῆς' α) στό Μαράσλειο δι- 
δασκόταν ἡ ἐθνική ἱστορία µέ τήν προοπτική τοῦ Ἱστορι- 
κοῦ ὑλισμοῦ, ὁπότε γινόταν ἀντεθνική διδασκαλία, ϐ) 
καταργήθηκαν τά δρησκευτικά στίς πρῶτες τάξεις τοῦ 
Δημοτικοῦ καί γ) οἱ δάσκαλοι ἀνέχονταν ἀπρεπεῖς καί 
ἄσεμνες πράξεις μεταξὺ μαθητῶν καί μαθητριῶν, ὁπότε 
ὑπῆρχε ἔκλυση τῶν ἠθῶν”). 

Μετά τίς σχετικές ἀνακρίσεις, ὁ Ἀρεοπαγίτης Γεώρ- 
γιος ᾽Αντωνακάκης ἐξέδωκε ἕνα ἱστορικό ἀθωωτικό πόρι- 
σµα ὑπέρ τοῦ Δελμούζου καί τῶν συνεργατῶν του γιά 
ὅλες τίς παραπάνω κατηγορίες. Στό τέλος κατέληξε µέ 
µιά ἰδιαίτερα ἐγκωμιαστική ἀναφορά γιά τήν προσωπι- 


55. Οἱ δάσκαλοι Δημητρακόπουλος, Γεννηματᾶς, Κάρµας. Βλ.᾽Α. Δελμούζου, 
Μαράσλειο καὶ ζωή, ἀπάντηση σὲ κατηγορία, Αθήνα 1925, σελ. 4]. 

56. Σχετικὰ μὲ τὸ Μαράσλειο 6λ. τὰ ἔργα τοῦ Α. Δελμούζου, Μαράσλειο καὶ 
ζωή, 'Αθήνα 1925 καί Οἱ Πρῶτες προσπάθειες στὸ Μαράσλειο {923- 
1926, τόμ. Α΄, Αθήνα 1929. 

57. Βλ. σχετικά, Τά Μαρασλειακά. Ἔκδεσις Γεωργίου ᾿Αντωνακάκη, ἀρεο- 
παγίτου, ἐν Αθήναις 1926,σελ. 121-122. 
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κότητα καί τό πολύμοχθο ἔργο τοῦ Διευθυντῆ, ποὺ στό- 
χευε στή «δημιουργία καλυτέρου σχολείου τῆς αὔριον διά 
τά παιδιά τῆς Ἑλλάδος... ἔργον πλῆρες ἀπό παλλόμενον 
Ὀρησκευτικόν αἴσθημα, ἀπό ζωντανόν αἰσιόδοξον πα- 
τριωτικόν ἐνθουσιασμόν»»ᾶ, 

Διαθάζοντας ὁ Ἐλευθέριος Βενιζέλος τό πόρισμα 
᾽Αντωνακάκη ἔστειλε ἐπιστολή” στό Δελμοῦζο συγχαί- 
ροντάς τον, γιατί ἀφιέρωσε τή ζωή του γιά νά δώσει στό 
ἔθνος τό ἀληθινό σχολεῖο ποὺ ἔλειπε ἀπό τόν τόπο. 
Πραγματικά, τό ἔργο τοῦ µεγάλου παιδαγωγοῦ στό Μα- 
ράσλειο κρίνεται ἰδιαίτερα ἑνδιαφέρον γιατί στόν τόπο 
µας ἐφάρμοσε τίς ἀρχές τοῦ “Σχολείου Ἐργασίας” γιά 
πρώτη φορά στήν πράξη. Παρ᾽ ὅλα αὐτά καί παρά τἠν 
ἀθωωτική ἀπόφαση ᾽Αντωνακάκη, ὁ Δελμοῦζος µετά ἀπό 
τριετῆ γόνιµη προσφορά ὡς Διευθυντής τοῦ Μαρασλείου 
Διδασκαλείου ἀπολύθηκε τόν Ἰανουάριο τοῦ 1926 ἀπό 
τόν Ὑπουργό Παιδείας. 

Εἶναι ἰδιαίτερα χαρακτηριστικό ὅτι ἀπό τήν περίοδο 
τῆς ἀπόλυσης τοῦ Δελμούζου ἀπό τό Μαράσλειο (1926), 
µέχρι τόν διορισμό του στό Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης 
(1929), ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος 
ἀσχολήθηκε συστηματικά µέ τό πρόσωπο καί τή δράση 
τουδόθ, καθὼς καί τῶν ἄλλων κορυφαίων στελεχῶν τοῦ 
Ἐκπαιδευτικοῦ Ὁμίλου, Δ. Γληνοῦ καί Μ. Τριανταφυλλί- 


58. Βλ. Τὰ Μαρασλειακά, σελ. 122-123. 

59, Βλ. τὴν ἐπιστολὴ στὸ περιοδ. Παιδεία καὶ Ζωή, ᾿Αδῆναι, 15 Ιουνίου 
1953, σελ. 207. 

60. Εἶναι χαρακτηριστικἡ ἡ ἐξέλιξη τῶν γεγονότων κατὰ τὶς συνεδριάσεις 
τῆς Ἱερᾶς Συνόδου. Ὑπὸ τήν προεδρία τοῦ Μακαριωτάτου ᾿Αρχιεπι- 
σκόπου ᾽Αθηνῶν Χρυσοστόμου στὶς 7 ᾿Απριλίου 1926 εἶχε ἐνημερωθῆ 
ἀπὸ τὴν ἔκθεση τοῦ Μητροπολίτη Ἠλείας᾽ Αντωνίου, (μὲ τὴν ὑπ ἀριθμ. 
Σ. Πρ. 23020, θλ.᾿Αρχεῖο Ἱ. Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος: Ἰ. Γεν- 
ναδίου 4, ᾿Αθήνα: Συνοδικἡ Περίοδος ΟΒ’, Συνεδρία ΛΣΤ’, Πρακτικὰ 
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δη. Ὅμως παραδόξως ἡ Ἱ. Σύνοδος δέν ἀξιολόγησε τή 
στάση τοῦ Δελμούζου ὑπέρ τοῦ µαθήµατος τῶν ΌΆρησκευ- 


τῆς συνεδρίας τῆς 7-4-1926, σελ. 403-404) ὅτι στὰ συγγράµµατα τοῦ 
Δελμούζου, Γληνοῦ καὶ Τρανταφυλλίδη, δὲν προκύπτει καµία θάσιµη 
κατηγορία γιὰ ἀσέθεια καὶ ὑπονόμευση τῆς θρησκείας. Στήν ἑπόμενη 
συνεδρία τῆς Ἱ. Συνόδου τὴν 21-4-1926 (6λ. ὅπ. παρ., σελ. 41 5-41 6), ὁ 
Μητροπολίτης Κορινθίας ἀναφέρεται στὰ “Μαρασλειακά” καί εἰση- 
γεῖται νά ἐξετασθεῖ πῶς διδασκόταν τὸ µάθηµα τῶν θρησκευτικῶν στὸ 
Μαράσλειο καὶ νὰ ἀναλάθει τὴν ὑπόθεση ὁ "Αρειος Πάγος γιά τήν πε- 
ραιτέρω ἀνάκριση. Ὁ Μητροπολίτης Καρυστίας προτείνει τὴ µετάφρα- 
ση τῆς Καινῆς Διαθήκης μὲ τὴν ἐπίθλεψη τῆς Ἐκκλησίας καί γιὰ τήν 
ὑπόθεση Δελμούζου καί Γληνοῦ συμφώνησε μὲ τὸν Μητροπολίτη Ἠλεί- 
ας. Αντίθετα, ὁ Μητροπολίτης Καλαθρύτων στὴν ἴδια συνεδρίαση κα- 
τηγόρησε τοὺς παιδαγωγοὺς γιὰ ἀθεῖα καὶ διαφδορὰ τῶν χρηστῶν 
ἠθῶν καὶ εἰσηγήθηκε νὰ πάρει µέτρα ἐναντίον τῶν παραπάνω παιδα- 
γωγῶν ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας. Ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος ἔστειλε πράγματι 
σχετικὸ ἔγγραφο στὸν ἁρμόδιο Ὑπουργὸ (6λ. ὅπ. παρ., σελ. 416-417) 
ἀναφέροντας μεταξύ ἄλλων ὅτι δὲν τεκμηριώνονταν οἱ κατηγορίες ἐναντίον 
τοῦ Δελμούζου, Γληνοῦ καί Τριανταφυλλίδη γιὰ ἀντιθρησκευτικότητα καί 
ἀντεθνικότητα μετὰ ἀπὸ σχετικὴ ἔρευνα τῆς Ἱ. Συνόδου, ἀλλὰ προέτρεπε σε 
νέες ἀνακρίσεις ἀπὸ τὸν "Αρειο Πάγο. Μετὰ ἀπὸ ἕνα χρόνο ἡ Ἱ. Σύνοδος 
στὶς 10-10-1927 ἐπανῆλθε στὸ πρόθληµα τῶν “μαλλιαρῶν” (6λ. Πρακτικὰ 
Συνεδριάσεων, ἔτος 1927), μὲ ἀφορμὴ ἐξώδικη διαμαρτυρία τῆς Χριστια- 
νικῆς Ἕνωσης τῶν Σωματείων καὶ σχετικό ψήφισμα γιά λήψη µέτρων ἀπὸ 
τὴ Σύνοδο κατὰ τῶν “μαλλιαροκομμουνιστῶν”. Ὁ Καρυστίας Παντελε- 
ήµονας καὶ Ἠλείας ᾽Αντώνιος, ἀντίθετα μὲ τὶς θέσεις τῶν ὑπόλοιπων Ἱε- 
ραρχῶν, τάχθηκαν ὑπὲρ τῶν “μαλλιαρῶν”'. Ὁ Μητροπολίτης "Αρτης δέν δέ- 
χθηκε ὅτι ὅλοι οἱ “μαλλιαροί᾿ ἦσαν ἀναγκαῖα ἄθεοι. Ὁ Μητροπολίτης Σύρου 
᾿Αθανάσιος πρότεινε ἀφορισμὸ τοῦ Δελμούζου, Γληνοῦ καί Τριανταφυλλίδη, 
(Πρ6λ. Α. Θ. Στράγκα, Ἐκκλησίας Ἑλλάδος Ἱστορία ἐκ πηγῶν ἀψευδῶν 
1δ17-1δ67, τόμ. Γ’,᾿Αθῆναι 1971 σελ.Ι 535). Ἕνα μῆνα ἀργότερα 23-11-1927 
(6λ. Πρακτικὰ Συνεδριάσεων Ἔτους 1927, 'Αρχεῖο Ἱ. Συνόδου τῆς Ἐκκλησί- 
ας τῆς Ἑλλάδος, ὅπ. παρ., σελ. 26 ἑξ., ἐπανέρχονται στὸ θέµα καὶ ὁ Δημη- 
τριάδος Γερμανὸς ἀναφέρθηκε στὰ '"Αθεϊκά τοῦ Βόλου” καί πρότεινε τὸν 
Μητροπολίτη Σύρου᾿ Αθανάσιο νὰ εἰσηγηθεῖ σχετικὰ μὲ τήν παραπέρα στά- 
ση τῆς Συνόδου. Ἡ Σύνοδος ἐπανέρχεται µετά δύο χρόνια τό 1929 (6λ. Πρα- 
κτικά ἔτους 1929, σελ. 1700 ἑξ.). Ὁ Μονεµθασίας Γερμανὸς ζητᾶ νὰ τελειώ- 
σει τὸ θέµα, ἐνῶ ὁ Θεσσαλονίκης Γεννάδιος ζήτησε ἀναθολή, µέ τόν Κοριν- 
δίας Δαμασκηνό. Ὁ Μαντινείας Γερμανός, ὁ Κασσανδρείας Εἰρηναῖος καί 
ὁ Καλαθρύτων Τιμόθεος ἤθελαν νά συζητηθεῖ καί νά τελειώσει τό θέµα 
Δελμούζου καί Γληνοῦ. Τελικά, ἐξέδωκε σχετική ἐγκύκλιο ἡ Ἱ. Σύνοδος 


409 


τικῶν κατά τή Γενική Συνέλευση τοῦ Ὁμίλου τό 1927. 

Ἡ ἀργοπορημένη καί ἄστοχη παρέµθαση τῆς Ἐκκλη- 
σίας ὀφειλόταν στοὺς πολυποίκιλους κατηγόρους τοῦ 
Δελμούζου, οἱ ὁποῖοι, ἀφοῦ εἶδαν τό ἀποτέλεσμα τῶν πο- 
λιτικῶν δικαστηρίων, κατέφυγαν στήν Ἱερά Σύνοδο ἤ σέ 
ἱεράρχες, γνωστοὺς ἐχθροὺς τοῦ παιδαγωγοῦ, καί κατόρ- 
θωσαν νά πείσουν τά µέλη της γιά τή δῆθεν ἀντιθρη- 
σκευτική καί ἀθεϊστική διδασκαλία του. Ἐξ ἄλλου, ὁ φά- 
κελος τοῦ Δελμούζου στή Σύνοδο ἀπό τά “᾿Αθεϊκά τοῦ 
Βόλου” ἦταν ὀγκώδης καί δέν χρειαζόταν µεγάλη προ- 
σπάθεια νά πεισθοῦν τά µέλη τῆς Συνόδου γιά τήν ἐπι- 
κινδυνότητα τοῦ προσώπου του. Νοουμένου, μάλιστα, ὅτι 
ὁ Δημητριάδος Γερμανός ἦταν ὁ θασικός μάρτυρας κατη- 
γορίας στή δίκη τοῦ Βόλου, μποροῦσε νά ἐνημερώσει καί 
τοὺς ὑπόλοιπους ἱεράρχες. Ὡστόσο, κρίνεται θεθιασµένη 
καί ὑπερθολική ἡ στάση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, ἡ ὁποία δέν 
ἔλαθε ὑπόψη της τίς ἀθωωτικές ἀποφάσεις τῶν πολι- 
τικῶν δικαστηρίων ὑπέρ τοῦ Δελμούζου. Δέν φαίνεται νά 
προσέγγισε τό θέµα µέ ποιµαντικά ἢ θεολογικά κριτήρια, 
ἀλλά µέ ἐθνικιστικά καί στενά ἠδικιστικά. Φάνηκε, µάλι- 
στα, ἀσυγκίνητη καί ἀνυποψίαστη µπροστά στό τεράστιο 
παιδαγωγικό ἔργο τοῦ Δελμούζου, ὁ ὁποῖος ἔθετε τό ἕλληνι- 
κό σχολεῖο σέ µιά παιδοκεντρική καί δημοκρατική τροχιά 
λειτουργίας µέ θάση τίς ἀρχές τοῦ Σχολείου Ἐργασίαςί! 


κατά τῶν παραπάνω παιδαγωγῶν, παλαιῶν μελῶν τοῦ Ἐκπαιδευτικοῦ 
Ὁμίλου. 

61. Εἶναι ἄξιο ἁπορίας, γιατὶ ἡ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας δὲν ἔλαδε καθόλου 
ὑπόψη της τὴν κατηγορηµατική στάση τοῦ ᾿Α. Δελμούζου, Μαράσλειο 
καί ζωή, ἀπάντηση σέ κατηγορία, Αδήνα 1925, σελ. 42-53, ὁ ὁποῖος µε- 
ταξὺ ἄλλων ὑποστήριξε ὅτι «τὸ θρησκευτικὸ συναίσθηµα εἶναι πολυτι- 
µότατο γιὰ τὴν ἀγωγὴ στοιχεῖο καί θὰ προσπαδήσει νὰ τὸ καλλιεργήση 
ἐντατικά». 
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Στό μεταξὺ, τό 1927, ἄλλη ψυχική δοκιμασία συγκλό- 
νισε τόν εὐαίσθητο “ἐθνικό παιδαγωγό”62, ὅπως ὀνομά- 
στηκε ὁ Δελμοῦζος. Οἱ ἐσωτερικές προστριθές ὁδήγησαν 
τελικά στή διάσπαση τοῦ Ἐκπαιδευτικοῦ Ὁμίλουθ». Στή 
Γενική Συνέλευση τοῦ Ὁμίλου ἐκείνη τή χρονιά ὁ Δελ- 
μοῦζος διέκρινε τρία θασικά θέµατα πού κυριάρχησαν ὡς 
σημεῖα τριθῆς' α) ἄν ὁ Ὅμιλος θά μείνει ἐκπαιδευτικό 
σωματεῖο ἤ θά γίνει πολιτικό, ϐ) ἄν τό σχολεῖο 9ά δίνει ἤ 
ὄχι συνειδητά ἐθνική µόρφωση, καί γ) ἄν θά διδάσκεται 
τό θρησκευτικό µάθηµα στά σχολεῖα ἤ ὄχι 64. 

Ὡς πρός τό πρῶτο θέµα ὁ Δελμοῦζος ὑποστήριξε ὅτι 
ἔπρεπε νά μείνει ἐκπαιδευτικό σωματεῖο, γιά τό δεύτερο 
προτίµησε τή συνειδητά ἐθνική μόρφωση καί γιά τό τρίτο, 
πού μᾶς ἐνδιαφέρει ἰδιαίτερα, θεώρησε ἀνεδαφικό νά δη- 
μιουργηθεῖ θρησκευτικό ζήτημα, καί γι’ αὐτό ἐπέμεινε 
στήµεθοδικότητα τῆς διδασκαλίας τῶν Θρησκευτικῶνό». 


62. ᾿Απὸ τὸ 6ῆμα τῆς Βουλῆς τὸν χαρακτήρισαν ὡς “ἐθνικὸ παιδαγωγό, 
πρόδρομο τῆς ἐθνικῆς ἀνορθωτικῆς κινήσεως, ἄνθρωπο ἀπαραμίλλου 
ἤθους”. Βλ. Ἰω. Ν. Ξηροτύρη, Αλέξανδρος Δελμοῦζος, σελ. 10. 

63. ᾿Ανάλυση τῶν γεγονότων θλ. Δ.Φ. Χαραλάμπους. Ὁ Ἐκπαιδευτικός 
ὅμιλος: ἡ ἵδρυση, ἡ δράση του γιά τήν ἐκπαιδευτική μεταρρύθμιση καί 
ἡ διάσπασή του, Θεσσαλονίκη 1987, σελ. 13] ἑξ. 

64. Βλ. σχετικά Α. Δελμούζου, Παιδεία καί Κόμμα, ᾿Αδήνα, 1947, σελ. 54. 

65. "Ὅπ. παρ., σελ. 55. Πρ6λ. Ν. Π. Τερζη, Ἡ παιδαγωγική τοῦ ᾽Αλεξάν- 
δρου Π. Δελμούζου, σελ. 118-119. Ὁ Δελμοῦζος ὑποστήριξε τά παρα- 
κάτω γιά τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν' «ὁ Ἐκπαιδευτικός Ὅμιλος 
σχετικά µέ τή δρησκευτική καί ἐθνική ἀγωγή 8᾽ ἀκολουθήσει τό δρό- 
μο πού εἶχε ἀκολουθήσει ὥς τώρα. ᾿Από µιά φορά ἦταν στόν "Όμιλο 
µέλη πού πίστευαν, πώς τό θρησκευτικό συναίσθηµα εἶναι πολύτιμο 
γιά τήν ἀγωγή, καί ἄλλα πάλι πού ἄν καί δέν εἶχαν τήν ἴδια πίστη µέ 
τούς πρώτους νόμιζαν µόλα ταῦτα, πώς ἕνα ἐκπαιδευτικό σωματεῖο 
στήν Ἑλλάδα γίνεται ὁλότελα ἀνεδαφικό, ἅμα δημιουργήσει Όρη- 
σκευτικό ζήτημα... Γι’ αὐτό ὁ Ἐκπαιδευτικός "Όμιλος ἀκολούθησε ὥς 
τώρα ἕνα δρόµο σταθερό σχετικά µέ τά Θρησκευτικά στά σχολεῖα. 
Ὄχι µόνο δέ δημιούργησε θρησκευτικό ζήτημα ποτέ του, παρά Φρό- 
ντισε νά γίνει τό πρόγραµµα καί ἡ διδασκαλία τῶν Θρησκευτικῶν 
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Οἱ ἀπόψεις αὐτές συγκρούονταν µέ ἐκεῖνες τοῦ Γλη- 
νοῦ, ὁ ὁποῖος ἦταν κυρίως πολιτικό πρόσωπο, σ᾿ ἀντίθεση 
µέ τόν Δελμοῦζο πού ἦταν ἕνας δάσκαλος µέ ἀνθρωπιστι- 
κά ἰδεώδη καί ἐθνικούς ὁραματισμούς. Ἰδιαίτερα γιά τό 
µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν ἡ ἄποψη τοῦ Γληνοῦ ἐκφρά- 
ζει τήν ἀντίθετη τάση ἀπό τή γραµµή τοῦ Δελμούζου. Ἂν 
καί ὁ Ὅμιλος δέν δημιούργησε πρόθληµα στή διδασκαλία 
τῶν Θρησκευτικῶν, ἡ στάση τῶν δρησκευτικῶν ἀνθρώ- 
πων, ἰσχυρίστηκε ὁ Γληνός, ἀπέναντι στίς ἐκπαιδευτικές 
προσπάθειες τῶν ὑποστηρικτῶν τοῦ Σχολείου Ἐργασίας, 
µέ τίς κατηγορίες γιά ἀθεῖα, ἀντιθρησκευτικότητα, ἐπι- 
θολή κατά τῆς θρησκείας κ.λ.π. ἔπρεπε νά ἀντιμετωπι- 
στεῖ µέ τή διακήρυξη ὅτι ἡ θρησκευτική σφαῖρα εἶναι ζή- 
τηµα ἐλευθερίας τῆς συνείδησης. Γι’ αὐτό, ὁ Γληνός δέν 
θεωροῦσε τή διδασκαλία τῶν Θρησκευτικῶν στά σχολεῖα 
ἀναπόσπαστη ἀπό τή δημόσια ἀγωγή τῶν παιδιῶνόό, 


ὅσο μποροῦσε πιό µεθοδική. ᾿Από τήν πρώτη κιόλας ἐγκύκλιο πού 
ἔστειλαν οἱ ἱδρυτές του στά 1910 ἀναφέρουν ρητά “τή δρησκευτική 
διδασκαλία” καί στά 1912 στό πρόγραµµα του γιά τά δηµοτικά σχο- 
λεῖα καί τ’ ἀνώτερα Παρθεναγωγεῖα δόθηκε ἀναλυτικό πρόγραµµα 
τῶν Θρησκευτικῶν πολύ πιό μεθοδικά καί πιό καλά ἀπό τό ἐπίσημο. 
Τόν ἴδιο δρόµο ἀκολούθησαν τά ἐκπαιδευτικά µέλη τοῦ Ὁμίλου καί 
µέσα στό κράτος», (Διδακτικά θιθλία τῆς Σ. Ἐπιτροπῆς, Μαράσλειο 
Διδασκαλεῖο). 

66. Βλ. τὰ παράλληλα κείµενα τῆς Γενικῆς Συνέλευσης τοῦ Ἐκπαιδευτικοῦ 
Ὁμίλου γιὰ τὸ θρησκευτικὸ ζήτημα Ν. Π. Τερζῆ, Ἡ παιδαγωγικἡ τοῦ 
᾿Αλέξανδρου Π. Δελμούζου, σελ. 118-120. Ἡ πρόταση τοῦ ᾿Αλ. Σδώλου 
διαφοροποιήθηκε ἀπὸ ἐκείνη τοῦ ’᾿Α. Δελμούζον, μὲ τὸν ὁποῖο συµφω- 
νοῦσε παλαιότερα, καί συνταυτίστηκε τελικὰ μὲ τὴν ἄποψη τοῦ Γληνοῦ. 
Πρ6λ. καί’Α.Φραγκουδάκη, Ἐκπαιδευτικὴ μεταρύθμιση καὶ φιλελεύθε- 
ροι διανοούμενοι. "Αγονοι ἀγῶνες καί ἰδεολογικά ἀδιέξοδα στό µεσοπό- 
λεμο, ᾿Αθήνα 1977, σελ. 77. Ἑπομένως, τρίτη πρόταση-λύση τοῦ Όρη- 
σκευτικοῦ ζητήματος δέν ὑπῆρξε οὐσιαστική. Ἡ τελική πρόταση τοῦ ΄Α. 
Σθώλου ἦταν ἡ ἑξῆς «Αν ὅμως τεθεῖ σοδαρά καί στὴν Ἑλλάδα τὸ ζήτη- 
μα τῆς ὑποχρεωτικῆς διδασκαλίας τῶν Θρησκευτικῶν στὰ σχολεῖα τοῦ 
κράτους εἴτε ἀπὸ τοὺς δασκάλους εἴτε ἀπὸ τοὺς γονεῖς, ὁ "Όμιλος, σύμ- 
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Σέ γενικές γραµµές μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι ἡ ἐπιχειρη- 
µατολογία τῶν δύο κορυφαίων παιδαγωγῶν γιά τό µάθη- 
μα τῶν Θρησκευτικῶν στήν πρωτοθάθµια καί δευτερο- 
θάθµια ἐκπαίδευση θρίσκει ὑποστηρικτές μέχρι τίς µέρες 
μας, γιατί πολλοί ἐκπαιδευτικοί δέν μπόρεσαν νά δοῦν τά 
Θρησκευτικά μαθήμµαταό/ ὡς θεολογία καί ζωή, ποὺ κα- 
ταξιώνει τήν ἀνθρώπινη ὕπαρξη στόν παρόντα κόσµο καί 
τήν αἰωνιότητα. Ακόμη δέν ἔγινε κατανοητή ἡ οἰκουμενι- 
κότητα τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς ἡ πεμπτουσία τοῦ μηνύμα- 
τος τῆς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ καί τῶν Ἀποστόλωνδξ. 
"Ἠθελαν τήν Ἐκκλησία περιορισμένη σέ κάποιους τύ- 
πους λειτουργικοὺς ποὺ δέν ἀκουμποῦσαν τίς ἀνάγκες 
τῆς καθημερινότητας τοῦ ἀνθρώπου. 

Πάντως, ἡ στάση τοῦ Δελμούζου ὑπέρ τῆς διατήρησης 
καί θελτίωσης τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν στή Γε- 
νική Συνέλευση τοῦ Ἐκπαιδευτικοῦ Ὁμίλου, ποὺ ἦταν 
θασικά σημεῖο τῆς διάσπασής του, πρέπει νά ἀξιολογηδεῖ 
ὡς µιά σαφής ἀπάντηση στίς κατηγορίες ποὺ δέχθηκε 


Φωνα μὲ τὶς γενικὰ φιλελεύθερες ἀρχές του, παραδέχεται, ὅτι τὸ ζήτημα 
τῶν Θρησκευτικῶν ἀνάγεται στὴν ἐλευθερία τῶν συνειδήσεων καί γι’ 
αὑτὸ δὰ ἦταν ἀντίθετος πρὸς τὴν ὑποχρεωτικὴ διδασκαλία των». Αὐτὴ 
ἡ πρόταση εὐθυγραμμίζεται μὲ ἐκείνη τοῦ Γληνοῦ ποὺ ἔλεγε «Ὁ 
Ἐκπαιδευτικὸς Ὅμιλος ἐπιδιώκοντας ὥς τώρα τὴν ἐκπαιδευτικὴ µε- 
ταρρύθµιση ποτὲ δὲ δημιούργησε ζήτημα διδασκαλίας Θρησκευτικῶν. 
Ἐπειδὴ ὅμως ἀντικρίζει ἐπίμονα ὡς ἐμπόδιο στὸ ἔργο του ἁδιάκοπα κα- 
τηγορίες γιὰ ἀθεῖα, ἀντιθρησκευτικότητα, ἐπιθουλὴ κατὰ τῆς θρησκεί- 
ας κ.τ.λ., νομίζει χρέος του νὰ διακηρύξει, ὅτι τὸ θρησκευτικό ζήτημα τό 
θεωρεῖ κατ’ ἐξοχὴν ζήτημα ἐλευθερίας τῆς συνείδησης καὶ ἑπομένως δὲ 
Θεωρεῖ ἀναπόσπαστη ἀπὸ τὴν ἔννοια τῆς δημόσιας ἀγωγῆς τή διδασκα- 
λία τῶν Θρησκευτικῶν µαθηµάτων στὰ Σχολεῖα». 

67. Περισσότερα γιά τὸ θέµα 6λ. Β. Π. Στογιάννου, «Ἡ θρησκευτικἡ παι- 
δεία στοὺς νεώτερους χρόνους», στὰ Πρακτικὰ Ε’ Πανελληνίου Θεολο- 
γικοῦ Συνεδρίου», ᾿Αδῆναι 1984, σελ. 29] ἑξ. 

6δ. Πρ6λ. Ἰω. Καραθιδοπούλου, «Τὸ οὐσιαστικὸ περιεχόµενο τοῦ θιθλίου 
τοῦ θρησκευτικοῦ µαθήµατος», Κοινωνία 24 (1981), 343-356. 
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κατά καιρούς, τόσο στά 'Αθεϊκά” τοῦ Βόλου ἀπό τόν Δη- 
µητριάδος Γερμανό καί τοὺς θρησκευτικοὺς κύκλους τῆς 
μητροπολιτικῆς του ἐπαρχίας, ὅσο καί στά “Μαρασλεια- 
κά” ἀπό τήν ἴδια τή Διοικοῦσα Ἐκκλησία. Ἡ θετική στά- 
ση τοῦ Δελμούζου ὑπέρ τῶν Θρησκευτικῶν θά ἀποκαλυ- 
φδεῖ ἀκόμη σαφέστερα κατά τήν τρίτη καί τελευταία φά- 
ση τῆς ἐκπαιδευτικῆς μεταρρυθμιστικῆς του προσπάθει- 
ας, ποὺ συμπίπτει µέ τήν περίοδο τῆς συνεργασίας του µέ 
τόν Βασίλειο Ἰωαννίδη στό Πειραματικό Σχολεῖο τοῦ 
Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, ὡς τακτικός καθηγητής 
τῆς ἕδρας τῶν Παιδαγωγικῶν. Μέ τό θέµα αὐτό 8ά ἀσχο- 
ληθοῦμε στή συνέχεια. 


Γ΄ Συνεργασία Β. Ἰωαννίδη καί͵Α. Δελμούζου 
στό ΠΣΠΘ 


Ἡ τρίτη καί τελευταία φάση τῆς ἐκπαιδευτικῆς προ- 
σπάθειας τοῦ Α. Δελμούζου μεταφέρεται ἀπό τήν ᾽Αδή- 
να στή Θεσσαλονίκη. Βέδαια, ὡς δάσκαλος ἔνοιωδε πιό 
ἄνετα στή σχολική πράξη καί ζωή παρά σέ µιά ἕδρα πα- 
νεπιστηµιακή. Ὡστόσο, µετά τή δοκιµασία του στό Βόλο 
(Ἀθεϊκά τοῦ Βόλου 1908-1911) καί στήν Αθήνα, στό Μα- 
ράσλειο (Μαρασλειακά 1923-1926), δέν εἶχε ἄλλη ἐπιλο- 
γή ἀπό τό νά δεχθεῖ τή θέση τοῦ καθηγητῆ τῶν Παιδα- 
γωγικῶν στό Πανεπιστήµιο τῆς Θεσσαλονίκης (1928 
/29)6). Τήν ἀπόφασή του αὐτή ἐνίσχυσε οὐσιαστικά καί ἡ 
σκέψη ὅτι μποροῦσε νά ἔχει ὑπό τήν καθοδήγηση καί ἔπο- 


69. Ἐκτενῆ ἀναφορὰ γιὰ τὴ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ κάνει ὁ ᾿Α. Δελμοῦζος στὸ 
ἔργο του, Τό Πρόόληµα τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς, Αθήνα 1944. Πρθλ. Α. 
Δημαρᾶ, Ἡ μεταρύθμιση ποὺ δὲν ἔγινε, τόμ.2, Αθήνα 1974, σελ. 138 ἐξ. 
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πτεία του καί ἕνα Πειραματικό Σχολεῖο΄», δημοτικό καί 
γυμνάσιο, γιά τήν πρακτική ἐξάσκηση τῶν Φοιτητῶν τῆς 
Φιλοσοφικῆς, ἀλλά καί ἄλλων σχολῶν τοῦ Πανεπιστηµί- 
ου]. Ακόμη, παράλληλα, θά θοηθοῦσε καθοριστικά καί 
τό παιδαγωγικό ἔργο τῶν δασκάλων καί καθηγητῶν, οἱ 
ὁποῖοι θά ἀνανεώνονταν τόσο ὡς πρός τό δεωρητικό ἐπί- 
πεδο, ὅσο καί ὡς πρός τό πρακτικό µέρος τοῦ διδακτικοῦ 
τους ἔργου72 

Ἡ ἐκλογή τοῦ Α. Δελμούζου στή Φιλοσοφική Σχολή 
Θεσσαλονίκης ἔγινε µέσα σέ φιλική ἀτμόσφαιρα, κατό- 
πιν τῆς ἐμπεριστατωμένης εἰσήγησης τοῦ καθδηγητῆ 
Γιάννη Αποστολάκη΄;ὁ καί τοῦ ὕμνου ποὺ ἔπλεξε γιά τό 


70. Αὐτὸ κατοχυρώνεται στὸν ἱδρυτικὸ Νόμο 4376 ἄρθρο | 12: «Τὸ Πειραµα- 
τικὸ Σχολεῖο µεθ᾽ ὅλων τῶν τμημάτων του (Δημοτικῶν σχολείων καί Γυ- 
µνασίου), διατελοῦν ὑπὸ τὴν ἄμεσον ἐποπτείαν τοῦ οἰκείου τακτικοῦ 
καθηγητοῦ τῆς Παιδαγωγικῆς τοῦ Πανεπιστηµίου, ἔχει την αὐτὴν ἑνιαί- 
αν διεύθυνσιν». 

. Ὁ σκοπὸς τῆς ἱδρύσεως τῶν Πειραματικῶν περιλαμθάνεται στὸν ἵδρυ- 
τικὸ Νόμο ἄρθρο 1 δ 1: «Πρὸς θεωρητικὴν καὶ πρακτικὴν παιδαγωγικὴν 
µόρφωσιν τῶν µελλόντων καθηγητῶν τῶν σχολείων Μέσης Ἐκπαιδεύ- 
σεως, ἅμα δὲ καὶ πρὸς δεραπείαν τῆς παιδαγωγικῆς ἐπιστήμης ἱδρύεται 
ἐν τοῖς Πανεπιστηµίοις ᾿Αθηνῶν καί Θεσσαλονίκης ἀνὰ ἓν Πειραμα- 
τικὸν Σχολεῖον». Ποιοί μποροῦν νὰ φοιτήσουν ὁρίζεται ἀπὸ τὸ ἄρθρο 
10: «Εἰς τὸ Πειραματικὸν Σχολεῖον ὑποχρεοῦνται νὰ φοιτήσωσι πρὸς 
παιδαγωγικὴν καί διδακτικἡ ἄσκησιν ἐπί ἓξ µῆνας πάντες οἱ πτυ- 
χιοῦχοι τῆς Φιλοσοφικῆς, Θεολογικῆς καί τῆς τῶν Φυσικῶν καί Μαθη- 
ματικῶν Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου οἱ δέλοντες νὰ ἀσκήσωσι τὸ ἔργον 
τοῦ διδασκάλου καί μετὰ τὴν λῆψιν τοῦ πτυχίου αὐτῶν». 

72. Στὸ Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης καί στὸ Πειραματικὸ τῆς πόλεως ἀνα- 
τέθηκε καὶ μιὰ εἰδική ἀποστολὴ σύμφωνα μὲ τὸ ἄρθρο 12 δ 5’ «Εἰς τὸ 
Πανεπιστήµιον τῆς Θεσσαλονίκης μετεκπαιδεύονται οἱ ἐν Θράκῃ, Μα- 
κεδονίᾳα, Ἠπείρῳ καὶ Θεσσαλία ὑπηρετοῦντες δηµοδιδάσκαλοι». 

73. Βλ. σχετικὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὰ «Πρακτικὰ τῶν Συνεδριάσεων τῆς 
Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Θεσσαλονίκης περί τῆς 
πληρώσεως τῆς ἕδρας τῆς Παιδαγωγικῆς», 24 Νοεμθρίου 1925, σελ. 43- 
54, στὸ Παιδεία καὶ ζωή, ᾿Αθῆναι, τεῦχος 15ο (Ἰουνίου 1953),σελ. 209- 
20. 
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πρόσωπο καί τό ἔργο τοῦ ὑποψηφίου ὁ Μανόλης Τριαντα- 
φυλλίδης”’”. Ἡ ὁμόφωνη θετική ἀπόφαση τῶν καθηγητῶν 
ἀποτελοῦσε µιά πανηγυρική ἐπικύρωση τοῦ ἐκπαιδευτι- 
κοῦ ἔργου τοῦ δοκιµασµένου παιδαγωγοῦ ἀπό τήν πανε- 
πιστηµιακή κοινότητα τῆς Θεσσαλονίκης, ἡ ὁποία ἦταν 
δεκτική τῶν μηνυμάτων τοῦ δημοτικισμοῦ καί τῆς δηµο- 
κρατικῆς ἀναγέννησης στό χῶρο τῆς παιδείας;5. 

Ἡ ἕδρα τοῦ καθηγητῆ τῶν Παιδαγωγικῶν ἑδραίωσε 
τή θέση τοῦ Α. Δελμούζου στό χῶρο τῆς ἐκπαίδευσης καί 
τοῦ ἔδωσε τή δυνατότητα µέ τό κύρος τοῦ εἰδικοῦ ἐπιστή- 
µονα νά συµθάλει οὐσιαστικά στήν ἐκπαιδευτική µεταρ- 
ρύθμιση τοῦ 1929, συμθουλεύοντας καταλλήλως τόν Δι- 
ευθυντή Παιδείας τοῦ Ὑπουργείου, Εὐάγγελο Κακοῦρο, 
καί τόν Ὑπουργό Παιδείας, Κ. Γόντικα, καί ἐνισχύοντας 
στή συνέχεια τίς ἐκπαιδευτικές πρωτοθουλίες τοῦ Γ. Πα- 
πανδρέου τό 1930-193276, Κατά τήν πρώτη μεταρρύθμι- 
ση, τοῦ 19290, ὁ Δελμοῦζος ἐνθάρρυνε τόν Γόντικα, νά κα- 
ταθέσει τόν Νόμο 4376/13-Β-1929, «Περί ἱδρύσεως Πει- 


74. Ἕνα χαρακτηριστικὸ ἁπόσπασμα τοῦ Μ. Τριανταφυλλίδη, στὸ περιοδ. 
Παιδεία καὶ ζωὴ(15 Ἰουνίου 1953), σελ. 218: «Εἴμαστε πολὺ κοντὰ στὴν 
ἐποχή µας γιὰ νὰ κρίνοµε αὐτὴ καὶ κείνους ποὺ κινοῦνται µέσα της. Νο- 
µίζω ὅμως πὼς μποροῦμε ἀπό τώρα νὰ ποῦμε, χωρίς φό6ο νὰ μᾶς ἀναιρέ- 
σει ἡ αὐριανή ἱστορία, ὅτι στὴ φτωχότατη παιδαγωγική καὶ ἐκπαιδευ- 
τικἡ κίνηση τῶν ἑκατὸ χρόνων ἐλεύθερης ζωῆς στὴν πατρίδα µας, ὁ Δελ- 
μοῦζος σημειώνει μιὰ ἀρχὴ κι ἕνα σταθμό. Ἔδειξε ἕνα δρόµο, καί μὲ ὅ,τι 
ἔκαμε ὥς τώρα ἔθαλε τὰ πρῶτα θεμέλια γιὰ μιὰ Νεοελληνικὴ Παιδαγω- 
γική», 

75. Βλ. σχετικὰ Χρ. Φράγκου, «Ὁ ᾿Αλ. Δελμοῦζος καί οἱ ἐκπαιδεντικὲς µε- 
ταρρυθµίσεις», στό περ. Λόγος καὶ Πράξη, τεῦχος 8 (1979), σελ. 18 ἐξ. 
Πρθ6λ. Ν. Β. Τατάκη, «Ἡ µνήµη τοῦ ἔργου του», στὸ περ. Νέα Ἑστία 750 
(19568), Ι414 1415. 

76. Πρθλ. Α. Φραγκουδάκη, ᾿Εκπαιδευτικἡ μεταρύθμιση καὶ φιλελεύθεροι 
διανοούμενοι. "ΑἈγονοι ἀγῶνες καὶ ἰδεολογικὰ ἀδιέξοδα στὸν μεσοπόλε- 
µο, Αθήνα 1977. 
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ραματικῶν Σχολείων ἐν τοῖς Πανεπιστηµίοις Αθηνῶν 
καί Θεσσαλονίκης», ὁ ὁποῖος ψηφίστηκε ἀπό τή Βουλή 
καί τή Γερουσία. Ὁ νόμος αὐτός ἐξέφραζε τίς πεποιθή- 
σεις τοῦ Δελμούζου καί ἐναρμονιζόταν µέ τά σχέδιά του, 
ὅπως εἴδαμε παραπάνω, µετά τίς σπουδές του στἠ Γερμα- 
νία, προκειµένου νά συνδέσει τή θεωρία µέ τήν πράξη' 
«μέ τή θεωρία μονάχα» τόνιζε, «δέν μπορεῖς νά µελετή- 
σης τά προθλήµατα τοῦ σχολείου. Αὐτά θά τά δῆς καί δά 
τά ζήσης µέσα στό σχολεῖο»/’.Ἔτσι, ὁ νεοεκλεγείς καθη- 
γητής τῆς Παιδαγωγικῆς τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονί- 
κης εἶχε ὑπό την ἄμεση ἐποπτεία του τό ΠΣΠΘ, ὁπότε 
μποροῦσε νά προχωρήσει σέ µιά τρίτη προσπάθεια µετά 
τό Παρθεναγωγεῖο καί τό Μαράσλειο, προκειµένου νά 
ἐφαρμόσει τίς παιδαγωγικές του ἀρχές στήν πράξη καί 
νά ἐκπληρώσει τοὺς σκοποὺς καί τά ὁράματα τῆς ἐκπαι- 
δευτικῆς του μεταρρύθμισης. 

Ἐφαρμόζοντας τόν ἱδρυτικό νόµο τῶν Πειραματικῶν 
ὁ Ν. Ἐξαρχόπουλος ἄνοιξε τό Πειραματικό Σχολεῖο Α- 
Θηνῶν΄ ὃ, πού λειτούργησε κιόλας ἀπό τόν πρῶτο ἀκαδη- 
μαϊκό χρόνο, 1929-1930. Στή Θεσσαλονίκη ὅμως ὁ Α. 
Δελμοῦζος ἀντιμετώπισε οἰκονομικές, πρακτικές καί τε- 
χνικές δυσκολίες στήν ὀργάνωση καί λειτουργία τοῦ δι- 
κοῦ του Πειραματικοῦ, καί µόλις τό ἀκαδημαϊκό ἔτος 
1934 1935 μπόρεσε νά ἀρχίσει τό ἔργο του. Τό νεοσύστα- 
το Πανεπιστήµιο τῆς Θεσσαλονίκης, ποὺ Ἱδρύθηκε µέτόν 
Νόμο 3341/1925, ἄρχισε νά λειτουργεῖ ἀπό τό ἀκαδημαϊ- 
77. Βλ.᾽Α. Δελμούζου, Οἱ πρῶτες προσπάδειες στὸ Μαράσλειο, Αθήνα 

1929, σελ. 12-13. 
78. Βλ. σχετικὰ Στ. Δ. Κορακίτη, «Πειραματικόν Σχολεῖον Πανεπιστηµίου 


᾿Αθηνῶν», στὴ Μεγάλη Παιδαγωγικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία 4 (1968), 660- 
66]. 
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κό ἔτος 1926-1927 περιλαµθάνοντας πρῶτα τή Φιλοσοφι- 
κή Σχολή΄”’ καί σταδιακά τίς ὑπόλοιπες σχολέςῦθ. Μέ τόν 
τρόπο αὐτό δέν εἶχε τήν οἰκονομική δυνατότητα νά καλύ- 
ψει τίς ἀνάγκες τοῦ Πειραματικοῦ Σχολείου ὡς πρός τίς 
κτιριακές ἐγκαταστάσεις, τόν ἐργαστηριακό καί γενικό- 
τερο ἐξοπλισμό καί πρό πάντων τό προσωπικό. Σύμφωνα 
μέ τόν Ἱδρυτικό νόµο 43/76/1929, ἄρθρο 145! ὅλες αὐτές οἱ 
ἀνάγκες ἐπιθάρυναν τόν ἐτήσιο προὐπολογισμό τῶν Πα- 
νεπιστηµίων Αδθηνῶν καί Θεσσαλονίκης «προτάσει τῶν 
Ἐποπτῶν τῶν σχολείων». Γιά τή Θεσσαλονίκη, ἀπό τή 
στιγµή πού δέν λειτουργοῦσε ἀκόμη µέ τήν πλήρη σύνθε- 
ση τῶν σχολῶν του τό Πανεπιστήµιο, δέν ἦταν δυνατόν 
νά προταχθεῖ ἡ λειτουργία τοῦ Πειραματικοῦ. Φαίνεται 
ὅμως ὅτι ὁ Δελμοῦζος κατάφερε νά Ἱδρύσει καί νά δέσει 
σέ λειτουργία τό σχολεῖο του σχεδόν µιά δεκαετία πρίν 
ἀπό τή λειτουργία τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς (1942)82. 

Τό πρῶτο πρόθληµα πού ἔπρεπε νά ἀντιμετωπίσει 
ἦταν ἡ ἐπιλογή τοῦ κατάλληλου προσωπικοῦ. Οἱ διατά- 
ξεις τοῦ ἱδρυτικοῦ νόµου 4376 προέθλεπαν ὅτι ὁ Διευδυ- 


79. Βλ. Β. Δ. Κυριαζόπουλου, Τὰ πενήντα χρόνια τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσ- 
σαλονίκης 1926-1976, Θεσσαλονίκη 1976, σελ. 53 ἐξ. 

80. Φυσικομαθημµατικὴ (1927-28), Σχολὴ Νομικῶν καὶ Οἰκονομικῶν Ἐπι- 
στημῶν (1928-29), Γεωπονικὴ καὶ Δασολογικὴ Σχολὴ (1928-29), Θεολο- 
γικὴ (1942-43), Ἰατρική (1942-43), Κτηνιατρικὴ Σχολὴ (1950-51), Π1ο- 
λυτεχνική Σχολή(1962-63). 

8Ι. «Πρὸς συµπλήρωσιν καί περαιτέρω πλουτισμὸν τῶν ἐργαστηρίων καὶ 
ἐξαρτημάτων τῶν δύο Πειραματικῶν Σχολείων δι’ ὀργάνων καὶ σκευῶν 
ἀναγράφεται κατ’ ἔτος ἐν τῷ προὐπολογισμῶ τῶν Πανεπιστημίων 
᾿Αθηνῶν καὶ Θεσσαλονίκης ποσὸν ὁριζόμενον ὑφ᾽ ἑκατέρας Πανεπιστη- 
µιακῆς Συγκλήτου προτάσει τῶν Ἐποπτῶν τῶν σχολείων». 

82. Βλ. Γ.᾽Ανδρεάδου. Ἡ Θεολογική Σχολή τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονί- 
κης, Θεσσαλονίκη 1932. 


508 


ντής τοῦ Πειραματικοῦ καθώς καί τό λοιπό προσωπικό 
διορίζονται ἤ µετατίθενται ἀπό ἄλλα σχολεῖα σύµφωνα 
µέ τά ἄρθρα 2 καί 4 «μετ ἔγγραφον γνώµην τοῦ ἐπό- 
πτου» (ἄρθρο 4 δ 15, Ὅπως πληροφορούμαστε ἀπό τό 
θιθλίο τῶν Πρακτικῶν τῶν Παιδαγωγικῶν Συνεδριάσε- 
ὧν τοῦ Π.Σ.Π.Θ., συγκεκριµένα ἀπό τό 1ο πρακτικό τῆς 
20ης ᾿Ὀκτωθρίου 1934, ὁ θεολόγος Βασίλειος Ἰωαννίδης 
ἦταν ὁ πρῶτος καθηγητής τῶν Θρησκευτικῶν, πού µετα- 
τέθηκε µέ τήν ἔναρξη τῆς λειτουργίας τοῦ Πειραματικοῦ, 
κατά τό ἀκαδημαϊκό ἔτος 1934-35, στήν προθλεπόμενη 
ἀπό τόν ἱδρυτικό νόµο ἄρθρο 1 δ 3 θέση τοῦ πρωτοθάθµι- 
ου καθηγητῆ τῶν ἱερῶν (γραμμάτων), ἀπό τό Α΄ γυμνάσιο 
Θηλέων Θεσσαλονίκης, ὅπου ὑπηρετοῦσε, µέ τή γραπτή 
συγκατάθεση τοῦ ἐπόπτη ᾽Α. Δελμούζου. Ἡ ἐπιλογή τοῦ 
Ἰωαννίδη στή θέση αὐτή περιποιεῖ ἰδιαίτερη τιµή γιά τό 
πρόσωπό του, γιατί ἦταν μεταξύ τῶν πρώτων πέντε κα- 
Θηγητῶν πού ἐπέλεξε ὁ µεγάλος παιδαγωγός γιά νά 
ἐπανδρώσει τό Πειραματικό κατά τόν πρῶτο χρόνο τῆς 
λειτουυργίας του. Οἱ τέσσερις καθηγητές τῶν ἄλλων εἰδι- 
κοτήτων ἦσαν" ὁ Γ. Θέμελης, ὁ γνωστός ποιητής καί καθη- 
γητής Φιλόλογος, ὁ Ναούμ Λιάκος, φυσικός, ὁ Φώτιος 
Πάνος, γυμναστής, ὁ Ἄγγελος Καραηλίας, μουσικός καί 
γιά τό δημοτικό σχολεῖο ἡ δηµοδιδασκάλισσα ΑἈλεξάνδρα 
Κεσσανλῆ. 

Κατά µία εὐτυχῆ συγκυρία ὁ Β. Ἰωαννίδης καί ὁ Α. 
Δελμοῦζος θρέθηκαν καί οἱ δύο στή Θεσσαλονίκη τόν ἴδιο 
χρόνο, τό 1929. Ὁ πρῶτος ἀπό τό γυμνάσιο ΑΆλεξανδρου- 
πόλεως, ὅπου ὑπηρετοῦσε ἀπό τόν Σεπτέµθριο τοῦ1 023 


83. Περισσότερα γιά τό θεσμικό πλαίσιο, Βλ. Μ.Δ. Κατραμάδου, «Τό 9ε- 
σµικό πλαίσιο τοῦ Πειραματικοῦ Σχολείου, Θεωρία καί πράξη», στά 
Χρονικά τοῦ ΠΣΠΘ, 3 (1993), 3-13. 
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µέχρι τόν Ἰούλιο τοῦ 1929, μετατέθηκε στό Α΄’ γυμνάσιο 
Θηλέων Θεσσαλονίκηςδ”. Ὁ δεύτερος, δύο χρόνια µετά τά 
Μαρασλειακά, ἐκλέχτηκε παμψηφεί τακτικός καθηγη- 
της τῶν Παιδαγωγικῶν τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πα- 
νεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, στίς 15 Δεκεμθρίου 1928. 
Στή θέση του παρουσιάστηκε ἀργότερα, ὅταν ἔκανε τό 
ἐναρκτήριό του µάθηµα στίς 12 Φεθρουαρίου 1929055,δηλ. 
κατά τό τρίτο ἀκαδημαϊκό ἔτος τῆς λειτουργίας τῆς 
σχολῆς. 

᾽Από πότε χρονολογεῖται ἡ γνωριμία τῶν δύο ἀνδρῶν 
δέν γνωρίζουμε. Φαίνεται ὅμως ὅτι ἡ µεγάλη φήμη τοῦ 
διακεκριμένου Νεοέλληνα Παιδαγωγοῦ προσήλκυσε µα- 
ζίµέ πολλοὺς ἄλλους θεολόγους καί φιλολόγους καί τόν 
Ἰωαννίδη γιά σπουδές στά παιδαγωγικά κοντά στόν κα- 
Θηγητή Δελμοῦζο. Αὐτό πιστεύουμε ἐξηγεῖ καί τήν ἐπιλο- 
γή τοῦ πρώτου ἀπό τόν δεύτερο στή θέση τοῦ καθηγητῆ 
Θεολόγου τοῦ ΠΣΠΘ, ἀφοῦ εἶχε ὁ Ἐπόπτης ἰδία ἀντίλη- 
ψη γιά τό πρόσωπο τοῦ ὑποψηφίου. Ασφαλῶς, ὁ Ἰωαννί- 
δης στή Θεσσαλονίκη εἶχε φήμη προσοντούχου καθη- 
γητῆ, ὁ ὁποῖος ὁλοκλήρωσε τίς σπουδές του στήν ᾿Οξφόρ- 
δη τῆς ᾽Αγγλίας, κατά τήν περίοδο 1930-1932, καί κα- 
τεῖχε τό δίπλωμα “ΒασΠεΙοΓ οἱ Ι.6ιῖ6Γ”. Ακόμη, ἦταν γνω- 
στό ὅτι τό 1933 παρακολούθησε µαθήµατα Θεολογίας 
καί στό Βερολίνο. Ἂν λάθουµε ὑπόψη καί τή δεκαεξάχρο- 
νη διδακτική πεῖρα ποὺ διέθετε στή Δευτεροθάδμια 
ἐκπαίδευση, ἀντιλαμθδανόμαστε ὅτι ὁ ἐπόπτης τοῦ Πει- 
ραματικοῦ Ἀ. Δελμοῦζος καί ὁ διευθυντής του Β. Τατά- 


84. Πρθλ. Μ. Α. Σιώτου, «Βασίλειος Χ. Ἰωαννίδης. Βίος, δράσις καί δηµοσι- 
εύματα», ΕΕΘΣΠΑ 19( 1972), σελ. η-ὃ. 
85. Πρθλ. Ε. Π. Παπανούτσου, ᾽Α. Δελμοῦζξος, σελ. 112. 
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κης ἐπέλεξαν τόν Β. Ἰωαννίδη Βδεολόγο καθηγητή τοῦ 
σχολείου τους ὡς τόν καλύτερο ἀπό τοὺς ὑποψήφιους. 

Ἡ συνεργασία τοῦ Ἰωαννίδη καί τοῦ Δελμούζου στό 
ΠΣΠΘ, σύμφωνα µέ τά χειρόγραφα Πρακτικά ποὺ γρά- 
φτηκαν ἀπό τόν Β. Τατάκη καί ὑπάρχουν στό «Βιθλίο 
Παιδαγωγικῶν Συνεδριῶν Σχολικοῦ ἔτους 1934-35», 
ἦταν ἁρμονική καί ἄριστη. Αὐτό δείχνει ὅτι ὁ ἐκλεκτός 
Θεολόγος ἀσπαζόταν τίς παιδαγωγικές ἀρχές τοῦ Ἐπό- 
πτη καί ἦταν διατεθειμένος νά συνεργαστεῖ µαζί του γιά 
τήν ὑλοποίηση τῆς ἐκπαιδευτικῆς μεταρρύθμισης, ποὺ 
ὁραματιζόταν ὁ Α. Δελμοῦζος στό ΠΣΠΘὺδό Ὁ Ἰωαννί- 
δης, ὅπως φαίνεται ἀπό τά Πρακτικά, συμμετεῖχε σέ ὅλες 
τίς συζητήσεις» τῶν συνεδριάσεων τοῦ Σχολείου του καί 
συμφωνοῦσε, ὅπως καί οἱ καθηγητές, µέ τό πνεῦμα καί τό 
πλαίσιο ἐργασίας ποὺ εἰσηγεῖτο ὁ Ἐπόπτης: «Ἐπακολου- 
δεῖ συζήτηση» ἀναφέρει τό 30 Πρακτικό, «ἀπάνω στά 
λεχθέντα ἀπό τήν ὁποία φαίνεται ἡ ἀπόλυτη ὁμοφωνία 
τοῦ προσωπικοῦ µέ τό γενικό πλαίσιο ἐργασίας, ποὺ ἐχά- 
ραξε ὁ κ. Ἐπόπτης»ξΣ/, Συμμεριζόταν θέθαια τό σκοπό τῆς 
ἵδρυσης τοῦ Πειραματικοῦξ, γι’ αὐτό καί προσάρμοσε τό 
σκοπό τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν, σέ σχετική 
εἰσήγησή του κατά τήν 22η παιδαγωγική συνεδρία τῶν 
καθηγητῶν, στήν ἐξυπηρέτηση τῶν μορφωτικῶν σκοπῶν, 
«ποὺ καθωρίσαµε», ὅπως ἀναφέρει ὁ ἴδιος, «στίς ἀρχές 


δ6. Βλ. Ν. Βαρμάζη, «Ὁ ᾽Αλέξανδρος Δελμοῦζος καὶ τὸ Πειραματικὸ Σχο- 
λεῖο τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης», Νέα Παιδεία 14 (1980) σελ. 25 
ἐξ. καὶ Χρ. Π. Φράγκου, «Ὁ ᾽Αλ. Δελμοῦζος καὶ οἱ ἐκπαιδευτικὲς µεταρ- 
ρυθμίσεις», Λόγος καὶ Πράξη, δ (1979), σελ. 18. 

87. Βλ. «Βιθλίο Παιδαγωγικῶν Συνεδριῶν», στὰ Χρονικά Ι(1992), σελ.Ι22. 

8δ. Γιὰ τὸ Πειραματικὸ ϐλ. Ἰω. Ν. Ξηροτύρη, «Πειραματικὸν Σχολεῖον Πανε- 
πιστηµίου Θεσσαλονίκης», στή Μεγάλη Παιδαγωγικὴ Ἐγκυκλοπαιδεία 
4(1968), 66ἱ-662. 
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τῶν ἐργασιῶν µας στό σχολεῖο τοῦτο σύμφωνα µέ τίς ὁδη- 
γίες τοῦ κ. Ἐπόπτη»δ», 

Αὐτή ἡ εὐθυγράμμιση τοῦ Ἰωαννίδη καί τῶν ἄλλων 
καδηγητῶν µέ τίς ὁδηγίες καί τοὺς σκοποὺς τοῦ Δελμού- 
ζου, φαίνεται ὅτι ἦταν ἕνα σηµαντικό κριτήριο καί προῦ- 
πόθεση γιά τήν ἐπιλογή τους μεταξύ τοῦ προσωπικοῦ”ῦ. 
Απαιτεῖτο στήν ἀρχή πειθαρχία καί ὁμοφροσύνη, προ- 
κειµένου νά εἶναι δυνατός ὁ συντονισμός ὅλων τῶν καθη- 
γητῶν γιά τήν ἐπιτυχία τοῦ ἔργου: «Ὁ συντονισμός 
αὐτός εἶναι θέδαια δύσκολος» ἀναφέρει ὁ Δελμοῦζος, 
«γιατί πρόκειται γιά ἔργο ψυχικό, µά σέ μᾶς τόν κάνει 
σχετικῶς εὔκολο ἡ ἐπιλογή τοῦ προσωπικοῦ ποὺ ἔγινε µέ 
τήν προὐπόθεση νά εἶναι δυνατή κι εὔκολη ἡ συντονισµέ- 
νη συνεργασία. Πρῶτα πρῶτα εἶναι ἀνάγκη νά γίνει συ- 
νειδητός ἀπό ὅλους ὁ σκοπός µας, καί τά µέσα γιά τήν 
ἐπιτυχία του ποὺ θά πρέπει νά πηγάζουν ἀπό τίς ἴδιες 
κοινές ἀρχές»'] 

Ὁ Β. Ἰωαννίδης, γνώστης τῶν παιδαγωγικῶν τάσεων 
τῆς ἐποχῆς του ὅσο λίγοι θεολόγοι, γνώριζε ὅτι τό δεύτε- 
ρο Πειραματικό Σχολεῖο τῆς χώρας θασιζόταν στά ἀντί- 
στοιχα τῆς Γερμανίας καί τῆς ᾽Αμερικῆς, τά ὁποῖα ἵδρυ- 
σαν ὄχι τά πανεπιστήμια ἀλλά μεγάλοι πρωτοπόροι παι- 
δαγωγοί, ὅπως οἱ Ο. Ὠέετοίγ, (6. Κειδεπεηςίείπεί, (αγάίρ 
καί 1. Ώεναγ-2. Ὁ Α. Δελμοῦζος, µέ τήν ἐμπειρία ποὺ 
ἀπόκτησε κοντά στὀν ΚετςεμεπςἰείπεΓ στή Γερμανία, 


89, Βλ. «Βιθλίο Παιδαγωγικῶν Συνεδριῶν», στὰ Χρονικὰ Ι(1992), σελ. 171. 

90. Πρ6λ. Π. Δ. ωχέλη, «Απόψεις τοῦ ᾿Αλ. Δελμούζου γιὰ τὸν ἐκπαιδευ- 
τικὸ καί τὸ ἔργο του ἀπὸ τή σκοπιὰ τῆς σύγχρονης παιδαγω- 
γικῆς»᾽ Αφιέρωμα στὸν Ε. Π. Παπανοῦτσο, Αθήνα 1980, σελ. 525-532. 

9! Βλ. «Βιθλίο Παιδαγωγικῶν Συνεδριῶν», ὅπ. παρ. σελ. 115. 

92. Περισσότερα γιὰ τοὺς ἐκπροσώπους τῆς νέας ἀγωγῆς 6λ. Ἰω. Β. Κογκού- 
λη, Εἰσαγωγὴ στἠν Παιδαγωγική, Θεσσαλονίκη, 1989, σελ. 83 ἐξ. 
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διοργάνωσε σύμφωνα µέ τίς ἴδιες ἀρχές τό Πειραματικό 
Θεσσαλονίκης, ἀλλά τό προσάρμοσε στήν ἑλληνική 
πραγματικότητα καί τό θεμελίωσε στήν πατριδογνω- 
σία”2. Παρά τίς ἀντικειμενικές δυσκολίες ποὺ συνάντησε, 
καθόρισε τό σκοπό τοῦ δικοῦ του Πειραματικοῦ σύµφωνα 
µέ τίς ἀνάγκες πρῶτα τῆς Θεσσαλονίκης, ἔπειτα τῆς Βο- 
ρείου καί στή συνέχεια ὅλης τῆς Ἑλλάδας, ὡς ἑξῆς' «1) 
Νά δώσει στό παιδί µιά µόρφωση πραγματική, οὐσιαστι- 
κή, καλύτερη. 2) Νά δοηθήσει τήν ἐπιστημονική ἔρευνα, 
ἀπό τήν παιδαγωγική της κυρίως πλευρά, µέ τελικό ὅμως 
σκοπό πάντα τήν πράξη καί 3) Νά γίνη σπουδαῖο κέντρο 
γιά τή πρακτική ἄσκηση τῶν τελειοφοίτων τοῦ Πανεπιστη- 
µίου καί γιά τη μετεκπαίδευση τῶν δηµοδιδασκάλων»”' 

Γιά τήν ὑλοποίηση αὐτῶν τῶν στόχων ὁ Α. Δελμοῦζος 
στηριζόταν ἰδιαίτερα στόν Β. Τατάκη, Β. Ἰωαννίδη καί Γ. 
Θέμελη, οἱ ὁποῖοι εἶχαν εἰδική κατάρτιση στά παιδαγωγι- 
κά καί ἄριστη ἐνημέρωση στό γνωστικό τους ἀντικείμενο, 
ἀλλά καί στήν πεῖρα τῶν ἄλλων καθηγητῶν. Πάντως, 
ἀπό ἀρκετές ἀναφορές τῶν Πρακτικῶν Φαίνεται ὅτι οἱ 
τρεῖς παραπάνω καθηγητές ἦσαν οἱ στενότεροι συνεργά- 


93. Βλ. «Βιθλίο Παιδαγωγικῶν Συνεδριῶν», ὅπ. παρ., σελ. 116. Ὁ Δελμοῦζος 
δὲ συνέχεε τὴν πατριδογνωσία μὲ τὸν ἐθνικισμό: «Μὲ ἄλλα λόγια, ὑπο- 
στηρίζει, στὴν ἰδανική του μορφὴ ἕνας λαὸς δὰ φτάση μὲ τὴ σωστὴ 
ἐθνικὴ μόρφωση: ὄχι μὲ τὴν παρεξήγησή της τὸν ἐθνικισμὸ καὶ τὸ µίσος. 
Ἐδῶ εἶναι ἀνάγκη νὰ παρατηρήσωμεν ὅτι ἡ ἐθνικὴ µόρφωση εἶναι ἀπά- 
γω ἀπὸ τή θέλησή µας, μᾶς τήν ἐπιθάλλει ἡ ἴδια ἡ ζωὴ καὶ µάλιστα τὸ 
σχολεῖο τὴ συστηματικὴ διδασκαλία τῶν ἐθνικῶν ἀγαθῶν, γλώσσα, Φι- 
λολογία κ.λπ. καὶ τή γνωριμία καὶ ἀγάπη τοῦ τόπου». Πρακτικά, σελ. 
134. 

94. Βλ. Βιθλίο Παιδαγωγικῶν Συνεδριῶν, ὅπ. παρ., σελ. 116. Πρθλ. Ν. Βαρ- 
µάζη, «Οἱ παιδαγωγικὲς ἀρχὲς τοῦ ᾽Αλέξανδρου Δελμούζου καί τὸ Πει- 
ραματικὸ Σχολεῖο τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης», Ἐπετηρίδα τοῦ 
ΠΣΠΘ(Θεσσαλονίκη 1982), σελ. 4] ἑξ. 


513 


τες τοῦ Ἐπόπτη, γι’ αὐτό τοὺς καλοῦσε ἀκόμη καί στό 
σπίτι του, ὁδό Νίκης 41”5, σέ εἰδική συνεδρίαση γιά θέμα- 
τα ποὺ ἀφοροῦσαν εἰδικά προθλήµατα τῶν ἱστορικοφιλο- 
λογικῶν μαδηµάτων΄ό. Ἄλλα θέµατα ποὺ ἀφοροῦσαν τό 
πλαίσιο τῆς σχολικῆς ζωῆς, τόν καθορισμό τοῦ ὡρολογί- 
ου προγράµµατος καί τή μέθοδο διδασκαλίας, ποὺ ταυτι- 
ζόταν µέ ἐκείνη τοῦ Σχολείου Ἐργασίας, ἀντιμετωπίζο- 
νταν ἀπό ὅλο τό προσωπικό. 

Εἶναι ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρον τό γεγονός ὅτι ἀντίθετα 
μέ τήν κρατοῦσα τότε ἐπίσημη θέση τῆς Διοικούσας Ἐκ- 
κλησίας, ἡ ὁποία ἐκφράστηκε ἀπό τόν Δημητριάδος Γερ- 
µανό στή δίκη τοῦ Ναυπλίου, ὑπέρ τῆς καθαρεύουσας 
καί ἐναντίον τῆς δημοτικῆς, τήν ὁποία ὀνόμαζε «μαλλια- 
ρισµό» ταυτόσηµο µέ τόν ἀναρχισμό, τόν σοσιαλισμό, τόν 
ἀθεῖσμό καί τήν µασονία, ὁ Β. Ἰωαννίδης, ὅπως φαίνεται 
ἀπό τά Πρακτικά τοῦ ΠΣΠΘ, συμφωνοῦσε ἀπόλυτα µέ 
τίς ἀπόψεις τοῦ ᾽Α. Δελμούζου, ὁ ὁποῖος ἦταν ἀπό τοὺς 
Θεωρητικοὺς καί θερμοὺς ὑποστηρικτές τοῦ δηµοτικι- 
σμοῦ. Πάνω στόν δημοτικισµό, τόν ἀνθρωπισμό καί τήν 
ἐθνική παιδεία στήριξε τή μεταρρυθµιστική του προσπά- 
θεια στό ᾽Ανώτερο Δημοτικό Παρθεναγωγεῖο τοῦ Βόλου 
καί στό Μαράσλειο, ὁπότε ἦταν πολὺ φυσικό ἕνας ἰδεολό- 
γος µέ συνέπεια νά κάνει τό ἴδιο καί στό Πειραματικό’ 
«Τό γλωσσικό µας ὄργανο», ὑποστήριζε, «δέν μπορεῖ νά 


95. Στοιχεῖα γιὰ τὸ σπίτι του 6λ. «Βιθλίο Παιδαγωγικῶν Συνεδριῶν», ὅπ. 
παρ.,σελ. 119. 

96. Βλ. χαρακτηριστικὰ τὸ Πρακτικό, ὅπ. παρ., σελ. 131’ «Σήµερα Τρίτη 27 
τοῦ Νοέμθρη 1934 καὶ ὥρα 5.30 μ.μ. ὁ κ. Ἐπόπτης ἐκάλεσε στό σπίτι του 
σέ εἰδικὴ συνεδρίαση τόν Διευθυντὴ τοῦ σχολειοῦ καί τούς καθηγητές κ. 
Θέμελην καί Ἰωαννίδην γιὰ νὰ συζητήσουν εἰδικά προθλήµατα τῶν ἰστο- 
ρικοφιλολογικῶν µαθηµάτων». Πρθλ. «15ο Πρακτικό», ὅπ. παρ., σελ.131 
καί «18ο Πρακτικό», ὅπ.παρ., σελ. 150. 


514 


γαι ἄλλο ἀπό τήν δημοτική. Σήµερα ἡ πολιτεία ζητεῖ καί 
τήν καθαρεύουσα. Θά σεθαστοῦμµε θέθαια τό νόµο. Ἁλλά 
τό ὄργανο τῆς διδασκαλίας, πέρα ἀπό τά ὅρια τοῦ νόµου, 
θά ΄ναι ἡ δημοτική. Γιατί ζωντανή, µεθοδική διδασκαλία 
δίχως τή δημοτική εἶναι ἀδύνατη»”/]. Αὐτό τό γλωσσικό 
ὄργανο, τή δημοτική, ἀποδέχθηκε ὁ Ἰωαννίδης καί οἱ κα- 
Θηγητές γιά τή διδασκαλία τῶν µαθηµάτων τους ἔπικυ- 
ρώνοντας µέ τήν ὑπογραφήτους τό 3ο Πρακτικό τῶν παι- 
δαγωγικῶν συνεδριάσεων τοῦ σχολείου τους”. 

Στήν πορεία τῆς σχολικῆς πράξης διαπιστώθηκε ἀπό 
τοὺς Ἰωαννίδη καί Θέμελη πρόθληµα διγλωσσίας, γιατί 
τά κείµενα τῶν σχολικῶν θιθλίων καί τῶν ἀναγνωστικῶν 
ἦταν γραμμένα στήν καθαρεύουσα, ἐνῶ τό µάθηµα διδα- 
σκόταν στή δημοτική. Γιά νά ἀντιμετωπιστεῖ τό γλωσσι- 
κό χάος καί ἡ γλωσσική ἀθεθαιότητα καί ἀστάθεια τῶν 
παιδιῶν, ὁ Ἐπόπτης σέ συνεργασία µέ τοὺς δύο παραπά- 
νω ὑπεύθυνους τῶν ἱστορικοφιλολογικῶν µαθηµάτων, 
συμφώνησαν νά καθιερώσουν τή δηµοτική πεζή καί ἔμμε- 
τρη µέ τή γραμματική της”. 

Σύμφωνα µέ τό δο Πρακτικό ὁ Ἰωαννίδης, ὅπως καί 
ὅλος ὁ σύλλογος τῶν καθηγητῶν, συμφώνησαν µέ τόν 
σκοπό τῆς ἀγωγῆς καί τίς θασικές προὐποθέσεις ποὺ 
προτάθηκαν ἀπό τόν Δελμοῦζο γιά τήν ἐπιτυχία τοῦ παι- 
δαγωγικοῦ τους ἔργου. Ὡς σκοπό τῆς ἀγωγῆς δεωρεῖ ὁ 
Ἐπόπτης τήν καλύτερη ζωή τοῦ ἀτόμου καί τῆς κοινω- 
νίας, µέ τήν ἔννοια τῆς μεγαλύτερης αὐθυπαρξίας, σωµα- 
τικῆς, οἰκονομικῆς, πνευματικῆς καί ἠθικῆς. Τήν ἠθική 
αὐθυπαρξία τήν ἀντιδιαστέλλει σαφῶς ἀπό τήν ἀναρχία 


97. Βλ. «2ο Πρακτικό», ὅπ.παρ., σελ.] 18. 
98. Ὁπ. παρ.,σελ.] 19. 
90 "Ὅπ.παρ., σελ. 13] 
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καί τήν θλέπει νά ἐκδηλώνεται «στήν αὑτοκυριαρχία καί 
σέ µερικές θασικές καί συνειδητές ἀρετές, τή δικαιοσύνη, 
τήν εὐσυνειδησία, τή Φιλαλήθεια, τήν ἀλληλοθοήθεια 
κ.λπ.!00. Πίστευε, ἀκόμη, ὅτι µέσα ἀπό ἕνα πνευματικό 
ἀνέδασμα ὁ ἄνθρωπος ὅλο καί ἐλευθερώνεται ἀπό ἁδυ- 
ναµίες καί ἐγωϊστικές ὀρμές καί πλησιάζει τόν ἐλεύθερο 
ἄνδρωπο, ὄχι µέ τήν ἔννοια τοῦ ἀναρχικοῦ, ἀλλά µέ τήν 
ἀναγνώριση τῆς ἐλευθερίας του, ὡς χρέους ἐσωτερικά 
Θεμελιωμένου. Κατά τήν ἄποψη τοῦ Δελμούζου, ἔτσι δια- 
µορφώνεται ἡ ἀτομική µορφή τοῦ κάθε παιδιοῦ]οι, 

Ὁ Ἰωαννίδης συμφωνοῦσε µέ τή φιλοσοφική θεώρηση 
τοῦ σκοποῦ τῆς ἀγωγῆς ποὺ ἔδινε ὁ Δελμοῦζος, καθὼς καί 
τήν ἠθδική καί πνευματική διάσταση τῆς παιδείας, ἡ 
ὁποία ὁδηγεῖ στὀν ἐλεύθερο ἄνθρωπο. Αποδεχόταν ἀκό- 
µη καί τίς θέσεις τοῦ συναδέλφου του Γ. Θέμελη, ὁ ὁποῖος 
ὑποστήριζε τή µορφωτική ἀξία τῆς κλασικῆς παιδείας. 
Παράλληλα ὅμως, ὅπως φαίνεται ἀπό τό 9ο Πρακτικό, 
ὡς καθηγητής τῶν Θρησκευτικῶν προσέδιδε καί τό δικό 
του Θεολογικό στίγμα, ἰσχυριζόμενος ὅτι ὁ χριστιανικός 
Ἑλληνισμός ἔχει λαμπρά δημιουργήματα, ποὺ δέν πρέπει 
νά µείνουν ἀχρησιμοποίητα, γιατί µέ τήν ἑλληνική σοφία 
πρέπει νά προσφερθεῖ στά παιδιά καί ἡ χριστιανική ἀρε- 
τή. Ἔτσι, παράλληλα µέ τή Φιλοσοφική δεώρηση τῆς 
παιδείας προτείνεται καί ἡ χριστιανικη ἠθική ὡς 6άση 
τῆς ἀγωγῆς. Μέ τήν παρέµθαση αὐτή ἔγινε δεκτό τό µά- 
Θηµα τῶν Αρχαίων Ἑλληνικῶν «νά περιλάθει καί κείµε- 
να τοῦ Χριστιανικοῦ Ἑλληνισμοῦ» καί νά ἔχει ὡς πολύτι- 


100. Ὅπ. παρ., σελ.133 ἐξ. ἢ 
101. "Ὅπ. παρ., σελ. 134 ἐξ. Πρθλ.’Α. Μιχαηλίδη- Νουάρου, «Τά ἰδανικὰ τοῦ 
᾿Αλέξανδρου Δελμούζου», ΕΕ ΦΣΠ9, [Ξ (1978), 211-235. 
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μο συνεργάτη τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν! 02, Μέ τόν 
τρόπο αὐτό ἔγινε µιά περιχώρηση τῶν ᾽Αρχαίων Ἕλλη- 
νικῶν, ποὺ δίδασκε ὁ Θέμελης, καί τῶν Θρησκευτικῶν, 
ποὺ δίδασκε ὁ Ἰωαννίδηῃς, προκειµένου νά παρουσιαστεῖ 
στά παιδιά ἡ ἑλληνική παιδεία µαζί µέ τή χριστιανική 
ἀρετή. 

Γιά τήν ὑλοποίηση αὐτῶν τῶν στόχων καί προκειµέ- 
νου νά διευρυνθοῦν τά θρησκευτικά ἐνδιαφέροντα τῶν 
μαθητῶν, ὁ Ἰωαννίδης, ὡς καθ’ ὕλην ἁρμόδιος τοῦ µαθή- 
µατος, ἀπό τόν πρῶτο χρόνο τῆς λειτουργίας τοῦ Πειρα- 
ματικοῦ διοργάνωσε στοιχειωδῶς τή μαθητική θιθλιοθή- 
κη µέ θιθλία ποὺ ἔκρινε ὁ ἴδιος κατάλληλα!θὸ, Παράλλη- 
λα, γιά τήν ἐνίσχυση τοῦ θρησκευτικοῦ θιώµατος τῶν 
παιδιῶν πρότεινε τόν ἑορτασμό τῆς µνήµης τῶν Τριῶν Ἱε- 
ραρχῶν στίς 30 Ἰανουαρίου 1935. Ὁ σύλλογος, ὅπως φαί- 
νεται ἀπό τό Πρακτικό, ἀποφάσισε νά πᾶνε τά παιδιά 
στόν Ἑσπερινό τῆς Μονῆς Βλατάδων, ἐφόσον ὁ καιρός τό 
ἐπιτρέψει, διαφορετικά στήν ἐκκλησία τῆς ἐνορίας τοῦ 
σχολείου νά γίνει ἀρτοκλασία, ὅπου οἱ µαθητές δά ψάλ- 
λουν τό τροπάριο τῶν ἁγίων καί ὁ Ἰωαννίδης θά μιλοῦσε 
καταλλήλως γιά τοὺς Τρεῖς Ἱεράρχες! 3. 

Ἡ δραστηριότητα τοῦ Ἰωαννίδη στό Πειραματικό 
ἐπεκτεινόταν καί πρός τοὺς γονεῖς τῶν μαθητῶν. Σέ εἰδι- 
κή συγκέντρωση τῶν γονέων, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ τό 
12ο Πρακτικό, καταρτίστηκε ἡ πρώτη σειρά θεμάτων, 
σύμφωνα µέ τήν ὁποία ὁ Ἐπόπτης θά ἀνέπτυσσε τίς γε- 
νικές ἀρχές ἐργασίας τοῦ σχολείου, ὁ Διευθυντής θά ὑπο- 
δείκνυε τρόπους συνεργασίας γονέων καί σχολείου, ὁ Ἰω- 


102. Ὅπ. παρ., σελ. 137. 
103. Ὅπ. παρ., σελ.]41. 
104, Ὅπ. παρ., σελ. 146. 
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αννίδης 9ά μιλοῦσε γιά τό παράδειγµα!ΏΣ, ὁ Λιάκος γιά 
τίς ποινές καί ὁ Θέμελης γιά τή σηµασία τῆς συνήθειας. 

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον στή συνεργασία τοῦ Α. Δελμού- 
ζου καί τοῦ Β. Ἰωαννίδη, παρουσιάζει τό γεγονός ὅτι ὁ Ἐπό- 
πτης ἀνέθεσε στόν πρῶτο θεολόγο καθηγητή τοῦ Πειραμα- 
τικοῦ νά καθορίσει µέ εἰδική εἰσήγησή του τό Αναλυτικό 
Πρόγραµµα καί τή μέθοδο διδασκαλίας τοῦ µαθήµατος τῶν 
Θρησκευτικῶν, ποὺ θά ἐφαρμοζόταν στό ΠΣΠΘΙΟ6, 

Ἡ ἐκτενής καί ἐνδιαφέρουσα εἰσήγηση, ἡ µεγαλύτερη 
ἀπ᾿ ὅσες διασώζονται στά Πρακτικά, πραγµατοποιήθη- 
κε τήν 20ή Μαρτίου 1935, ἡμέρα Παρασκευή καί ὥρα 
5.30 μ.μ. κατά τήν 22η παιδαγωγική συνεδρία τοῦ διδα- 
κτικοῦ προσωπικοῦ τοῦ ΠΣΠΘ, στό γραφεῖο τῶν καθη- 
γητῶν, ὑπό τήν προεδρία τοῦ ἐπόπτη καί ἐνώπιον ὅλων 
τῶν καθδηγητῶν καί διασώζεται στό 229 χειρόγραφο 
Πρακτικό τοῦ Πειραματικοῦ!ο7, 

Στήν εἰσήγηση αὐτή ἀναπτύσσονται οἱ ἀπόψεις τοῦ 
Β. Ἰωαννίδη γιά τή χριστιανική ἀγωγή τῶν μαθητῶν, ποὺ 
δείχνουν τήν ἄριστη παιδαγωγική καί ψυχολογική κα- 
τάρτιση καί τήν τέλεια γνώση τοῦ γνωστικοῦ του ἀντικει- 
µένου. Ακόμη, διακρίνονται οἱ ἔντονες ἐπιδράσεις ποὺ δέ- 
χθηκε ἀπό τόν Α. Δελμοῦζο κατά τήν περίοδο τῆς συνερ- 
γασίας του, ἰδιαίτερα κατά τήν ἑξάμηνη συµπόρευσή τους 
στό Πειραματικό, ὅσον ἀφορᾶ στό σκοπό καί στίς θασικές 
ἀρχές τῆς παιδείας καί στή μέθοδο διδασκαλίας! Οἱ. 

Πρέπει στό σημεῖο αὐτό νά τονίσουμε ἰδιαίτερα ὅτι µέ 


105. Ὅπ.παρ., σελ.Ι46. 

106.Ὅπ. παρ., σελ. 169. 

107. Ὅπ. παρ., σελ. 171-175. 

108. Πρθλ. σχετικά Ν. Π. Τερζῆ. Ἡ παιδαγωγική τοῦ ᾿Αλεξάνδρου Π. Δελ- 
μούζου, σελ. 33 ἐξ. Β.Ν. Τατάκη, «Ὁ δάσκαλος», στό Παιδεία καί ζωή 
18-19, (1953), 111-173 
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τήν εἰσήγηση τοῦ Β. Ἰωαννίδη δικαιώνεται ἀπόλυτα ὁ 
ἴδιος ὁ Α. Δελμοῦζος, γιατί ἀποκαλύπτεται µέ σαφήνεια 
ἡ θετική στάση του ἀπέναντι στή θρησκευτική ἀγωγή 
τῶν παιδιῶν, γιά τήν ὁποία τόσο κατηγορήθηκε καί διώ- 
χθηκε δικαστικά κατά τό παρελθόν ὡς διαφθορέας τῶν 
νέων καί ἄθεος. Ἐδῶ ἀποκαλύπτεται ἡ µεγάλη ἔμφαση 
ποὺ ἔδινε ὁ Δελμοῦζος στή ἀξία τοῦ µαθήµατος γιά τή 
Ὀρησκευτική διαπαιδαγώγηση τῶν παιδιῶν, ὅταν αὐτή 
στηρίζεται σέ σωστές θάσεις, ὅπως τίς ἀνέπτυξε ὁ διακε- 
κριµένος θεολόγος τοῦ Πειραματικοῦ, καί συµθάλλει 
στήν ἀνάπτυξη τῆς ἀτομικότητας καί ἠθικῆς προσωπικό- 
τητας τῶν παιδιῶν. Ὡς γνωστό, ὁ Α. Δελμοῦζος, ἀντίθε- 
τα µέ τήν ἄποψη τοῦ Δ. Γληνοῦ, ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, γιά 
τό ζήτημα τῆς διδασκαλίας τῶν Θρησκευτικῶν στά σχο- 
λεῖα, κατέθεσε στή γενική συνέλευση τοῦ Ἐκπαιδευτι- 
κοῦ Ὁμίλου τό 1927 µιά σαφῆ γραπτή ἐξήγηση, σύμφωνα 
µέ τήν ὁποία «ὄχι µόνο δέ δημιούργησε, ὁ Ὅμιλος καί ὁ 
Δελμοῦζος προσωπικά, θρησκευτικό ζήτημα ποτέ του, 
παρά φρόντισε νά γίνει τό πρόγραµµα καί ἡ διδασκαλία 
τῶν Θρησκευτικῶν ὅσο μποροῦσε πιό μεθοδική»! ο’. Ὁ Β. 
Ἰωαννίδης µέ τήν ἐμπεριστατωμένη εἰσήγησή του τεκµη- 
ρίωνε καί ὑλοποιοῦσε τήν παραπάνω γραπτή ὁμολογία 
τοῦ Ἐπόπτη του. Ἡ εἰσήγηση αὐτή διασώζεται στό 22ο 
χειρόγραφο Πρακτικό τοῦ Πειραματικοῦ καί ἀναφέρεται 
στό σκοπό καί τίς θασικές ἀρχές τοῦ µαθήµατος τῶν Θρη- 
σκευτικῶν, στήν ψυχολογική προσέγγιση τῆς παιδικῆς 
καί ἐφηθικῆς ἡλικίας, στήν ἀξία τῶν Θρησκευτικῶν, στό 
Αναλυτικό Πρόγραμμα καί στή μέθοδο διδασκαλίας τοῦ 
µαθήµατος. Στή συνέχεια θά ἀναφερθοῦμε πιό ἀναλυτι- 


109. Βλ. Ν. Π. Τερζῆ, Ἡ παιδαγωγικἡ τοῦ ᾿᾽Αλεξάνδρου Π. Δελμούζου, σελ. 
118. 
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κά στά παραπάνω σημεῖα τῆς περισπούδαστης εἰσήγη- 
σης τοῦ Β. Ἰωαννίδη. 


1. Σκοπός καίόασικές ἀρχές τοὔμαθήματος 
τῶν Θρησκευτικῶν 


Στήν ἀρχή τῆς εἰσήγησής του ὁ Ἰωαννίδης ἐντάσσει 
τά Θρησκευτικά µαζί µέτά ἄλλα ἐγκύκλια µαθήµατα!!ο, 
ὑποστηρίζοντας ὅτι πρέπει νά ἐξυπηρετοῦν τοὺς µορφω- 
τικοὺς σκοπούς, ὅπως αὐτοί καθορίστηκαν στή ἀρχή τῆς 
λειτουργίας τοῦ σχολείου, σύµφωνα µέ τίς ὁδηγίες τοῦ Α. 
Δελμούζου, κατά τίς παιδαγωγικές συνεδριάσεις τοῦ 
προσωπικοῦ. 

Σκοπός τοῦ Πειραματικοῦ, κατά τόν Ἐπόπτη, ἦταν 
νά μορφωθοῦν τά παιδιά «γιά µιά αὐθυπαρξία πνευµατι- 
κή καί ἠθική, κάτω ἀπό τίς ἀπόλυτες ἠδικές ἀξίες τοῦ 
ἀληθινοῦ προορισμοῦ, ὥστε τό καθένα νά φτάση τό ἰδα- 
νικό του Ἐγώ, ἐξυψώνοντας συγχρόνως καί τό περιθάλ- 
λον στό ὁποῖον ζῆ»! ΙΙ, Ὁ εἰσηγητής προσαρμόζει τόν σκοπό 
τῶν Θρησκευτικῶν πρός τόν γενικότερο σκοπό τοῦ σχολείου, 
χρησιμοποιώντας ὅμως τά δρησκευτικά ἐνδιαφέροντα τῆς 
παιδικῆς ἡλικίας. Γι’ αὐτό, εἰσηγεῖται τήν προσαρμογή τῆς 
κατάλληλης διδακτέας ὕλης ἀνάλογα µέ τήν ἡλικία τῶν 
παιδιῶν καί τήν ἐφαρμογή τῆς καλύτερης μεθόδου, προκει- 
µένου νά ἀφυπνίσει καί θεμελιώσει τή θρησκευτικότητα 
τῶν παιδιῶν στίς γνήσιες χριστιανικές ἀρχές. 

Γιά τή διδασκαλία τῶν Θρησκευτικῶν ὁ Ἰωαννίδης 


110. Πρθ6λ. Ιω. Β. Κογκούλη, Τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν στὴ Μέση 
Ἐκπαίδευση κατά τὴν πεντηκονταετία 1932-1962, Θεσσαλονίκη 1993, 
σελ. 19 ἐξ. 

111. Βλ. «Βιθλίο Παιδαγωγικῶν Συνεδριῶν», ὅπ.παρ., σελ. 171. 
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Θθεωρεῖ τρεῖς θασικές ἀρχές ὡς προὐποθέσεις' α) πρῶτα 
ἀπ᾿ ὅλα ἡ παιδική καί ἐφηθική ἡλικία προσφέρουν εὐνοῖ- 
κό ἔδαφος γιά τήν καλλιέργεια καί ἀνάπτυξη τῆς Όρη- 
σκευτικότητας, ϐ) µιά ὑγιής θρησκευτικότητα ἀνεθάζει 
τόσο τό ἄτομο ὅσο καί τήν κοινωνία, καί γ) οὔτε ἡ Φιλοσο- 
φική ἠδική, οὔτε ἄλλο µάθηµα μποροῦν νά ὑποκαταστή- 
σουν τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν! 12. 


2. Ψυχολογική προσέγγιση τοὔμαθήματος 


Από ψυχολογική ἄποψη δεωρεῖ ὁ Β. Ἰωαννίδης τήν 
παιδική καί ἐφηθική ἡλικία ὡς τίς κατάλληλες γιά τήν 
καλλιέργεια τῆς δρησκευτικότητας. Ὑποστηρίζει ὅτι 
στά µικρά παιδιά προέχει ἡ Φαντασία, ἡ προσκόλληση 
στά πράγματα, ἡ ζωηρή συναισθηµατικότητα, τό αἴσθη- 
μα ἐξαρτήσεως, ἡ ἀνάγκη θοήθειας καί προστασίας, ἡ 
τάση νά προσωποποιοῦν τά γύρω τους ἀντικείμενα καί 
Φαινόμενα. Ἰδιαίτερα ἡ συναισθηµατικότητα, τό αἴσθη- 
μα ἐξαρτήσεως καί ἡ Φαντασία εὐνοοῦν την ἀνάπτυξη 
τῆς δρησκευτικότητας, ἡ ὁποία στά παιδιά τροφοδο- 
τεῖται ἀπό αἰσθήματα καί παραστάσεις, εἴτε ἀπό ὅσα 
θλέπουν στή θρησκευτική ζωή τῶν ἐνηλίκων εἴτε ἀπό τήν 
ἐσωτερική ψυχική τους στάση µπροστά στά Φαινόμενα 
καί ἀντικείμενα τῆς φύσης, ὅπως εἶναι ἡ καταιγίδα, οί 
θροντές, ὁ ἥλιος, ὁ οὐρανός κ.ἄ.!!3. Από αὐτή τήν ἐμπει- 
ρία, ἰσχυρίζεται ὁ Ἰωαννίδης, γεννᾶται ὁ θαυμασμός, ὁ 
Φόθος, ἡ εὐγνωμοσύνη, ποὺ εἶναι οἱ πρῶτες ἐκδηλώσεις 
τῆς Ὀρησκευτικότητας. Μέ αὐτά τά δεδοµένα ὁ Θεός τῆς 
Π. Διαθήκης µέ τήν αὐστηρότητα καί τήν παντοδυναµία 


112. Ὅπ. παρ.,σελ. [7]. 
113. Ὅπ.παρ.,σελ. 171. 
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τοῦ, µέ τίς τιμωρίες καί τήν ἐκδικητικότητά του εἶναι πιό 
αἰσθητός ἀπό τό παιδί, µέχρι τήν ἡλικία τῶν 10 ἐτῶν, πα- 
ρά ὁ Θεός τῆς ἀγάπης τῆς Κ. Διαθήκης. 

Στήν ἑπόμενη φάση τῆς ζωῆς τῶν παιδιῶν, ἐνῶ διατη- 
ροῦν τή φαντασία καί τή συναισθηµατικότητα, ὅμως 
προχωροῦν, ἰσχυρίζεται ὁ εἰσηγητής, στίς ἀφηρημένες 
Θρησκευτικές καί ἠθικές ἔννοιες, ἐκφράζουν ἀπορίες, ζη- 
τοῦν τή δικαιολογία πολλῶν πραγμάτων καί τήν ἑρμη- 
νεία γεγονότων, κάνουν συγκρίσεις, συνδέσεις καί ἐφαρ- 
µογές στήν πρακτική καθηµερινήτους ζωή. 

Τό 16ο ἔτος τῆς ἡλικίας τῶν παιδιῶν θεωρεῖται κρίσι- 
µη ἡλικία, γιατί ὁ νέος τείνει στήν ἀνεξαρτησία καί αὐτο- 
κυθέρνησή του µέσα ἀπό τήν αὐτοσυνειδησία του. Γίνεται 
ἀπορριπτικός, τονίζει ὁ Ἰωαννίδης, στοὺς περιορισμοὺς 
καί στίς αὐθεντίες τῶν μεγαλυτέρων του καί θέλει νά 9ε- 
µελιώσει τά πράγματα στίς δικές του δυνάµεις καί στόν 
προσωπικό του ἔλεγχο. Αὐτό τοῦ δημιουργεῖ ἐνθουσια- 
σµό, αἰσιοδοξία καί ἐλπίδα, ποὺ εἶναι προὐποδθέσεις γιά 
ὑψηλοὺς στόχους. Ἡ περιπέτεια τοῦ ἀγνώστου καί ἡ ἀψή- 
Φιση τῶν κινδύνων θρίσκονται µέσα στίς ἐπιλογές τοῦ νέ- 
ου ἀνθρώπου, παράλληλα µέ τόν θαυμασμό τῶν ἡρώων, 
ποὺμέ λαχτάρα θέλει νά τοὺς μιμηθεῖ. 

Συγχρόνως ὅμως, ἀναφέρει ὁ εἰσηγητής, ἡ ἀπογοή- 
τευση εἶναι συνέπεια τῆς διαφορᾶς τῆς φαντασίας του 
καί τῆς πραγματικότητας, ποὺ ὁδηγεῖ στή μελαγχολία, 
τή µόνωση καί τήν ἀνάπτυξη τοῦ πείσµατος καί τῆς 
σκληρότητας τοῦ νέου. Ἡ κρίση αὐτή ὁδηγεῖ στή δυσπι- 
στία γιά τίς κρατοῦσες παραδόσεις καί στήν ἀπόρριψη 
τῆς ὑπάρχουσας τάξης πραγμάτων. Γιά τόν δεολόγο τοῦ 
Πειραματικοῦ ὅλες αὐτές οἱ καταστάσεις, οἱ ἀνησυχίες, ὁ 
ἐνθδουσιασμός, τό ἡρωϊκό συναίσθημα, οἱ ριζοσπαστικές 
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τάσεις καί ἡ ἀπογοήτευση ἀποτελοῦν πρόσφορο ἔδαφος 
γιά τήν καλλιέργεια τῆς Βρησκευτικότητας. Μέσα σ᾿ 
αὐτή τήν ψυχή µέ τίς ἀπολυτότητές της, μπορεῖ νά καρ- 
ποφορήσουν οἱ ριζοσπαστικές ἠθικές καί θεολογικές 
ἀξίες τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὅπως εἶναι": ἡ ἀγάπη στοὺς 
ἐχθρούς, ἡ τελειοποίηση τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁμοίωσή του µέ 
τό Θεό, ἡ αὐτοθυσία καί ἡ ἀπάρνηση τῶν πάντων χάρη τοῦ 
Θεοῦ καί τῶν ἄλλων ἀδελφῶν, ἡ ἰσότητα τῶν ἀνθρώπων 
ἀνεξάρτητα φυλῆς καί φύλου, καί ἡ ἁγιότητα τῆς ζωῆς. 
᾽Ακόμη καί τό παράδειγµα τῶν προφητῶν, τῶν ἀποστόλων, 
τῶν ἁγίων, τῶν μαρτύρων τῆς χριστιανικῆς πίστεως καί 
ἰδιαίτερα τοῦ Χριστοῦ, τονίζει ὁ Ἰωαννίδης, ἑλκύουν τήν 
ψυχή τῶν νέων γιά µιά γνήσια χριστιανική ζωή! 14. 

Τέλος καταλήγει στό συμπέρασμα ὅτι νεότητα καί 
γνήσια θρησκευτικότητα δέν εἶναι ἀσυμθίθαστες, ἀρκεῖ 
νά παρουσιαστεῖ ἡ χριστιανική διδασκαλία µέ τήν ἀνά- 
λογη σοθαρότητα καί τήν ἀπαιτούμενη πίστη στίς ἀξίες 
καί τήν ἀλήδεια τοῦ εὐαγγελίου! 5. 


3. ᾿Αξία τῶν Θρησκευτικῶν 


Ὡς πρός τήν ἀξία τῶν Θρησκευτικῶν ὑπογραμμίζει ὁ 
Β. Ἰωαννίδης τήν συµθολή τῆς Ὀρησκείας στήν ἐξέλιξη 
τοῦ πολιτισμοῦ πολλῶν λαῶν. Ἰδιαίτερα γιά τόν Χριστια- 
νισµό πιστεύει ὅτι ὅπου διαδόθηκε ἤ ἐφαρμόστηκε, ἔξη- 
µέρωσε τά ἤθη, ἀνέδειξε ὑπέροχες προσωπικότητες καί 
ὁὀδήγησε τοὺς ἀνθρώπους στήν τελειότητα καί ἐνέπνευσε 
τίς κοινωνίες µέ μεγάλα ἰδανικά. 

Ἡ θρησκεία, ἀναφέρει ὁ εἰσηγητής, εἶναι κάτι τό µο- 


114, Ὅπ. παρ., σελ. 172 
115. Ὅπ. παρ.,σελ.]73. 
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ναδικό καί τό θρησκευτικό µάθηµα ἀναντικατάστατο 
ἀκόμη καί ἀπό τή Φιλοσοφία καί τήν Ἠδθική καί τά ἄλλα 
Φρονηματιστικά µαθήµατα. Γιά τό λόγο αὐτό ὁ Ἰωαννί- 
δης ἐπικρίνει τά “κοσμικά σχολεῖα” μερικῶν κρατῶν, ποὺ 
περιορίζονται στή διδασκαλία µόνο τῆς Ἠδικῆς, ἡ ὁποία 
καί ποικίλλει τόσο ὅσο καί τά φιλοσοφικά συστήµατα! !ό. 


4. Αναλυτικό πρόγραµµα τῶν Θρησκευτικῶν 


Στό Αναλυτικό Πρόγραµµα τῶν Θρησκευτικῶν ὁ Β. 
Ἰωαννίδης ἔδινε ἰδιαίτερη θαρύτητα, καί γι’ αὐτό εἰσηγή- 
Θηκε οὐσιαστικές θελτιώσεις στό ἰσχῦον Πρόγραμμα τοῦ 
Γυμνασίου, τό ὁποῖο περιλάμθανε: 

Α΄ τάξη, Ἱστορία τῆς Π. Διαθήκης, 

Β’ τάξη, Ἱστορία τῆς Κ. Διαθήκης. 

Γ΄ τάξη, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία. 

Δ΄ τάξη, Ἑρμηνεία περικοπῶν τῆς Π. Διαθήκης 

(α΄ ἐξάμηνο). 
Ἑρμηνεία περικοπῶν τῆς Κ. Διαθήκης 
(6’ ἑξάμηνο) 

Ε’ τάξη, Κατήχηση καί Λειτουργική. 

Στ’ τάξη, Χριστιανική Ἠδική. 

Ἡ πρώτη ἐπισήμανση τοῦ Ἰωαννίδη εἶναι πὼς τό 
ὑπάρχον Αναλυτικό Πρόγραµµα παρουσίαζε τό µεγάλο 
µειονέκτηµα ὅτι περιόριζε τήν ἑρμηνεία τῆς Κ.. Διαθήκης 
σέ ἕνα ἑξάμηνο µόνο, ὀπότε ἦταν ἀδύνατο νά καλύψουν 
τά παιδιά καί Εὐαγγέλια καί Πράξεις τῶν ᾽Αποστόλων 
καί κάποια Ἐπιστολή, ἐνῶ παλαιότερα διδάσκονταν γιά 
δυό χρόνια περικοπές τῶν Εὐαγγελίων. 


116. Ὅπ. παρ., σελ. 173. 
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Ἡ θασική θέση τοῦ Ἰωαννίδη, µέ τήν ὁποία συµ- 
φωνοῦσε ἀπόλυτα ὁ Δελμοῦζος καί οἱ καθηγητές τοῦ 
Πειραματικοῦ, εἶναι ὅτι «θάση τῆς δρησκευτικῆς διδα- 
σκαλίας σ’ ὅλο τό Γυμνάσιο πρέπει νά εἶναι ἡ µορφή τοῦ 
Χριστοῦ, τοῦ ὁποίου ἡ ζωή καί ἡ διδασκαλία πρέπει νά 
γίνει γνωστή καλά ἀπό τίς πηγές, τά Εὐαγγέλια δηλ. 
ποὺ εἶναι γραμμένα σέ γλώσσα καταληπτή». Αὐτή ἡ 
ἀρχή κυριάρχησε στή διδασκαλία τῶν Θρησκευτικῶν 
στό Πειραματικό Σχολεῖο. Ἐπειδή ἔκρινε καί τό µάθηµα 
τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας σέ πολλές περιπτώσεις 
ἀνώτερο τῶν δυνάµεων τῶν μαθητῶν τῆς Γ’ τάξης Γυ- 
µνασίου, γι’ αὐτό εἰσηγήθηκε τό ἑξῆς Αναλυτικό Πρό- 
γραμµα τῶν Θρησκευτικῶν! 17, 

Α΄ τάξη, Βιθλική Ἱστορία, ἤτοι Ἱστορία τῆς Π. Δια- 
θήκης (α΄ ἑξάμηνο) καί τῆς Κ. Διαθήκης (6’ ἑξάμηνο). 

Β΄ τάξη, Ανάγνωση τῆς Κ. Διαθήκης, ἑνός Εὐαγγε- 
λίου ὁλόκληρου (κατά Λουκᾶν ἤ Μᾶρκον) καί ὄχι περι- 
κοπῶν (α’ ἑξάμηνο). Πράξεις τῶν Αποστόλων (6΄ ἑξάμη- 
νο). 

Γ΄ τάξη, Ανάγνωση τῆς Κ. Διαθήκης, τοῦ κατά Ἰω- 
άννη Εὐαγγελίου (α΄ ἑξάμηνο) καί (τό 6’ ἑξάμηνο) ἐπι- 
στολῆς τοῦ Παύλου. Τοὺς δύο τελευταίους μῆνες Λει- 
τουργική καί ἐκκλησιαστικοὺς ὕμνους. 

Δ΄ τάξη, ᾿ Εκκλησιαστικη “Ἱστορία. 

Ε’ τάξη, Κατήχηση καί ἱστορία τῶν κυριωτέρων 
συγχρόνων θρησκειῶν. 

Στ’ τάξη, Χριστιανική Ἠδθική. 

Οἱ προτάσεις τοῦ Β. Ἰωαννίδη γιά τό Αναλυτικό 
Πρόγραµµα συζητήθηκαν εὐρέως στήν 22η παιδαγωγι- 


117. Ὅπ.παρ., 174 
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κή συνεδρία ἀπό τόν ᾽Α. Δελμοῦζο καί τοὺς ἄλλους κα- 
Θηγητές καί ἐκφράστηκαν σχετικές ἐπιφυλάξεις καί 
ἀντιρρήσεις. Κατ’ ἀρχήν ἔγινε δεκτή ἡ ἄποψη τοῦ εἰση- 
γητῆ ὅτι θάση καί συνδετική γραµµή τοῦ ὅλου προγράµ- 
µατος τῶν Θρησκευτικῶν στό Πειραματικό πρέπει νά 
εἶναι ἡ µορφή τοῦ Χριστοῦ. Παρατηρήθηκε ὅμως ὅτι τό 
Πρόγραµµα ποὺ παρουσιάστηκε δέν ἐκπλήρωνε αὐτόν 
τόν ὅρο ἱκανοποιητικά. 'Ὑποστηρίχτηκε ἀκόμη ὅτι ἡ Κα- 
τήχηση στήν Ε’ τάξη Γυμνασίου εἶναι ἀκατάλληλη, για- 
τί τά παιδιά θρίσκονται σέ φάση ποὺ ζητοῦν ψυχολογι- 
κά τήν ἀνεξαρτησία καί τήν αὐτοκυθέρνησή τους! ιδ. 
Ἐπίσης, ἀσκοῦν κριτική γιά ὅλα τά παραδεδοµένα, µέ 
ἀποτέλεσμα νά ἐμπιστεύονται περισσότερο τίς Φυσικο- 
μαθηματικές ἐπιστῆμες, γιατί πιστεύουν πὼς ἡ ἀλήδεια 
ποὺ τοὺς προσφέρεται εἶναι ἡ µόνη ἀντικειμενική καί 
πραγματική. Γι’ αὐτό, προτάθηκε ἡ µεταφορά τῆς Κα- 
τήχησης στήν Στ΄ τάξη Γυμνασίου. Συμφώνησαν στήν 
ἐκκλησιαστική ποίηση νά δοθεῖ ἕκταση καί νά περιλη- 
φθεῖ σ᾿ αὐτήν καί ἡ Π. Διαθήκη µέ Ψαλμούς,. 

Ἡ τελική διαµόρφωση τοῦ Αναλυτικοῦ Προγράµµα- 
τος ἦταν ἡ παρακάτω! !”. 

Α΄ τάξη: Βιθλική Ἱστορία, Παλαιά καί Καινή Διαθή- 
κη. 

Β΄ τάξη Κ. Διαθήκη (ὁλόκληρο τό κατά Λουκᾶν). 

Γ΄ τάξη: α) Πράξεις Αποστόλων. 

ϐ) Μιά ἐπιστολή τοῦ Παύλου. 
γ) Λειτουργική. 
Δ΄ τάξη α) Ἐκκλησιαστική Ἱστορία. (Βάση οἱ Πα 
τέρες). 


118.“Ὁπ.παρ., σελ. 176. 
119."Ὁπ.παρ., σελ. 176. 
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ϐ) Ἐκκλησιαστική ποίηση 
(Π.Δ., ὑμνογράφοι, μυστήρια). 
Ε΄ τάξη: α) Χριστιανική Ἠδική µέ θάση τή διδασκα- 
λία τοῦ Χριστοῦ. 
ϐ) Ἡ µορφή καί τό ἔργο τοῦ Χριστοῦ (ἰουδαϊκός καί 
κλασικός πολιτισμός πρίν ἀπό τόν Χριστό, Χριστός). 
Στ’ τάξη: α) Κατήχηση, ϐ) Ἱστορία θρησκειῶν. 


5. Μέθοδος διδασκαλίας τῶν Θρησκευτικῶν 


Ὁ Β. Ἰωαννίδης ὡς μέθοδο διδασκαλίας τῶν ΘΈρη- 
σκευτικῶν στό Πειραματικό εἰσηγήθδηκε τίς ἀρχές τῆς 
αὐτενέργειας ἢ τοῦ Σχολείου Ἐργασίας!29. Γιά τήν ἱστο- 
ρία τῆς Π. Διαθήκης στήν Α΄ τάξη δά ἐφαρμόζεται ἡ 
ἀφηγηματική µορφή, γιά νά ἀφυπνίζει τά θρησκευτικά 
ἐνδιαφέροντα καί συναισθήματα. Στή συνέχεια νά προ- 
καλοῦνται τά παιδιά νά 6ροῦν τά ἐλατήρια τῆς δράσης 
τῶν προσώπων, νά τά χαρακτηρίσουν, νά συσχετίσουν 
γεγονότα µέ τή σηµερινή ζωή, νά κάνουν συνοπτική 
ἔκθεση τῶν δρησκευτικῶν ἰδεῶν, ἠθῶν, ἐθίμων, κ.λπ. 
Ακόμη, νά προθάλλονται εἰκόνες καί ἔργα µεγάλων ζω- 
γράφων ἐμπνευσμένα ἀπό τήν Π. Διαθήκη καί νά δια- 
θάζονται σχετικά λογοτεχνικά ἔργα. Ἐπειδή ἡ ΠΠ. Δια- 
θήκη εἶναι ἔργο ὀγκῶδες, πολυδάπανο, δύσχρηστο καί 


120. Ὁ Δελμοῦζος διαχωρίζει τὴ µέθοδο ἐργασίας καί τὴν ἐποπτικὴ διδα- 
σκαλία, ὅπ. παρ., σελ. 20: «Στὸ σημεῖο αὐτό, ἀναφέρει ὁ Ἐπόπτης, πρέ- 
πει νὰ τονισθῆ ἡ διάκριση μεταξὺ µεθόδου ἐργασίας καί ἐποπτικῆς δι- 
δασκαλίας. Πολλοί συγχέουν αὐτὰ τὰ δύο. Μιὰ ἐποπτικὴ διδασκαλία 
τῆς ἱστορίας π.χ. θὰ χρησιµοποιήση διάφορα ἐποπτικὰ µέσα γιὰ νὰ κα- 
ταστήση πιὸ ἐναργὲς τὸ µάθηµα. Ἐνῶ ἡ διδασκαλία κατὰ τὴ μέθοδο 
ἐργασίας θέλει νὰ κάµη τὸ παιδί νὰ ἐργασθῆ στὴν ἐξέταση τοῦ ζητήµα- 
τος ὅπως ὁ ἴδιος ὁ ἱστορικός». 
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δύσκολο στή γλῶσσα καί δέν ὑπάρχουν κατάλληλα 
θοηθήµατα, δέν δά ἀνατίθενται στά παιδιά σχετικές 
ἐργασίες. 

Γιά τήν ἱστορία τῆς Κ.. Διαθήκης τό 6’ ἑξάμηνο προ- 
τείνεται νά χρησιμοποιηθοῦν τά Εὐαγγέλια ὡς εὔχρη- 
στα, καθὼς ἐπίσης καί σχετικά ἄρθρα ἢ λογοτεχνικά 
ἔργα, ὅπως εἶναι Ὁ 6ίος τοῦ Χριστοῦ, τῆς Π. Δέλτα, 
καθὼς καί προθολές σχετικῶν ταινιῶν. Πολὺ ὀρθδά ἀπο- 
φασίστηκε ὡς μέθοδος ἑρμηνείας τῆς Κ. Διαθήκης στή 
Β’ καί Γ΄ τάξη ἡ ἱστορικοφιλολογική, ὅπως καί τῶν κλα- 
σικῶν κειμένων, µέ ἐλάχιστες γραμματικές καί συντα- 
κτικές παρατηρήσεις, γιά νά γίνεται ἐμθάθυνση στό 
πρόσωπο καί τή διδασκαλία τοῦ Χριστοῦ!2. Εὔστοχη 
κρίνεται καί ἡ ἀνάγνωση τοῦ Λουκᾶ παράλληλα µέ 
τοὺς ἄλλους συνοπτικοὺς εὐαγγελιστές, ὥστε νά ἐπι- 
σηµαίνονται οἱ ὁμοιότητες καί διαφορές τῶν τριῶν 
πρώτων Εὐαγγελίων, ὅπως καί ἡ θεολογία τοῦ Λουκᾶ 
συγκριτικά µέ τοὺς ἄλλους δύο Εὐαγγελιστές. 

Ἡ μέθοδος ἐργασίας ποὺ προτάθηκε ἀπό τόν Β. 
Ἰωαννίδη γιά τήν Ἐκκλησιαστική Ἱστορία τῆς Δ΄τάξης, 
ἦταν ἡ ἑξῆς' νά δοθοῦν πηγές καί θοηθήµατα ἀπό τήν 
ἐκκλησιαστική καί πολιτική ἱστορία καί τά ἔργα τῶν 
Πατέρων, ὁπότε νά δουλέψουν τά παιδιά πρῶτα µέ τήν 
καθοδήγηση τοῦ καθηγητῆ καί ἔπειτα µόνα τους. Ἐπει- 
δή ἡ ζωή τῶν μεγάλων προσωπικοτήτων ἐνθουσιάζει τά 
παιδιά καί τά ὀδηγεῖ στή µίµηση, προτάθηκε νά διερευ- 
νηθεῖ ἡ ζωή μεγάλων δρησκευτικῶν προσωπικοτήτων, 
ὅπως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ Ἀπ. Παύλου, τῶν πρώτων 
χριστιανῶν, τοῦ Ὠριγένη, τοῦ Μ. Αθανασίου, ἀκόμη καί 


121. Ὅπ.παρ., σελ. 174. 
122. Ὅπ.παρ.,σελ. 175. 
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ἡ διερεύνηση τῶν σχέσεων ἑλληνισμοῦ καί χριστιανι- 
σμοῦ! 22. 

Γιά τό µάθηµα τῆς Κατήχησης στήν Ε΄ τάξη συνι- 
στᾶται ἡ ἐπεξεργασία ἀληθειῶν τῆς πίστεως καί ἡ ἀπο- 
Φυγή τῆς δογματικῆς ἔρευνας γιά τόν Θεό, τήν Πρόνοια, 
τό πνεῦμα καί τήν ὕλη. Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιά- 
ζει ἡ τελική πρόταση ποὺ υἱοθετήθηκε ἀπό τό σύλλογο 
τῶν καθηγητῶν, σύµφωνα µέ τήν ὁποία συνιστᾶται «νά 
πολεμοῦνται αἱ ὑλιστικαί ἀντιλήψεις τῶν συγχρόνων, 
πάντοτε ὅμως δι’ ἐπιχειρημάτων ἐκ τῆς ἐπιστήμης καί ὄχι 
ἀπό τή θρησκεία ποὺ πρέπει πάντα νά τονίζεται ὅτι 
ἐνδιαφέρεται γιά ἄλλη σφαίρα ζητημάτων γιά τόν ὑπερ- 
Φυσικό κόσμο»!22. 

Αὐτή ἡ ἄποψη κρίνεται ὅτι εἶναι παρακινδυνευµένη, 
γιατί µέ εὔσχημο τρόπο ἐξουδετερώνεται ἡ δυναμική τοῦ 
µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν, πρᾶγμα ποὺ δέν φαίνεται 
νά συμπίπτει µέτίς προηγούμενες θέσεις τοῦ Εἰσηγητῆ, ὁ 
ὁποῖος θεωροῦσε τόν Χριστιανισμό ὡς Βρησκεία τοῦ πα- 
ρόντος µέ ἡρωϊκές προκλήσεις ἀπό τόν πλοῦτο τῆς διδα- 
σκαλίας τοῦ Χριστοῦ καί τῶν παραδειγµάτων τῆς ζωῆς 
τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας. 

Ὡς πρός τή μέθοδο διδασκαλίας τῆς Ἠδικῆς στή Στ’ 
τάξη εἰσηγεῖται νά πραγματεύονται τά παιδιά τά ζητή- 
µατα τῆς Ἠδικῆς µέ θάση τήν Ἁγία Γραφή, καί µάλιστα 
µέ χρήση χωρίων γιά τόν διαφωτισµό τους στή στήριξη 
τῶν ἀληδθειῶν. Παράλληλα, προτείνει ὁ εἰσηγητής νά 
ὁδηγηδοῦν οἱ µαθητές νά 6ροῦν γιά κάθε ἀλήδεια τί δι- 
δάσκουν τά κυριότερα Φιλοσοφικά συστήµατα καί ἰδιαί- 
τερα οἱ Ἕλληνες, µιά πού διδάσκονται στό Πειραματικό 


123. Ὅπ.παρ., σελ.Ι175. 
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Φιλοσοφική προπαιδεία. Εὔστοχη, τέλος, κρίνεται ἡ ἄπο- 
ψη τοῦ Β. Ἰωαννίδη, τά κοινωνικά καί ἠθικά προθλήµατα 
τῆς σύγχρονης ζωῆς (γιά τή ζωή, τήν περιουσία, τήν οἶκο- 
γένεια, τό κράτος) νά διερευνῶνται καί νά διαφωτίζονται 
ἀπό τό φῶς τῆς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ! 2”, 

Κρίνουµε ὀρθές τίς τελικές ἐπισημάνσεις τοῦ συλλό- 
γου τῶν καθηγητῶν γιά τή σχέση θρησκείας καί ἐπιστή- 
µης, Πράγματι, ἡ θρησκεία δέν εἶναι ἐχθρός τῆς ἐπιστή- 
µης, ἀλλά οὔτε καί ἡ ἐπιστήμη ἀναιρεῖ τή θρησκεία. Ὡς 
πρός τή µέθοδο ἐργασίας τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευ- 
τικῶν ἐκφράστηκε ἡ ἄποψη νά µή χρησιμοποιεῖται ἡ 
ἐργασία µέ ὁμάδες, ἀλλά ὁ τρόπος ἐργασίας νά προσαρ- 
μοστεῖ στόν κύριο σκοπό τοῦ µαθήµατος, ποὺ εἶναι ἡ Όϐρη- 
σκευτική συναισθηµατικότητα. Γι’ αὐτό, ὁ θεολόγος τοῦ 
Πειραματικοῦ πρέπει νά ἐκμεταλλεύεται τή σχολική 
ζωή, τίς γιορτές, τίς Βρησκευτικές παραδόσεις καί τίς 
ἄλλες εὐκαιρίες. 

Πρίν προχωρήσουμε στά συμπεράσματα, δά θέλαμε 
στό σημεῖο αὐτό νά κάνουµε τίς παρακάτω ἐπισημάνσεις. 
᾿Ασφαλῶς, ἡ ἐμπεριστατωμένη διερεύνηση τῶν παιδαγω- 
γικῶν συστηµάτων καί διδακτικῶν μεθόδων, ποὺ ἀναφέ- 
ρονται στή διαµόρφωση τῆς ἑλληνικῆς παϊδείας, εἶναι κυ- 
ρίως ἔργο τῆς Παιδαγωγικῆς. Πιστεύουμε ὅμως ὅτι ἡ Βι- 
θλική ἐπιστήμη πρέπει νά ἐνδιαφέρεται, πέρα ἀπό τό στε- 
νό εἰδικό ἐπιστημονικό προθληµατισμό της, καί γιά τίς 
ἐκπαιδευτικές μεταρρυθµιστικές προσπάθειες ποὺ γίνο- 
νται στόν τόπο µας, µέ τήν προοπτική νά προωθήσει συ- 
στηµατικά τή µελέτη τῆς Ἁγίας Γραφῆς στά εὑρύτερα 
στρώματα τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ καί ἰδιαίτερα στοὺς µαθητές 
τῆς πρωτοθάθµιας καί δευτεροθάθµιας ἐκπαίδευσης. 


124. Ὅπ.παρ., σελ. 175. 
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"Όπως φάνηκε ἀπό τά Αναλυτικά Προγράμματα ποὺ 
εἰσηγήθηκε ὁ Β. Ἰωαννίδης στό ΠΣΠΘ, δασικός τους ἄξο- 
νας ἦταν ἡ Ἁγία Γραφή, Π. καί Κ.. Διαθήκη, µέ ἰδιαίτερη 
ἔμφαση στή δεύτερη ὡς πιό προσιτή στά παιδιά. Ἑπομέ- 
νως, ἔργο τοῦ ἐρευνητῆ τῆς Κ. Διαθήκης εἶναι καί ἡ πα- 
ρακολούθηση τῶν μεγάλων ἐκπαιδευτικῶν ρευμάτων τοῦ 
τόπου, προκειµένου νά ἐξευρεθοῦν κατάλληλα µέσα γιά 
τή διάδοση τοῦ παιδαγωγικοῦ καί σωστικοῦ μηνύματος 
τῆς Ἁγίας Γραφῆς στόν σύγχρονο κόσµο καί ἰδιαίτερα 
στή νέα γενιά. 

Τέλος, γιά μᾶς ἡ ἐργασία αὐτή ἦταν ἕνα χρέος, τόσο 
πρός τόν διακεκριμένο καθηγητή τῆς Κ. Διαθήκης Β. Ἰω- 
αννίδη, ὅσο καί πρός τό πρωτοποριακό σχολεῖο ποὺ μᾶς 
ἔκανε τή µεγάλη τιµή νά μᾶς συμπεριλάδει, γιά δέκα πε- 
ρίπου χρόνια, στό μόνιμο προσωπικό του. 
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Συμπεράσματα 


Μετά ἀπό ὅσα ἀναφέραμε μποροῦμε νά ὁδηγηθδοῦμε 


στά παρακάτω συμπεράσματα. 


Γι 


Ὁ Μ. Σιώτης παρέλειψε στό σχετικό ἄρθρο του γιά 
τόν 6ίο, τή δράση καί τά δημοσιεύματα τοῦ Β. Χ. Ἰω- 
αννίδη µιά σοθαρή καί ἐνδιαφέρουσα πτυχή τῆς ζωῆς 
του. Πρόκειται γιά τή στενή συνεργασία τοῦ καθη- 
γητῆ τῶν Θρησκευτικῶν στό ΠΣΠΘ µέ τόν µεγάλο 
παιδαγωγό͵Α. Δελμοῦζο. 


2. Ὁ Α. Δελμοῦζος κατά τήν πρώτη μεταρρυθµιστική του 


προσπάθεια στό Ανώτερο Δημοτικό Παρθεναγωγεῖο 
τοῦ Βόλου θρέθηκε ἀντιμέτωπος µέ τοὺς Όρησκευτι- 
κοὺς κύκλους τῆς πόλης καί τόν Μητροπολίτη Δημη- 
τριάδος Γερμανό, ὁ ὁποῖος τόν κατηγόρησε ὥς ἄθεο 
καί ἀνήθικο, ἀφοῦ κατά τόν Μητροπολίτη, µαλιαρι- 
σµός, ἀναρχισμός, σοσιαλισμός, ἀδεῖσμός, µασονία 
ἦταν ἔννοιες ταυτόσηµες. Ὁ µεγάλος παιδαγωγός 
ὁδηγήθηκε στή δίκη τῶν γνωστῶν “"Αθεϊκῶν” τοῦ Βό- 
λου, ἡ ὁποία κατέληξε σέ ἀθωωτική ἀπόφαση ἀπό τό 
Ἐφετεῖο τοῦ Ναυπλίου. 

Κατά τή δεύτερη προσπάθειά του στό Μαράσλειο, ὁ 
Δελμοῦζος θρέθηκε ἀντιμέτωπος πάλι µέ Όρησκευτι- 
κοὺς κύκλους, µέ τή Διοικοῦσα Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά- 
δος καί ἐπώνυμους παιδαγωγούς. Ὁδηγήδθηκε σέ δεύ- 
τερη δίκη, γιά τά γνωστά “Μαρασλειακά”, καί πάλι 
ἀθωώθηκε ἀπό τόν Αρεοπαγίτη Γ. ᾽Αντωνακάκη. 
Ὡστόσο, ἡ κατηγορία κατά τοῦ Ἂ. Δελμούζου γιά τήν 
ἀρνητική του στάση ἀπέναντι στό µάθηµα τῶν Θρη- 
σκευτικῶν ἐξακολουθοῦσε νά τόν συνοδεύει. 

Παρά τίς κατηγορίες, ἡ θασική θέση καί ἐπιθυμία τοῦ 


580 


Α. Δελμούζου, ποὺ τὴν ἐξέφρασε κατά τή Γενική Συ- 
νέλευση τοῦ Ἐκπαιδευτικοῦ Ὁμίλου τό 1927, λίγο 
πρίν τή διάλυσή του, ἦταν «νά γίνει τό πρόγραµµα καί 
ἡ διδασκαλία τῶν Θρησκευτικῶν ὅσο μποροῦσε πιό 
µεθοδική». 

Κατά τήν τρίτη ἐκπαιδευτική μεταρρυῦθµιστική προ- 
σπάδεια τοῦ Δελμούζου, ἀφοῦ ἤδη ἐξελέγη καβθηγη- 
τής τῶν Παιδαγωγικῶν τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς Θεσ- 
σαλονίκης, τό 1928/29, καί διορίστηκε ἐπόπτης τοῦ 
ΠΣΠ6, τό 1934/35. ὑλοποίησε τό πρόγραμμά του γιά 
τό µάθηµα τῶν Θρησκευτικῶν µέ τή συνεργασία τοῦ 
ἐκλεκτοῦ καθηγητῆ δεολόγου Β. Ἰωαννίδη. 


4. Μέ τίς τεκμηριωμένες ἀπόψεις του ὁ στενός συνεργά- 


ὃ, 


της τοῦ Α. Δελμούζου, Β. Ἰωαννίδης, ἔγινε ὁ θεµελιω- 
τής τοῦ µαθήµατος τῶν Θρησκευτικῶν στό ΠΣΙΠΘ κα- 
Ῥορίζοντας ἀναλυτικά τόν σκοπό, τίς θασικές ἀρχές, 
τό Αναλυτικό Πρόγραμμα, τή µέθοδο διδασκαλίας, 
καί κατοχυρώνοντας, µέ θάση τά πορίσματα τῆς Ψυ- 
χολογίας καί τοὺς κύριους ἄξονες ποὺ ὅρισε ὁ Ἐπό- 
πτης, τήν ἀξία τοῦ µαθήµατος µέσα στόν κύκλο τῶν 
µαθηµάτων τοῦ Γυμνασίου. Κατέδειξε, μάλιστα, µέ 
ἀτράνταχτα ἐπιχειρήματα τήν ἀναγκαιότητα καί 
χρησιμότητα τῶν Θρησκευτικῶν γιά τή τελείωση τοῦ 
ἀνθρώπου ὡς ἀτόμου καί ὡς µέλους τῆς κοινωνίας. 
Ακόμη, ὑπογράμμισε µέ ἔμφαση ὅτι ἡ ἀξία τῶν Θρη- 
σκευτικῶν γιά τή ζωή τῶν παιδιῶν εἶναι πολὺ µεγάλη 
καί δέν μπορεῖ νά ὑποκατασταθεῖ ἀπό τά ἄλλα µαθή- 
µατα, ὅπως τή Φιλοσοφία, τήν Ἠδική ἢ ἄλλα Φρονη- 
µατιστικά µαθήµατα. 


Ἡ θασική θέση τῶν προτάσεων τοῦ Β. Ἰωαννίδη γιά 


τό Αναλυτικό Πρόγραμμα τοῦ ΠΣΠ6Θ, ποὺ ἔγινε ἀπο- 
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δεκτό ἀπό τόν Α. Δελμοῦζο καί τοὺς ἄλλους καθηγη- 
τές, εἶναι ὅτι θάση καί συνδετική γραµµή τοῦ ὅλου 
προγράµµατος τῶν Θρησκευτικῶν πρέπει νά εἶναι ἡ 
µορφή τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ζωή καί ἡ διδασκαλία του πρέ- 
πει νά γίνει γνωστή ἀπό τίς πηγές, τά Εὐαγγέλια, καί 
γενικότερα τήν Κ. Διαθήκη ποὺ εἶναι γραμμένη σέ 
γλῶσσα καταληπτή. Ἔτσι, τά παιδιά δά ἐξοικειώνο- 
νταν µέ τά κείµενα τῶν Εὐαγγελίων, τῶν Πράξεων 
τῶν Αποστόλων καί τῶν Ἐπιστολῶν τοῦ Ἆπ. Παύλου. 
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ΤΗΕ ΟΟΝΤΚΙΒΟΤΙΟΝ ΟΕ ΝΑΣΗ 1Ο5 Η. ΙΟΑΝΝΙΡΕΣ 
ΤΟ ΤΗΕ ΕΡΟΟΑΤΙΟΝΑΙ ΚΕΕΟΚΜΑΤΟΕΥ ΑΟΤΙΝΙΤΙΕ»Σ 
ΟΕ ΑΙΕΧΑΝΡΚΕΟΣΡ. ΡΕΙΜΟυΖΟ»5 


ΡΓΙΓΜΜΑΚΥ 


Ιη Πὶς αγίίο]ε οπ {Πε 6, ίΠε αοιἰν]τϊες αΠά ἴιε ΡιὈ]]- 
οαίΊοις οἱ . Η. Ιοαππίἀες, Μ. οἱοῖςς [οΓροϊ ἴο Ππιεη!ίίΟΠ ἃ56- 
τους αΠά ΙΠΙΕΓΕςΙΙΠΡ αδρεοί οἵ Πἰ5 Η{6: ίΠε οπε «οΠςςΓΠΙΠΡ 
ἴπε οἰοςε «ο-ορείαίίοη οἱ Πε ἴεβε[ετ οἱ ΚεΙρίοη {Π {πε Εχ- 
Ρεγἰπιεπίαἱ 5εµοοἱ οἱ (πε Ὀπίνοειςίτγ οἱ ΤΠεςςαἱοπίκί 
(Ε.5.0.Τ.) νΙτῃ ἴΠε ργεαί ρεάᾶΡοΡµΙε Αἰεχαπάτος Ὠείπιοι- 
705. 

Ιπ Πὶς Πγςί γε[οΓΠἹα(ίοτΥγ αἰϊεπιρί {Π {πε Ηίρῃεγ Μιπίςί- 
ρα (ΓΙ 5εμοο! οἱ Ψοἱος Α. Ώειπιουζος ννας ορροςεά ὉΥ 
ἴπε τε]ρίοιις οἰγοίες οἱ ἴπε {οννπ αΠά Ὀγ (6ΓΠΙΔΠΟς, ΜείΓο- 
Ροµίαπ οἱ Ὀἰπιίγίας, Νο αςοιισεά Πίπῃ ἴο ὃε απ αἰ[ῃαὶςί απά 
ΙΠΙΠΙΟΓΑΙ, 5ίπος, ἂοςοΓάίΠΡ ἴο ἴίΠε Μείτοροµίαπ,νεΓγηαοιΙ- 
ΙάΓἱ5ΠΙ, αΠΑΓΕΠΙ5ΠΙ, 5οοἱᾶ[5Π1, αἰΠαίςπι, ΠΙΔ5ΟΠΙΥ νΝΕΓΕ αἰἱ Ἱ- 
ἀεπίίσαί ποϊίοῃς. ΤΠε ρΓεαί ΡρεάᾶΡοΡιε ν/ᾶς ρυῖ οη ἵΓία|, ἴπε 
{απιοις ἱγίαί οἱ ἴπε "ΑιΠεὶςις" οἱ Ψοἱος, ΜΠί6[ι γεςι|τεά {η 
8Π αοοΙτΠΙΠΡ ἀθδίοίοπ Ὀγ ἴπε (ουωπί οἱ Αρρεα[ ἰπ Να{ρΙίο. 

[η Πἰ5 5εοοπά αἰϊεπιρί αἲ ΜαΓας]είοη ΓΙ’ 5ςΠοο!, 
ΓεΙπποιζος ΜΝᾶς οηοςῬ αραίπ ορροςεά ΡΥ τειἱρίοις οἰἱγοίςες, 
ἴποςε ἰπ «παρε ἵπ Πε ΟΠιτοῃ οἱ ὤτθεςοε απά Ὀγ οίΠοαί 
ΡεάαΡοριες. Ηε ννᾶς ριῖ οη ἴΠίαἰ ΓΟΓ α 58ςοπά {1Π]6, {ΟΙ ἴπε 
{απιοις "ΜαταςΙαΚα”, απά νᾶς αραίη αςαιἰτίαά Ὀγ ἴπε 
ΡΗΡΓΕΠΙΕ (ουιγί ὀμάρε (. ΑπιοπαΚκακίς. Πονενεγ, ἴπε 
Βοοιςαἴίοη αραίηςί Α. ΏεΙπιοιυζος [ΟΥ Πὶς περαϊἰνα αἴττμάε 
τον/αΓγάς [πο 5υὈ]εοί οἱ Κειἰρίοπ οοηῖίπιεά ἴο [ΟΙ1ΟΝ/ Πίπι. 

Ιῃ ερίίε οἱ ἴῃ1ε αοοιςαϊἴίοης ἴῃε Όαςὶς ρο5ἱτίοη αΠά ννἰδ[ 


535 


οἱ Α. ΒΕΙΠΙΟΙΖΟς, ΝΠΙςΠ Πε εχρίθςςεά ἵπ Τα (ΕεΠεΓαΙ 
6οπνεπίίοπ οἱ {πε Εάμσβίίοπα[ 5οοἱεῖγ α Ητι]α Ὀεί[οΓε 1ϊ5 
ἀἰ55ο]μ[ίοΠ, 5 «ἴΠε 5γ/Ι8Ριις αΠα 16 ΓεΒεΠΙΠΡ ΟΙ ΚεΙρίοῃ 
ΙΟ Ρ6ΟΟΠΊΕ 85 5ΥδΙεΠΙ4Ις 85 ρο55ἱδε». 

ΡὈιµΓγίΠΡ Πὶς ἱ{πίτά τα[ογπιαϊοίγ αἰίεπρῖ, α[ίεΓ Πε παά 
αἰτεαάγ Ὀεεῃ εἰεοίεά ρΓο(εςςο: οἱ Ρεάαρορἰος ἱπ {Πε 5ςΠοο] 
οἱ ΡΠΙΟΞΟΡΗΥ ἵπ ΤΗεςςαἱοπίκ! ἰπ 1928-29, απά αρροϊπίεά 
5ιρεΓνἰςοΓ Ίπ ίΠε Ε.».[).Τ 1η 1934-35, Ώειπιουζος ΠΠαΙΙΥ 
τ6α|Ίζεά Πἰς ΡΓΟΡΓΑΠΙΠΙΕ {ΟΓ ἴΠε 5υὈ]δοί οἱ ΚεΙἰρίοῃ ΤΠ 
ἴπε «ο-ορεΓαῖίοπ Οἱ ἴΠε εππἰπεπί ΙεᾶςΠεί Οἱ ΙΠΕΙΟΡΥ Ν, 
Ιοβ8ηπίἱάθς. 

ΑΝΙ{Π Πἱς κ/ε]]-ἀοσειπιεπίαά νίθννς Ψ. Ιοαππίἱάες, ἴ[πε 
οἰο5ε οοἰἱαὈογαίο: οἱ Α. Ώειπιοιζος, Ὀεσᾶππε ἴΠε ΓομΠάθΓ 
οΓ (Πε 5ιθ]εοί ο  Κειρίοη ἵπ Ε.».ἳ).Τ. νο ἀε[πεά ἱπ ἀείαί] 
{τς αἱπι, Ὀασίς ργἱποίρ[ες, 5γ]]αῦιι5 απά τεασΠίΠρ πιεί]ᾗοά απἀ, 
Ὀαςεά οὐ {Πα Ππάίπρς Οἱ Ρ5Υς«ΠΟΙΟΡΥ απά ἴπε πιαίῃ 
Καεγςίοπες 5εί ὈΥ ἴπα 5μρεΓνί5ος, οοπςσο]ἱἀαίεά (Πε ναἰμε οἱ 
ἴπε σιὈ]εοί ννἡ(Πίη {Πε δεςοοπάατγ 56εΠοοΙ ομγγίσοι/πῃ. 
Μοἵίθονες{, πε Ργονεά ΤΠ 5οἰίά αγριπιεηῖς ἴΠε πεοθςςἰ{γ 
απά Ι5ε[μ]ποεςς ο{1Πε 5α]εοί οἱ ΚεΙρίοη {ΟΓ {Πε ρεγ[εοτίοΠ 
οΓ 1116 ΠΙΠΙΕΠ ΡὈ6ἱΠΡ ἂς αΠ ΙΠάἰν]άμαί αΠά ἂ5 ἃ ΠΙΕΠΙΡΕΓ ο {Πα 
ς«οςἰεῖγ. Αἱ5ο, πε επιρ]αϊἰσα1γ υπάεγ]ἰπεά ἴΠαϊ ἴῃε ναίιε οἵ 
πε ςαῦ]θοῖ οἱ Κε[ρίοι {π οΠἰ]άγεπ'ς Ι[ε ἰς ργεαῖ αΠά 1 ο8Π 
ποῖ Όε τερἰαοεά ΌΥ οίῃοει 5ιΏ]εοίς ας ΡΠΙΙΟ5οΡΗΥ, Εἰπίςς, ΟΓ 
Ὁγ οἵΠ6Γ πιοΓα[ἰ5ιῖς 5υὈ]εοίς. 

ΤΠε Ὀαςίς Ρο5ΐἱοη Οἱ {πε ργορος/τίοης οἱ Ν. Ιοαπηίάες 
[ογίμε 5γ]]αῦιις οἱ Ε..».Ο.Τ. αεοερῖεά ὈΥ Α. Βειπιοιιζος απάἀ 
οἵμει ἰδεαςΠεῖς ἰς ἴαί ἴῃ6 Όα5ίς απά «οηπεοίἰΠΡ [πε οἱ ἴΠε 
Νοίςα 5γ]αῦιις [ΟΥ {πα 5ιο]εοί οἱ ΚεΙρίοη πιιςί ὃε ἴΠε 
ῄριτε οἵ Ίεσις (ΠηΓίςί. Πἰς Π{6 απά ΤεαεΠίΠ6 ππιιςῖ Ὁε {αμβῃῖ 
{γοπι ἴπθ 5οµΓο6ς, ἴπθ («οδρθείς απά ΡεπεΓαΙΙγ ἴπε ΝΕΝ 
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ΤεξίαπιεΠῖ ΝΠίοΙ ἰἱ ἁπτίεη ἵπ αηΠ υπάε[ςιαπάαδυ|ε 
Ι8ΠΡι1αΡ6. Ιπ ἴ]ὶς ν/αγ, οΠΙ]άγεη ν/οιι]ά Ὁε Γαππί]ίαΓ ν{Π {8 
τεχίς οΓἴΠε (οδρ6είς, ίΠε Αοΐς ο[{1Π6 Αροςῖ]ες απά Αροςί]ε 
Ραι]’ς Ερὶςί]ες. 


.. 


) 


ΕΡΓΑ ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ 
Α΄ ΣΠΟΥΔΕΣ ΣΤΟΝ ΑΡΧΕΓΟΝΟ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟ 


Οἱ ἀπαρχές τῆς οἰκουμενικότητας τῆς Ἐκκλησίας, 
Θεσσαλονίκη 1997, ςσσ. 318. 

Ἡ κλήση καί οἱ ἀπαρχές τῆς ἱεραποστολικῆς δράσης 
τοῦ Αποστόλου Παύλου, Θεσσαλονίκη 19902, σσ. 368. 


. Οἱ ἀπαρχές τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Κύπρο, Πάφος 


1906, σσ. 495. 


. Ἡ συµθολή τοῦ ᾿Αποστόλου Βαρνάθα στήν ἀρχέγονη 


. ν 


Ἐκκλησία καί τήν Κύπρο (ὑπό ἔκδοση). 


Τό πρόθληµα τοῦ τίτλου «Πράξεις (τῶν) ᾿Αποστό- 


λων», Μιά νέα θεολογική θεώρηση, Θεσσαλονίκη 
1905, σσ. 125. 


. Ἡ συγκρότηση τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας 


τῆς Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1999, σσ. 478. 


Β΄ ΒΙΒΛΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ 


.Βιθλικές µελέτες γιά τόν ἀρχέγονο χριστιανισμό, ΒΒ 


11, Θεσσαλονίκη 19908, σσ. 460. 


. Θεολογία τῆς Καινῆς Διαθήκης καί Πατερική ἑρμη- 


νευτική, ΒΒ 21, Θεσσαλονίκη 2001, σσ. 536. 


Ψ - Ὁ ἀ.ἀἶ{ο- 
-« τς των 


, ---ποσισ-- 
Φωκωις - --- αι ----Ἂι 
ο ἷ- να. 
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